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FoU eller F och U?

Om skillnaden mellan forskning och utvecklings-
arbete

Jan Eriksson
Statens institut for Byggnadsforskning

Det brukar sdgas att det dr svdrt att dra en grins mellan forskning och
utvecklingsarbete. I denna artikel hdvdas dock inte bara att det dr méjligt,
utan ocksd nédvdndigt, eftersom dessa verksamheter medfor skilda me-
todkrav och ger olika resultat som skall anvindas pd olika sdtt och bor
bedimas ddrefter.

Bakgrund och syfte

FoU,somiren forkortning av “forskning och utvecklingsarbete”, anvinds
som en samlingsbeteckning for verksamheter som pd ndgot sitt anses vara
vetenskapliga. Beteckningen har sannolikt tillkommit av administrativa
skil. Till FoU hinfors de verksamheter som finansieras av de statliga forsk-
ningsriden, av andra fonder som hartill syfte att stodja vetenskaplig verk-
samheteller genom hgskolornas forskningsanslag. Till FoU hanfors ock-
sdindustrins lAngsiktiga forsoks- ochutvecklingsarbete i syfte att finnanya
material, tekniker och produkter eller att forbittra de produkter som redan
finns eller de processer som anvindsitillverkningen. Av det faktum att man
i till exempel forskningspolitik och ekonomisk statistik borjat anvidnda
FoU somen samlingsbeteckning for dessa verksamheter drar jag slutsatsen
att "forskning” ansetts varaen alltfér sniv beteckning. I FoU-begreppet in-
géralltsi nigot som gér utdver vad som laimpligen kan kallas “forskning”.
Trots dettasirskiljs inte forskning och utvecklingsarbete i de sammanhang
jag namnt. Det drkanske varken mojligteller nddvindigt, men ndr man séd-
ger att industrin — &tminstone inom vissa branscher — satsar visentligt mer
pd FoU in vad staten gor, dr det inte sikert att man jamfor samma saker. Inte
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heller pa ldgre administrativa nivder tycks man skilja pa forskning och ut-
vecklingsarbete. Det talas visserligen om "’grundforskningsrid”, vilket tor-
de innebira att det dr forskning och inget annat som ska stodjas och styrel-
sen for teknisk utveckling sannolikt frdmst stodjer tekniskt utvecklingsar-
bete, menitillexempel byggforskningsridets program anviinds "FoU” och
“forskning” i regel som synonymer. P4 frigan varfor man inte skiljer pa
dessa saker blir svaret oftast att det dr svért att dra en griins mellan den ena
och den andra sortens verksamheter.

Aven en del forskare som studerar FoU ur olika aspekter tycks finna
svarigheterna att skilja p forskning och utvecklingsarbete odverstigliga.
Ien nyligen publicerad byggforskningsrapport som handlar om “anvind-
ning av samhillsvetenskaplig FoU” avstir forfattarna fran att gora en at-
skillnad mellan forskning och utvecklingsarbete (Ericson och Johansson
1990). Dettamotiveras dels med att en indelning av FoU kan géras med oli-
ka utgdngspunkter, varav en indelningsgrund utgéende frin vetenskaplig
kvalitet dr den forfattarna finner rimligast, dels med att man inte anser sig
kunna bedoma den vetenskapliga kvaliteten (a a, s 31). Att definiera ut-
vecklingsarbete som ndgot som inte uppfyller vissa kvalitetskrav forefal-
ler inte héllbart. Om man vill géra en atskillnad bér man inte viilja en defi-
nition som utesluter mojligheten att skilja pd utvecklingsarbete och délig
forskning.

Vad jag finner mest anmarkningsvirt med att inte forsoka sérskilja
forskning och utvecklingsarbete i rapporten &r dock att nér det giller an-
vindningen av FoU-resultat dr det fér mig uppenbart att férutséttningarna
foratt anviinda utvecklingsresultat dr vésentligt skilda frin dem som giiller
vid anvindning av forskningsresultat.

Min huvudtes ir att det i allménhet dr ganska Liitt att skilja p4 forskning
och utvecklingsarbete. Bara i undantagsfall dr det svért att skilja den ena
verksamheten frin den andra. Visserligen forekommer det FoU-projekt
som omfattar bide forskning och utvecklingsarbete och dé det kan vara
svartatt avgdra om projektet ska hinforastill den enaellerandrakategorin,
men det utesluter inte att man kan sirskilja olika arbetsmoment i ett pro-
jekt som kan karakteriseras som forskning respektive utvecklingsarbete.

Varfor #r det dé viktigt att skilja pd forskning och utvecklingsarbete?
Det finns flera skil till detta och jag skall hdr ndmna nigra. En samman-
blandning av dessa tvd verksamheterleder till felaktiga forestéllningar om
vad man kan férvinta sig bide av forskning och av utvecklingsarbete. Re-
sultaten ir av olika slag och stiiller skilda krav pd dem som ska anvéinda
dem. De har olika syften och bér bedomas dérefter. Dessutom stiller forsk-
ning och utvecklingsarbete skilda metodologiska krav pa sina utdvare.
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Uppsatsen ir disponerad s att jag inleder med att diskutera och kritisera
de gidngse definitionerna av FoU. I tre avsnitt refererar och kommenterar
jag vad négra filosofer sagt om skillnaden mellan forskning och utveck-
lingsarbete, mellan grundforskning och tillimpad forskning och mellan
vetenskap och teknologi. Jag forsoker ddrefterklargora den férmig grund-
ldggande distinktionen mellan teoretiska och praktiska problem. Sedan
skisserar jag en modell av FoU med huvudsyftet att reda ut vilkaslags rela-
tioner som kan ridamellan forskning och utvecklingsarbete. Jag hoppas att
dennaindgon mén kan forklara varfor det ibland ér sd svart att sirskilja de
tvd verksamheterna. Slutligen redovisar jag ndgot utforligare skilen foratt
skilja pa forskning och utvecklingsarbete.

Jag vill redan inledningsvis poédngtera att jag inte har f6r avsikt att ge
ndgon uttommande beskrivning varken av vad forskning eller vad utveck-
lingsarbete “egentligen” dr for ndgot. Min ambition #r enbart att klargora
vad som visentligen skiljer dessa verksamheter &t.

OECD:s definitioner av FoU

Den av OECD (Organization for Economic Cooperation and Develop-
ment) antagna, och i svensk forskningspolitik och FoU-statistik vedertag-
na, indelningen av FoU omfattar tre kategorier: grundforskning, tillimpad
forskning och utvecklingsarbete. De definieras p foljande siitt:

Grundforskning: Systematiskt och metodiskt sokande efter ny kunskap och nya
idéer utan nigon bestimd tillimpning i sikte.

Tillimpad forskning: Systematiskt och metodiskt sékande efter ny kunskap ochnya
idéer med en bestimd tillimpning i sikte.

Utvecklingsarbete: Systematiskt utnyttjande av forskningsresultat och vetenskap-
lig kunskap for att stadkomma nya produkter, nya processer, nya system eller
visentliga forbittringar av redan existerande sidana.

Detta ér en éversittning av de definitioner av termen “research and de-
velopment” (R & D) som man 1970 enades om inom OECD. Mot i synner-
het de tva forsta har det rests en mingd invéndningar av olika slag. En del
har gillt definitionernas tillimpningsomrade. S4 hir stod det i en forsk-
ningspolitisk utredning 1981:
"Aven om vi i det foljande avsnittet anvéinder dessa begrepp, vill vi deklarera, att
de i flera avseenden kiinns otillrickliga och schematiska. De refererar frimst till na-
turvetenskaplig och teknisk forskning och dr dver huvudtaget inte tillimpbara inom
vissa omrdden. De fingar inte in hela forskningens inneboende dynamik. Det gir
inte heller att dra en distinkt skiljelinje mellan de tre slagen av verksambhet. (Forsk-
ningens framtid, 1981, sid 31).
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Tillimpningsomradet tycks dock ha varit ett mindre problem 1970 da
TCO:s forskningsdelegation skrev féljande (TCO 1970, s 12):

"Det bor emellertid pipekas att R&D och FoU enligt de internationella definitio-
nerna enbart avser naturvetenskaplig och teknisk forskning och utvecklingsarbete.
Nir vi i det foljande diskuterar t ex FoU-organisationen avser vi diremot all forsk-
ning och utvecklingsverksamhet”.

Rimligen &r det sd att dessa definitioner dr priiglade av 1960-talets veten-
skapssyn och teknikoptimism som en del kritiker pipekat (Ohman 1990).
Definitionerna &r emellertid sd allménna och vaga att de sikerligen kan
omfatta mycket mer &n naturvetenskap och teknik (i sniiv mening). Just
detta harkritiserats av bland annat Goran Wallén, som menar att det beh6vs
en snivare definition av forskning som utesluter till exempel utredningar
(Wallén 1986, s 4).

En annan typ av kritik ifrAgasitter om den valda tredelningen 4r den
bésta indelningen av forskning (eller FoU). Sirskilt grundforskningen har
varit utsatt for nya indelningsforsok i till exempel autonom respektive rik-
tad grundforskning eller genom att man 6nskat dopaom dentill "1angsikts-
motiverad forskning”. Man har ocksa ifrdgasatt det meningsfullai distink-
tionen grundforskning — tillimpad forskning (TCO, 1970, s 96 ff). Dirtill
kommer forslag pd helt andratermer som anviéints for att sirskilja olikaslag
av forskning, tex "tvirvetenskap”, "méangvetenskap”, "aktionsforskning”
och utviirderingsforskning”.

Jag har bara noterat et forsok att infora en helt ny, kort definition av
forskning, ndmligen “Forskning ér en kunskaps- och paradigmutvecklan-
de process som resulterar i 6kat vetande och dkade insikter” (Forskning-
ensframtid 1981,s 32). Den tycks inte ha overlevt och det tycker jag érbra.

Kritiken av OECD-definitionerna har dock, vad jag funnit, uteslutande
gillt definitionerna av forskning. Innebir d detta att definitionen av ut-
vecklingsarbete i allménhet anses varaoproblematisk? Det har jag svért att
tro, eftersom fven den dr mycket allmén och delvis ganska svarbegriplig.
Formig ir det inte klart vad som menas med “Systematiskt utnyttjande av
forskningsresultat och vetenskaplig kunskap”. Jag tror dessutom att denna
del av definitionen medfor en onddig begrinsning.

Jag kan allts konstatera att OECD:s indelning och definitioner &r dis-
kutabla. Detta dremellertid mindre visentligt for mitt syfte eftersom de én-
d4 siger nagot om skillnaden mellan forskning och utvecklingsarbete.

Nir det giller definitionen av grundforskning respektive tillimpad
forskning kan man notera att de drndstan identiska. Skillnaden liggeriom
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de har ndgon "bestdmd tillimpning i sikte” eller inte. Om vi tar bort detta
tilldgg om sikte far vi foljande definition:

Forskning: Systematiskt och metodiskt s6kande efter ny kunskap och nya idéer.

Detta dr en ddlig definition av forskning eftersom den @r mycket vid och
inte utesluteren médngd foreteelser som vinormalt inte brukarkalla “forsk-
ning”. Det viktiga nu dr dock vad den séger till skillnad frin definitionen
av utvecklingsarbete. Om vi forutsitter att utvecklingsarbete kan bedrivas
utan utnyttjande av forskning kan en liknande vidgning och férenkling av
utvecklingsdefinitionen ges f6ljande lydelse:

Utvecklingsarbete: Systematiska forsok att 4stadkomma nya produkter, nya pro-
cesser, nya system eller viisentliga forbittringar av redan existerande sidana

En sddan definition utesluter inte till exempel det vanliga sittet att rita hus.
Det dr emellertid delvis min avsikt att visa hur nédra utvecklingsarbete lig-
ger sddana verksamheter som vi brukarkalla planering”, "projektering”,
“konstruktion”, “formgivning” m m. Frigan ir i vilken utstrickning den
ursprungliga definitionen utesluter sddana saker. Man kan vil tinka sig att
rita hus genom “’systematiskt utnyttjande av forskningsresultat och veten-
skaplig kunskap” (i ndgon mening). Ar det kanske s4 att gransdragningen
mellan utvecklingsarbete 4 ena sidan och planering etc 4 den andra dr mer
problematisk @n den mellan forskning och utvecklingsarbete? Till denna
friga skall jag dterkomma.

Vad jag hoppas framgér tydligt av dessa mycket vida definitioner dr att
resultaten av forskning respektive utvecklingsarbete &r av tvd helt olika
slag. I det forsta fallet handlar det om "ny kunskap och nya idéer”, i det
andra om "nya produkter, nya processer, nya system eller visentliga for-
bittringar av redan existerande sddana”. Kanske sdger de ocksd ndgot om
skillnaderimetodik. I det forsta fallet séker manndgot (som majligen finns
men ingen upptickt tidigare), i det andra fallet ska man skapa ndgot (som
inte funnits tidigare). Vad det tycks gilla dr alltsa skillnaden mellan upp-
tickt och uppfinning. Huruvida denna distinktion haller kan diskuteras.
Kan man inte séiga att vetenskapliga teorier uppfinns snarare &n upptécks?
Ja, men detta dr knappast det typiska for forskning. Aven om teoriutveck-
ling (!) &r ndgot centralt fér vissa vetenskaper handlar nog forskning mest
om att upptiicka. Som uppfinningar ér teorier ocksd mycket speciella. De-
ras funktion #r att forklara ndgot som finns och ddrmed har upptiéckts eller
kan upptiickas. Distinktionen r emellertid inte oproblematisk.

Den slutsats jag vill dra hir ér dock bara att en viktig skillnad mellan
forskning och utvecklingsarbete #r skillnaden mellan forskningsresultat
och utvecklingsresultat sésom den beskrivs i OECD-definitionerna. Jag
ska senare forsoka tydliggora denna skillnad ytterligare.
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Hermerén om Foll

Goran Hermerén gjorde 1981 en utvirdering av ett stort byggforsknings-
projekt om kommunal planering, det s kallade KPP-projektet. I sin rap-
port tar han upp frgan om hur de olika KPP-rapporterna ska klassificeras:

“Ar det friga om forskning, utvecklingsarbete, utredningsverksamhet, material-
samling eller vad? Dessa frigor 4r vikliga, eftersom man bidrar till att skapa oklara
forviintningar bide hos lisare och anslagsgivare, om man inte preciserar rapporter-
nas status och anger for vilka typer av lisare man skriver.” (Hermerén 1981, sid 62.)

Han diskuterar olika orsaker till det sprikbruk som innebir att man inte
skiljer pa forskning, utredning etc. En orsak kan vara att forskning gerhog-
re status &n till exempel utredning och fortsitter (a a, s 63):

"Eller beror det mijligen pi att det inte finns nigon egentlig skillnad mellan dessa
verksamheter? Jag menar att det finns skillnader och jag skall strax firsika formu-
leradem. Jag menar ocksd att vi inte dr betjinta av ett sprikbruk dir dessa skillnader
suddas ut. Men jag vill samtidigt understryka att man inte kan riikna med att kunna
dra nigra knivskarpa grinser hir; oklara griinsfall kommer alltid att kunna pAtrif-
fas.”

Direfier anger Hermerén kortfattat vad han vill mena med forskning, ut-
vecklingsarbete, utredning och materialsamling. Jag ska hir iterge hans
beskrivning av forskning och utvecklingsarbete.

” Forskning (vetenskaplig verksamhet) kan vara minga saker - - -. Men forskning
kan enligt min mening generellt karaktiriseras som ett systematiskt stkande efter
ny kunskap. Vad menas hir med “systematiskt” och "ny kunskap’? Med att forsk-
ningen ir systematisk avses att insamling och bearbetning av material liksom priv-
ning av hypoteser och teorier skerenligt en genomtiinkt och i princip repeterbar (ic-
ke slumpmiissig) plan. Forskning dr en kreativ verksamhet, som leder till ny kun-
skap. Men for vem skall kunskapen vara ny? Den miste vara ny for den som irin-
satt i den vetenskapliga diskussionen i det aktuella imnesomridet. Annars skulle
den som sammanstiller kiinda fakta i en elementir lirobok kunna sigas bedriva
forskning. Det bir understrykas att fiven ett negativi resultat dr 1t resultat. Att upp-
visa att etablerade forestillningar dr ohfillbara riknas ocksi som att producera ny
kunskap.

Forskningen &r vidare till sin natur kritisk ach det kanske i flera bemiirkelser.
Forskning #iri varje fall kritisk i den betydelsen att allting kan ifrigasiittas; ingenting
ir heligt. Detta giiller inte bara de resultat man kommit fram till och de sitt pd vilka
dessa anviinds. Det giiller ocksd de forutsittningar man gjort, de definitioner man
utgatt frin, det material som samlats in, de principer som legat till grund for mate-
rialinsamlingen, de metoder som anvints for att bearbeta materialet, osv.

Forskningen kan ocks3 vara kritisk i den bemirkelsen att man ifrdgasitier den
organisation, det system, den kultur (inklusive de roller, attityder och vérderingar)
man undersoker och férséker avsloja olika former av fortryck, illegitim maktutdv-
ning och exploatering.
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Karakteristiskt for forskningsarbetet dr vidare att mlet inte kan preciserasi forvig.
Detta giller bide resultatet (forskningsrapporternas innehdll) eller den tid det kom-
mer att ta att uppnd mélet — om det 6ver huvudtaget uppnds.

Utvecklingsarbete kan baseras pd forskning men syftet med utvecklingsarbetet
#r inte i forsta hand att beskriva, forstd, analysera och forklara — det ir framforallt
att forbittra och foréindra redan existerande foreteelser (objekt, instrument, meto-
der och procedurer). Det giller alltsd att foriindra ndgon foreteelse i riktning mot ett
i forvig angivet mél. P4 denna punkt finns en viktig skillnad mellan utvecklings-
och forskningsarbete, eftersom det senare karaktiiriseras av att man ej kan i férvig
precisera det mil man vill uppnd annat in i ytterst allméinna termer (en ny teori, en
enklare modell etc).

Forutsittningen for att utvecklingsarbete av detta slag skall kunna bedrivas p
ettrationellt sétt 4r att man kan identifiera det som skall forbittras (dtminstone rele-
vanta delar av det) och att man fixerat de mal eller kriterier som verksamheten pé
det aktuella omridet (minimalt) skall uppfylla. Annars kan man inte bedéma om ut-
vecklingsarbetet varit framgingsrikt. For att pAborja ett utvecklingsarbete riicker
det dock att ha en dimmig forestillning om att nigot skall forbiittras och om olika
tinkbara mal och kriterier.

Att fastsla vilka mal som bor viigleda utvecklingsarbetet ir inte en vetenskaplig
uppgift — den 4r i varje fall inom samhillssektorn som regel politisk. Men det bor
observeras att man givetvis dven kan bedriva utvecklingsarbete i pedagogiska och
vetenskapliga sammanhang, t ex genom att forbiéttra undervisningsmetoder, orga-
nisationer for forskning och forskningsmetoder. Har kan grinserna mellan forsk-
ning och utvecklingsarbete vara mycket flytande.” (A a sid 63 f. L originaltexten stir
det "utredningsarbetet” pd ett stille. Eftersom det méste vara ett skrivfel har jag éind-
rat det till "utvecklingsarbetet” i citatet.)

Hermeréns beskrivningar piminner i sitt ordval om OECD-definitionerna
men de érenligt min mening inte bara mer nyanserade och precisa (som en
lingre text bor vara), utan ocksé bittre dérfor att han tagit bort ndgra on6-
diga begriinsningar. Han ngjer sig till exempel med att tala om "systema-
tiskt sokande” i stillet for "systematiskt och metodiskt” och forklarar vad
sommenas med “systematiskt”. Utvecklingsarbete behover inte baseras pa
forskning dven om det dr mojligt.

Jag anslutermigiallt visentligttill Hermeréns beskrivningar, tminsto-
ne vad giller skillnaderna mellan forskning och utvecklingsarbete. Négra
kritiska kommentarer vill jag dock ge.

Parentesen med “vetenskaplig verksamhet” efter “forskning” kan tol-
kas sé att termerna 4r synonyma (i detta sammanhang). I sa fall tycker jag
att det ir en oldmplig begrinsning eftersom jag kan téinka mig andra verk-
samheter som inte dr forskning men indé kan kallas vetenskapliga. Jag an-
tar att till exempel Statens Provningsanstalt anser sig anviinda vetenskap-
liga metoder for att testa en ny produkt i ndgot avseende. Detsamma géller
nog, Atminstone ibland, inom likekonsten eller i samband med teknisk
konstruktion. Optimeringsmodeller anvinds i alla mojliga sammanhang
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ochbetraktas av somliga som denkanske viisentligaste deleni’vetenskap-
lig metodik” (Ackoff 1972). Korrekt anvinda statistiska metoder anses
ofta vetenskapliga dven dé de tillimpas i andra sammanhang &n forskning.
Jag vill inte heller utesluta mojligheten att tala om vetenskapligt utveck-
lingsarbete och vetenskaplig forskning som sirskilda kategorier.

Beskrivningen av vad forskning &r avslutas med ganska uppseende-
viickande pastienden: Varken vad som skall uppnas eller hur lang tid som
krévs for forskningsarbete kan preciseras i forvig. Antingen 4r detta tri-
vialt—om man stiller storakrav pé precision — och d4 giller det inte enbart
forskning utan det mesta vi féretar oss. Eller s& innebiir det att forsknings-
planering, som dgnas sd mycket tid, drnigot fullstéindigt meningslost. Vad
som normalt krivs for att fi anslag frin t ex byggforskningsridet ir alltsa
inget rimligt krav.

Det kan visserligen vara svart bide att ange mél och tidsdtgéng for ett
forskningsprojekt, men det giller formodligen ocksd utvecklingsprojekt.
Detta édr knappast ndgot som sérskiljer forskning och utvecklingsarbete,
som Hermerén hivdar. Jag tror visserligen att det i allménhet &r ldttare att
ange mél for utvecklingsarbete, eftersom de ofta syftar till att férbittra né-
gon enstaka och enkelt métbar egenskap hos ndgon i 6vrigt vilkind pro-
dukt—detkan till exempel giilla att dstadkomma energisnélare kylskap el-
ler bittre avgasrening — men i ménga fall kan det vara mycket svart. Savitt
jag forstar tar ocksd Hermerén tillbaka det mesta han sagt om noédviindig-
heten av precisa mél for utvecklingsarbete d& han avslutar med att séga:
"For att piborja ett utvecklingsarbete ricker det dock att haen dimmig fo-
restidllning om att ndgot skall forbéttras och om olika mal och kriterier.”

Slutligen vill jag invinda mot Hermerén d4 han hivdar att grinserna
mellan forskning och utvecklingsarbete kan vara flytande nér det géller ut-
vecklingsarbete i pedagogiska och vetenskapliga sammanhang. Varfor
viljer hani s fall termen "utvecklingsarbete” for att karakterisera sina ex-
empel “att forbiittra undervisningsmetoder, organisationer for forskning
och forskningsmetoder”? En ldrare som @ndrar sitt sitt att undervisa (och
mojligen rekommenderar andra att géra detsamma) déirfor att han anser det
vara en forbittring kan viil knappast sdgas syssla med forskning. Didremot
kan man forska om undervisningsmetoder, till exempel genom att sdka
klarligga vilka effekter olika metoder har. Sidan forskning kan naturligt-
vis ing4 som en del i arbetet med att utveckla nya undervisningsmetoder.
Men griinsen mellan sidan forskning och arbetet med att utveckla (skapa,
uppfinna, hitta p4) undervisningsmetoder ar vél inte mera flytande &n gréin-
sen mellan att styra och gasa d4 man kor bil? Hermerén avslutar sin dis-
kussion om FoU med att friga:
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"Vad ir nu BFR i forsta hand intresserade av att A fram? Intresset for utvecklings-
arbete ér firmodligen starkt. Men om det i forsta hand dr utvecklingsarbete ridet dr
intresserat av borde ridet dopas om till Byggutvecklingsridet ellerndgot liknande,”
(A a sid 66.)

Jag delar hans bedémning och ett skil till att man valt att tala om bygg-
forskning i stiillet for byggutveckling kan ju vara, som han néimnt, att héja
verksamhetens status. Men detkan ocksé bero pA att man har svart att skilja
pa forskning och utvecklingsarbete. Jag tror att det finns en forestilining
omatt man forskar fram nya produkter, processer, teknikerosv, det vill séiga
att “forskning” dr liktydigt med det som jag, liksom OECD-definitionernas
skapare och Hermerén, vill kalla "utvecklingsarbete”.

Ingvar Johansson om grundforskning och tilldmpad forskning

I en artikel i tidskrift fér vetenskapsstudier (VEST) argumenterar Ingvar
Johansson for vikten atthalla isdr grundforskning och tillimpad forskning,

vilket han menar att man vanligen inte gor.

"LUtsuddandet av distinktionen bidrar, skall jag argumentera for, bide till ured-
ningssvulsten inom den offentliga sektorn och den felaktiga nedvirdering av per-
sonlig erfarenhet som foljt i vetenskapens spar” (Johansson 1987, sid 12).

Johansson talar inte om utvecklingsarbete utan bara om grundforskning
och tillimpad forskning. Med dessa termer menar han dock, svitt jag kan
forstd, ndgot annat dn det jag vill mena. Tillimpad forskning” dr for ho-
nom i stort sett detsamma som “utvecklingsarbete™. Jag sdger i stort sett”
eftersom jag inte ér alldeles séker pd hur han ska forsids. Till detta ska jag
Aterkomma.

Med utgéingspunkt frin 1987 &rs forskningspolitiska proposition och
diskussionerna kring denna konstaterar Johansson:

*Den gamla distinktionen mellan grundforskning och tillampad forskning bor er-
siittas av en ny som skiljer mellan forskning pa eget programansvar och uppdrags-
forskning. Det ir budskapet. Ur 6vergripande administrativ synpunkt {ir detta si-
kert en helt adekvat forindring. Det nya begreppsparet skiljer ut den hart styrda
forskningen frin den ldtt styrda. Faran jag ser dr av annan art. Jag tror art forskare
allifor kit 1iter distinktioner som ir nddviindiga nir de administrerar forskning sud-
da éiver skillnader, som de behdver fér att klart kunna se vad de bir giira nir de fak-
tiskt forskar. Denna fara okar hela tiden, ty allt fler personer blir bade forskare och

forskningsbhyrikrater” (a a).

Han vidhaller alltsi nodvindigheten av att halla isir grundforskning och
tillimpad forskning, men ngjer sig inte med detta utan vill dessutom gora
en distinktion mellan ren respektive blandad grundforskning.
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"Detta for att markera att inom minga omriden idag avstindet mellan grundforsk-
ning och dirp4 baserad tillimpning &r s& kort, attden begreppsliga distinktionen in-
te lingre alltid refererar till Atskilda forskningsprocesser utan ofta till tva sidor hos
en och samma forskningsprocess. Men detta faktum upphéver varken sjilva di-
stinktionen eller &ndrar pA det forhallandet att det ocksa finns en typ av forsknings-
process som helt saknar grundforskningsinslag. Det ér den senare jag kallar ren till-
limpad forskning.” (A a, sid 12 f.)

Dérmed farhan tre kategorier “ren grundforskning”, "blandad grundforsk-
ning” och "ren tillimpad forskning” som enligt min tolkning ligger réitt ni-
ra OECD:s tredelning, fast med en annan terminologi. Han infér ocksd en
ny distinktion mellan strategisk och fri grundforskning.

Jag ska inte uppehalla mig vid dessa distinktioner eftersom jag finner
dem ganska diskutabla och ovidkommande bide for hans och mitt resone-
mang. I huvudsak diskuterar han bara skillnaden mellan grundforskning
och tillimpad forskning som han beskriver s hér:

"Distinktionen i friga grundar sig ytterst pa skillnaden mellan upptiickt och uppfin-
ning. Nir man upptdcker nigot fir man kunskap om ndgot existerande; nir man
uppfinner ndgot gér man nagot hittills icke existerande till existerande. Naturvetar-
na upptécker naturens lagbundenheter och funktionssitt. Ingenjérerna skapar i och
av naturen helt nya funktionssitt, dvs maskiner. Tillimpad forskning ir sokandet
efter upptiickter i syfte att gora en uppfinning.

Distinktionen mellan upptickt och uppfinning ér lika tillimpbar utanfor det tek-
niskt-naturvetenskapliga omrddet som innanfor. Det dr skillnaden mellan upptickt
och uppfinning/nyskapelse som forklarar varfor litteraturvetare och konstvetare
men inte forfattare och konstnirer kallas forskare. De senare uppfinner eller skapar
ndgot helt nytt, medan de forra forsoker utforska och uppticka ndgot i de bécker och
konstverk som redan ér skapade, som redan existerar.” (A a, sid 12.)

Om jag bortser frin den sista satsen i citatets forsta stycke och fran att dis-
tinktionen mellan upptiickt och uppfinning kan vara problematisk, s tyc-
ker jag att detta dr en utmirkt beskrivning av skillnaden mellan forskning
och utvecklingsarbete, eller d&tminstone mellan forskning  ena sidan och
praktiskt skapande som ingenjorskonst och forfattande 4 den andra. Till-
ligget "Tillimpad forskning #r sokandet efter upptickterisyfte att géraen
uppfinning” gér mig dock tveksam till om min tolkning ir riktig. Kanske
menar Johansson bara att tillimpad forskning till skillnad frén grund-
forskning alltid dr relaterad till ett bestdmt syfte, ndmligen att uppfinna
(skapa, konstruera, hitta pd) nagot. Distinktionen blir di densamma som
OECD:s. Skillnaden ir att vad som i den senare kallas "bestdmd tillimp-
ning”’kallar Johansson “uppfinning” (somhan geren ganska vid innebérd;
ett exempel pd uppfinning dr griansvirden for radioaktivitet).
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Med denna tolkning blir det emellertid inte Litt att forstd varfor han gér s4
stort nummer av skillnaden mellan upptiickt och uppfinning. Han uppre-
par senare i artikeln: “En sammanblandning av grundforskning och till-
ldmpad forskning &r i grund och botten en sammanblandning av upptédckt
ochuppfinning.” (A a, sid 16). I bdda fallen r ju syftet att uppticka nagot.
Dirtill finns deti det ena fallet det syftet att upptéickterna ska kunna anviin-
das for uppfinningar. Nu &r det vl inte sikert att man upptiicker det man
Onskar uppticka. Kanske upptidcker man ndgot annat som inte gér att an-
vanda till ndgon uppfinning. Och utan syfte att uppfinna ndgot har ju en
mingd upptéackter gjorts som anviints till uppfinningar. Mot den bakgrun-
denirdet vilinte konstigtatt iiven grundforskning och tilldimpad forskning
blandas samman?

Enligt mitt siitt att se sammanblandar Johansson tillimpad forskning
och utvecklingsarbete med sin betoning av den roll uppfinningsviljan har.
Trots dessa begreppsliga svirigheter iir det mycket intressanta synpunkter
som framfors i artikeln.

Encentral tes dratt det ofta stills verdrivnakrav pi vad hankallar "ren
tillimpad forskning”’, krav som bor stéllas pd grundforskning men inte pd
tillimpad forskning. Han beskriver detta med bland annat foljande exem-

pel:
"Det vetenskapliga intresset att fi reda pd hur och varfor t ex ekonomiska konjunk-
turer och olika typer av organisationer fungerar som de gor, kan kriiva bide teori-
utveckling och datainsamling. Arten och kvantiteten av datainsamlingen bori gans-
ka stor utstriickning bestimmas av de existerande teoriernas utseende och teoriut-
vecklingens behov. Intresset ir hiir grundforskningens intresse. Gér vi dver till den
rena tillimpade forskningen kommer datainsamlingen att bestimmas av andra be-
hov. De data som behdvs fér en riintepoelitisk Atgéird eller for en omorganisering av
en organisation behgver varken samma noggrannhet eller omfattning som i grund-
forskningsfallet. Noggrannheten 4r dérfor inte heller Snskviird. Den utredare, som
tror han ir grundforskare och inte beslutskonsult, kommer niistan sikert att Sver-
driva datainsamlingen och blir diirigenom en 1ingsam och ineffektiv beslutskon-
sult. MAnga statliga utredningar forefaller ocksé vara delvis inaktuella redan nir de

presenteras ' (a a, sid 135).

Med "beslutskonsult” menar hanen forskare som gor (ellermajligen "upp-
ticker” underlag for?) vad han kallar “en samhillelig uppfinning”.

"LAt mig for att forenkla kort och gott siga att den naturvetenskapligt inriktade upp-
finnarens eller konstruktdrens samhiilleliga motsvarighet dr beslutsfattaren och pi-
minna om att alla manniskor fattar kreativa beslut. Liksom en naturvetenskapligt
utbildad forskare kan ¢verga till art bli konstruktor, sd kan en samhillsvetenskap-
ligt utbildad forskare bli beslutsfattare. - - - Denna principiella méjlighet realiseras
dock sillan. Det dr en annan men niirliggande funktion som alltmer kommit att bli
samhillsvetarens, nimligen den att vara "beslutskonsult”.” (A a, sid 15).
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Den friga jag vill stélla hir 4 vem som egentligen gor de samhilleliga
uppfinningarna, beslutsfattaren eller beslutskonsulten? Jag tror att det of-
tast dr beslutskonsulten som dr den verkliga uppfinnaren, den som foreslar
nya organisationsformer, nya lagar, nya finansieringsformer eller dylikt.
Beslutsfattaren viljer sedan att godta eller forkasta forslagen. Beslutsfat-
tare dr naturligtvis ocksé ofta uppfinnare, men dd konsulter anlitas reduce-
ras rollen normalt till att vilja mellan uppfinningamna. Beslutskonsulten
dstadkommernya processer, system etc, det vill siga ndgot som ocksa gil-
ler for utvecklingsarbete och for vad som dstadkommes av vanliga kon-
sulter, dvs av arkitekter, ingenjorer, likare med flera.

Varfor sidger inte Johansson niigot om utvecklingsarbete? Han méste ju
kénna till att det finns ndgot som kallas s, eftersom han ordagrant dterger
OECD:s definitioner om grundforskning och tillimpad forskning. Sisom
han beskriver forhdllandet mellan forskning 4 ena sidan och ingenjors-
konst, forfattande, beslutsfattande 4 den andra, tycks en rimlig forklaring
vara att han inte ser nigon skillnad mellan utvecklingsarbete (enligt
OECD) och vad ingenjorer, forfattare och beslutsfattare gor i allménhet.
Nagot ligger det i detta. Man kan till exempel frdga sig vad det &r for skill-
nad mellan att utveckla en ny motorkonstruktion och att konstruera en ny
motor. Sannolikt ingen i just detta exempel. Jag ska senare dterkomma till
svarigheten att skilja utvecklingsarbete frin konsultarbete i storsta all-
minhet. Tills vidare forutsitter jag dock att det &r meningsfullt att tala om
utvecklingsarbete som en sdrskild verksamhet.

For att illustrera sin huvudtes tar Johansson upp Gudrun Linns avhand-
ling om badrumsstédning:

»Utifrin upprepade stidningar av ett specialbyggt badrum hade en oerhérd miingd
data om stidningen samlats in. Datainsamlingen hade en omfattning och noggrann-
het som om en viktig teoretisk hypotes holl pd att testas. Forskningen utférdes som
om det vore friga om grundforskning, men den borde ha setts som ren tillimpad
forskning. Syftet var att forbittra byggnadsnormerna for standardbadrum, men da-
tainsamlingen anpassades inte diirefter. Misstaget skulle inom humanioras omride
motsvaras av en forfattare som trodde att han inte kunde skriva sin tilltdnkta histo-
riska roman om han inte dessforinnan skrivit en historisk avhandling om samma
miljé.” (A a, sid 15.)

Jag viljer att Aterge detta ddrfor att jag anser att avhandlingen —om man i
forsta hand ser till resultatet — kan karaktiriseras som ett utvecklingsar-
bete. Resultatet ir rekommendationer om hur badrum bor utformas for att
underlitta stédning. I detta utvecklingsarbete ingick dock mycket forsk-
ning och man kan, som Johansson gor, friga sig om denna forskning var
nodvindig for de praktiska slutsatserna. Jag tror inte det, men man bor ha
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klart for sig att arbetet lagts fram som akademisk avhandling med de oklara
krav som stills pé sddana — inte minst vid arkitekturskolorna — vilket kan
ha bidragit till att gora undersékningen dverdrivet ambitios. Det viktigahér
dr emellertid att avhandlingen innehdller bdde upptickt och uppfinning
med Johanssons terminologi. Om den som projekt ska klassifieras som
forskning eller utvecklingsarbete kan diskuteras, men om man uppfattar
huvudsyftet vara att 8stadkomma utformningsrekommendationer vill jag
nog beteckna det som ett utvecklingsprojekt (baserat pa forskning).

Den andra av Johanssons teser (som en f6ljd av den forsta) dr att man
nedvérderar personlig erfarenhet. Med detta menar han att beslutsfattama
ofta inte behtver resultaten av den tillimpade forskningen (som de ibland
betalar for), men forskningen ger auktoritet 4t besluten. Huruvida detta in-
nebiren nedvirdering av personlig erfarenhet och vem som stér fér denna
nedviirdering tycker jag dock &r oklart.

Det finns slutligen anledning att sdga nigot om tdnkbara metodogiska
implikationer av Jobanssons huvudtes. Uppenbarligen menar han, att det
stills helt olika krav pd grundforskning och (ren) tillimpad forskning. At
han inte stiller si stora krav pd tilldimpad forskning framgér av foljande:

"Forfattare till historiska romaner bedriver enligt mitt férmenande ofta tillimpad
humanistisk forskning nir de skaffar sig bakgrundskunskap for sina romaner. De
stiker systematiskt och metodiskt efter kunskap med en bestimd tillimpning i sikte,
tex att med hjilp av det férflutna eller det historiskt m&jliga belysa existentiella pro-
blem i samtiden. Ofta siigs det ocksd lite vagt att sAdana forfattare gjort "research’
innan de skrev sina bicker.” (A a, sid 15.)

Vilkakrav som bor stiillas pd grundforskning dr ju inte klart, men vikan vl
anta att detfinns kriterier for att avgdra vad som 4r god grundforskning va-
re sig de utgar frin ndgra absoluta grunder eller bara &r sociala konventio-
ner. Den viktiga frigan iir om man inte behover stiilla dessa krav pé till-
Iimpad forskning (och den forskning som ingdr i utvecklingsprojekt). Vi
som sysslar med tillimpad forskning menar oftast att man i allt véisentligt
bor stiilla samma krav. Resultaten av den tillimpade forskningen bor vara
lika tilif6rlitliga som grundforskningens. (Se tex Bengtsson 1984, s 1581).
Argumentationen ir den féljande: Helt felaktiga péstdenden om sakfor-
héllandenellerorsakssamband kan ju fa férodande konsekvenser dé de an-
viinds for praktiska slutsatser. Inom medicinen torde detta varauppenbart.
Innan en sjukdom behandlas krivs det att man med viss sikerhet vet att be-
handlingen &tminstone inte dr skadlig. Detta bor vl ocksa vara idealet in-
om beslutskonsulteriet. Sedan &r det en annan sak att det kan vara svart att
leva upp till idealet p& grund av tidsbrist eller omdjligheten att f& nigon
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séker kunskap om samhiilleliga forhllanden. Dalig grundforskning dr
kanske mindre farlig d resultaten inte r avsedda att tillimpas och di den
i basta fall bara ar sldseri med forskningsresurser.

Mot detta kan inviindas att det 4r skillnad pé att avgéra om ett likeme-
del dr skadligt och om det dr ett effektivt botemedel. Det forra kriiver kan-
ske storre sdkerhet dn det senare. Minga behandlingsmetoder skulle nog
aldrig komma till anviindning om det stilldes mycket stora krav p4 siker-
het for att visa att de faktiskt dr verkningsfulla, eller exakt hur de verkar,
Kanske dr det ndgot sidant som féresvivat Johansson.

Johanssons tes kan dock tolkas pé ett annat sétt. Han menar kanske att
mani tillimpad forskning ofta #ignar tid och andra resurser &t att forska om
saker som man inte behdver veta med hinsyn till den 6nskvirda tillimp-
ningen. Att s dr fallet kan jag mycket vil tdnka mig. Ibland samlas det in
enmingd data sominte kan anvéndas for ndgra praktiska slutsatser och det
borman naturligtvis undvikai tillimpad forskning och utvecklingsarbete.
Ett problem &r m&jligen att man inte alltid i férvég kan veta vilka forsk-
ningsresultat som blir anvéindbara for ett visst syfte, men mycket kan
dstadkommas med bittre problemformulering och noggrannare undersék-
ningsplanering. Ienbostadsforskning vars praktiska syfte liratt dstadkom-
maregler férbostadsutformning finns det formodligen en méngd saker om
ménniskors boende och bostadsanviindning, som man inte behéver veta.

Teknik och vetenskap

Utvecklingsarbete férknippas oftast med teknik. Som jag nimnt ir ocksé
OECDs definition frimsten definition av teknisktutvecklingsarbete, iven
om man 4tminstone i Sverige 13tit den omfatta sddant som vi inte brukar
kallateknik. Jag troratten av orsakernatill svirigheterna att skilja p& forsk-
ning och utvecklingsarbete &r att det for ménga dr svirt att skilja pd natur-
vetenskap och teknik. Justom férhéllandet mellan naturvetenskap och tek-
nik har det ocks4 skrivits en hel del som jag vill séiga négot om, eftersom
det kan forklara en del av de nidimnda svérigheterna.

Merparten av det vi numerakallar arkitekturforskning kan hinféras till
en forskningssektor, nimligen byggforskningen. Denna forskning (eller
FoU) ir vidare till storsta delen samhillsvetenskapligt eller humanistiskt
inriktad. Detta har inneburit sirskilda svarigheter inte bara for arkitektur-
forskningen utan forall samhillsvetenskaplig och humanistisk by ggforsk-
ning.

Byggforskningen haralltid priglats av vad jag vill kallaett teknologiskt
tinkande. Det dr teknikers och planerares intressen som dominerar, vilket
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ioch forsig dr helt naturligt. Det besvirligaste uttrycket for detta tinkande
ardock de forvantningar som finns pa vad mankallar “forskningsresultat”.
Som jag serdethar manegentligen varit méittligt intresserad av forsknings-
resultat. I stillet har man tryckt pd att resultaten skall vara "praktiskt an-
vindbara” eller frigat hur de skall "tilldimpas”. Idealresultatet har varit fir-
diga tekniker eller metoder att sétta i handerna pd tekniker eller planerare,
det vill séiga utvecklingsresultat. Detta 4r i och for sig sympatiska ambitio-
ner. Problemet ér dock att man inte alltid har klart fér sig att det &tminstone
ibland krivs teoretisk kunskap for att utveckla niigot. Det kan ibland ocksa
krévas forskning for att fi fram denna kunskap, kanske sirskilt niir det gél-
ler samhillsforhllanden.

Denna forestillning om forskning och vad som #r anvindbara forsk-
ningsresultat hiinger, sdvitt jag forstir, samman med den si kallade natur-
vetenskapliga revolutionen och den avancerade teknik som vuxit fram 1
dess spir. Naturvetenskapen, framfor allt fysiken, har sammankopplats
med vad manga uppfattar som oerhtirda tekniska framsteg. Vetenskap (fy-
sik) och teknologi har i det allminna medvetandet flutit ihop till en enhet
bland annat genom ait forskning och teknisk utveckling har bedrivits inom
samma organisatoriska ramar,

Naturvetare och ingenjorer har suttit sida vid sida for att forverkliga
storslagna projekt somtil! exempel television, manraketereller atombom-
ber. Den romantiserade bilden av den framstdende vetenskapsmannen ér
en blandning av Edison och Einstein, en professor Kalkyl eller en Oppfin-
nar-Jocke.

Det #r inte bara inom fysik, kemi och vad vi vanligen forstir med tek-
nologisom denna sammanblandning av forskning och teknik férekommer.
Inom den medicinska forskningen finns en pitaglig koppling till like-
konst. Cancerforskningen syftar sjalvklart till att bota cancer och jag tror
att en allmiin forestallning dr att man “forskar fram” nya mediciner eller
nyabehandlingsmetoder. Sidant utvecklingsarbete forekommer sikertin-
om “cancerforskningen” och i anslutning till detta gors sikert vetenskap-
ligautvirderingar. Sakallad klinisk forskning for att testa olika likemedel
eller behandlingsmetoder har ju det kontrollerade experimentet som fore-
bild, Uppfinning och upptickt ir delar i samma process ochkan vara svéra

att urskilja som tva olika saker. Jag vet inte mycket om cancerforskning,
men jag antar att det ocksa finns en mer renodlad s&dan som inte direkt re-
sulterarinya produktereller metoder, utan enbart syftar till att beskrivaoch
férklara cancers uppkomst, orsaker och utveckling. Om denna ska beteck-
nas som forskning eller tillimpad forskning vet jag inte, men att dven den
bedrivsihopp om att upptiicka botemedel behover manknappast betvivla.
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Med Ingvar Johanssons terminologi kanske den kan kallas strategisk
grundforskning.

Vad jag vill visa med dessa exempel 4r att inom 4tminstone naturve-
tenskap kan det vara svart skilja mellan upptéckt och uppfinning, mellan
forskning och utvecklingsarbete eller mellan vetenskap och teknik. For
mdnga naturvetare dr kanske inte dessa oklara grianser nigon nackdel. Ve-
tenskapen far sitt berittigande genom utsikterna att finna tekniska tillimp-
ningar, d&ven om det kan ta ldng tid. Ibland finns det dock ett intresse att
framhaélla skillnaden mellan vetenskap och teknik. Nir forskning ifriga-
sdtts med farhdgor om hur forskningsresultaten kommer att anviindas (till
vapen, genmanipulation m m) kan naturvetare mena att de inte kan ta an-
svar for vilka praktiskakonsekvenser deras upptickterkan fi. Aven om jag
anser att man kan ta ett sddant ansvar, sd tycker jag att det 4r en visentlig
skillnad mellan att konstatera vissa faktaeller framldggaenny teori ochatt
utnyttja dennakunskap for att utvecklanigon speciell teknik. Det kan ock-
sd vara sviartatt forutse hur den teoretiska kunskapen kommer att anvindas.

Om teknik och om férhallandet mellan teknik och vetenskap har det
skrivits mycket. Ingemar Nordin geri Vad dr teknik? en intressant beskriv-
ning av den teknikfilosofiska diskussionen. En central friga f6r honom 4r
relationen mellan vetenskap och teknologi (Nordin 1983).

Orden "teknik” och "teknologi™ anviinds ofta som synonymer men d&
det giller forhallandet till vetenskap och forskning bor man sirskilja teknik
och teknologi. Nordin konstaterar att "teknologi” kan ha flera betydelser
men att det i sprikbruket finns tvA som #r sirskilt intressanta i detta sam-
manhang.

"Utan alt niirmare specificera vad teknik dr, kan vi firbehilla ordet *teknologi’ for
den aktivitet som syftar till att framstilla teknik. Dvs med teknologi menar vi van-
ligen helt enkelt den tekniska forskningen; innovation och utprovning av teknik.
Men det finns en annan betydelse av ordet "teknologi’ som kanske delvis forklarar
varftr man i dagligt tal inte s noga skiljer teknologi frin teknik. *Teknologi’ star
ivissa sammanhang for teknisk teori, eller tekniska regler som Bunge skulle ha hiv-
dat. Teknologi i denna betydelse innefattar allt frin avancerade, vetenskapsbasera-
de teorier om hur man limpligen konstruerar flygplan, bygger kirnkraftverk etc, till
mer traditionsbaserade tumregler om hur man biist ankigger en grismatta eller vi-
ver en trasmatta. “Teknologi’ blir ddrmed en dubbeltydig term som kan ha olika be-
tydelser i olika kontexter. Detta 4r i analogi med termen "vetenskap’ som bide kan
st4 for den vetenskapliga forskningen som sidan och for vetenskapliga teorier. Vil-
ken av betydelserna som dr aktuell far alitsd framgd av kontexten. - - - "Teknik” far
st for sjiiva den tekniska handlingen, processen eller tinget.” (A a, sid 7.)

Det Nordin kallar "teknisk forskning” (vilket jag tycker dren olimplig be-
teckning) 6verensstimmer med vad jag kallar “tekniskt utvecklingsar-
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bete”. Jag vill emellertid tilldgga att teknologi i denna mening @ven kan
syfta till att framstilla “teknisk teori”, till exempel tumregler for dimen-
sionering av takstolar.

Termen “teknologi” ges en liknande innebord av G H von Wright som
ocksd gor en distinktion mellan tva betydelser av "teknik”.

"Ordet ’teknik’ i svenskan ir tvitydigt och ticker den dtskillnad som man gor p&
engelska med orden technics och techniques. Med teknik i betydelsen ’technics’
kunde man forstd produktionen av artefakter ("konstgjorda’ féremail och andra sa-
ker) for ndgot indamil. Med teknik i betydelsen ’technique(s)’ Ater forstir vi det
kunnande eller den skicklighet (de "metoder’), som behovs for att 4stadkomma ar-
tefakterna. Alltsd den mening ordet har, nér man talar om en hantverkares eller om
en konstniirs "teknik(er)’. Teknik i denna senare mening dr nigot, som kan lédras ut
och sélunda foras vidare frin en generation till en annan och som kan kodifieras i
olika slags "tumregler’.

Vid sidan av de tv4 betydelserna av ordet "teknik’ har vi termen teknologi. Med
teknologi skall jag hér forstd teknik, som grundar sig pd vetenskaplig kunskap, p4
insikt i den logos som ligger till grund for techne, dvs kiinnedom om de rationella
principer (naturlagar), som teknikern tilldimpar i sitt arbete. Jag tror, att dessa dis-
tinktioner dr nyttiga. Man skall naturligtvis inte vara pedantisk med dem. Silunda
anvinds nufértiden "teknik’ och "teknologi’ ganska allmént som synonymer — och
detta behover inte alltid vara vilseledande.” (von Wright 1987, sid 33 f.)

Jag har citerat von Wrights notis om teknik dédrfor att den séger nigot om
vilken vid betydelse ordet kan ha. Sdvitt jag forstir anvinder Nordin ocksé
“teknik” i samma vidamening. Ordet "teknologi” anvinds dock delvis for
att beteckna nigot annat, namligen teknik (artefakter eller metoder) som
4stadkommits med hjilp av vetenskaplig kunskap. Detta skulle di snarast
motsvara utvecklingsresultat (i OECD:s mening), vilket kan vara detsam-
ma som “teknisk teori”. Mojligen menar von Wright samma sak som Nor-
din dven om han inte uttrycker sig lika tydligt.

I detta sammanhang ir den viktiga frigan pd vilka grunder man kan
hiivda att det finns en skillnad mellan vetenskap och teknologi (eller tek-
nik” med denna innebord). En foljdfréga ir varfor det ér intressant att hal-
la isiir dessa begrepp. Jag ska forst kort berdra den senare.

Nordins bok om teknik har underrubriken “Filosofiska funderingar
kring teknikens struktur och dynamik” och alltsd ett mer lingtgéende syfte
4n att reda ut distinktionen mellan vetenskap och teknologi. Jag ska inte
forsoka referera alla intressanta funderingar hir, eftersom det mesta dr
ovidkommande fér mitt syfte, utan bara séga att en nddvéndig forutsitt-
ning fér funderingama tycks vara att sirskilja vetenskap och teknologi.
Denna skillnad fir ocksd metodologiska konsekvenser. For teknologin (i
betydelsen tekniskt utvecklingsarbete) géller enligt Nordin andra metod-
krav iin vetenskapens (forskningens). Till detta ska jag senare dterkomma.
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Nordin tar upp ndgra olika sitt att sérskilja vetenskap och teknologi. Ett ut-
gérfran distinktionen mellan det naturliga och det artificiella, som han av-
fiardar. Argumentet dr att fysikens och kemins lagar giller vare sig det dr
frdga om naturliga eller artificiella objekt (Nordin 1983, sid 13).

En fruktbarare utgéngspunkt dr att utgd fran “skillnaden mellan att veta
varfor och att veta hur, mellan kunskap i sig och ’know-how’” (aa, sid 19).
Nordin refererar till Bunge som stiller frigan om det finns ndgot logiskt
samband mellan de tva kunskapstyperna.

"Ar satsen *Om x vet hur han skall gora (tillverka) y, s vet x varfr y sker’ logiskt
sann? Nej, forvisso inte. Det dr litt att hitta motexempel: Minniskan har tex i alla
tider vetat hur man gor barn utan att ha en aning om reproduktionsprocessen som
sddan. — Hur dr det dd med satsen *Om x har kunskap om y, sd vet x hur man skall
goray’? Inte heller denna ér alltid sann. Exempel: Vi vet en hel del om vidret, men
ingen vet vad man skall gora 4t det. Eller: Vi vet en hel del om vért forflutna, men
vi kan inte dndra pi det pd nigot sitt.” (A a sid 14.)

Denna skillnad forklarar varfor det funnits vetenskap utan teknologi och
hogt utvecklad teknik utan vetenskap (a a sid 14; von Wright 1986 sid 34).
Mainga vetenskapliga teorier dr inte heller sérskilt anvéndbara.

"Tvirtom ir det ofta s att de biista vetenskapliga teorierna dr alldeles for exaktaoch
omfattande for att vara av nigot praktiskt virde. Det dr ibland ldimpligare att anvéin-
da sig av mindre noggranna, och i strikt mening falska, teorier. Newtons mekanik
och striloptik ir t ex oftast mer anvindbara for praktiska syften ién relativitetsteorin
och Maxwells elektro-magnetiska filtteori. Likasa finns det vetenskapliga teorier
som troligen aldrig kommer att fi ndgra teknologiska konsekvenser, exempelvis
kosmologin ” (Nordin 1983, sid 15.)

Nordins slutsats ér att det finns en grundldggande skillnad mellan veten-
skap och teknologi, dven om han forsiktigtvis uttrycker sig hypotetiskt.

”Om demarkationen ir riktig dr detta en viktig upptéickt eftersom di alla filosofier
som inte klart skiljer de tvd verksamheterna it kan kritiseras med utgéngspunkt frin
denna distinktion. Antingen har man missat en viisentlig egenskap hos vetenska-
pen, eller ocksd har man missforstatt teknologins natur.” (A a sid 15.)

Nistan tio &r fore OECD-definitionernas tillkomst (1961) skrev James K
Feibleman en uppsats med titeln: "Pure Science, Applied Science and
Technology: AnAttempt at Definitions” (Feibleman 1972, sid 34). Jag vill
kortkommentera den hiirav tre skil. Vetenskapssynen dr tidstypisk ochkan
ha varit densamma som viiglett OECD-definitionernas skapare. Feibleman
geren definition av tillimpad forskning som (férmodligen) skiljer sig frén
de tidigare nimnda och som forefaller nira vad Nordin kallar "teknologi”
och jag kallar "utvecklingsarbete”. Dessutom pekar han pd en annan rela-
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tion mellan vetenskap och teknologi, ndmligen den inverkan tekniken haft
pa vetenskapens utveckling.

Enligt Feibleman dr grundforskning (han anvinder "basic research”
som synonym till "pure science”) en friga om att forstd naturen, vilket in-
nebir att fenomen ska kunna forklaras. Den experimentella metoden &r
grundlidggande (dven om den i sin rena form inte alltid kan anvindas) vil-
ket innebir att forklaringar dr detsamma som upptickt av lagar och méj-
ligheteratt géra forutséigelser. Med den utgangspunkten argumenterar han
for stindpunkten att all ren vetenskap (dvs resultat av grundforskning) ir
mojlig att tillimpa. Det ér baraen friga om tid. Han ger en miingd exempel
pé forskningsresultat som saknat tillimpningar d4 de presenterades men
langt senare fatt sddana (a a sid 34 f). Hir har Nordin alltsi en annan upp-
fattning.

Med tillimpad forskning (applied science) menar Feibleman till att bér-
jamed helt enkelt anviindning av grundforskningsresultat fér nigot prak-
tiskt syfte.

“Pure science has as its aim the understanding of nature; it seeks explanation. App-
lied science has as its aim the control of nature; it has the task of employing the find-
ings of pure science to get practical tasks done.” (A a sid 33.)

Denna beskrivning forefaller vara densamma som OECD:s av utveck-
lingsarbete, men sa enkelt dr det nog inte, vilket framgér nér han exemp-
lifierar for att klargora skillnaden mellan tillimpad vetenskap och tekno-
logi:

"The applied scientist as such is concerned with the task of discovering applica-
tions for pure theory. The technologist has a problem which lies a little nearer to
practice. Both applied scientist and technologist employ experiment; but in the
former case guided by hypotheses deduced from theory, while in the latter case em-
ploying trial and error or skilled approaches derived from concrete experience. The
theoretical biochemist is a pure scientist, working for the most part with the carbon
compounds. The biochemist is an applied scientist when he explores the physiolo-
gical effects of some new drug, perhaps trying it out to begin with on laboratory
animals, then perhaps on himself or on volunteers from his laboratory or from the
charity ward of some hospital. The doctor or practicing physician is a technologist
when he prescribes it for some of his patients.” (A a sid 36.)

Innan drogen framstillts maste det finnas en teori om att vissa substanser
har vissa fysiologiska effekter. Kanske kan detta kallas grundforskning.
Men sedan #r det ett typiskt utvecklingsarbete. Nagon kokar ihop en pro-
dukt som testas. Den teoretiske biokemisten tycks ocksa ha bestdmda till-
ldmpningar i sikte.
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Av detta citat framgdr ocksd att "technology” nirmast motsvarar vad vi
idag pa svenska skulle kalla "praktik”, det vill séiga inte bara vad ldkare gor
i normalfallet utan dven ingenjorer, arkitekter m fl.

Om det dr s att man vill kalla framtagning av nya liikemedel for tillim-
pad forskning i stillet for utvecklingsarbete &r det inte konstigt om det ir
svart att halla isdr begreppen.

Det faktum att avancerad teknisk utrustning anvénds i naturvetenskap-
lig forskning kan vara ytterligare en orsak till sammanblandningen av tek-
nik och vetenskap. Uppfinningarna av mikroskop och teleskop méjliggjor-
de nya upptickter och Feibleman pekar pé nyare tekniker som anviind-
ningen av radioteleskop, katodstrdleoscillografer och datorer. Den “’syn-
liga” delen av forskningen bestarav laboratorier fyllda med instrument och
apparater. Det dr detta man kan visa upp for allménheten.

Praktiska och teoretiska problem

Jag ska hir argumentera for att man kan gora skillnad pd forskning och
utvecklingsarbete med utgéngspunkt frén distinktionen mellan teoretiska
och praktiska problem och anvinda denna distinktion for att klargéra pa
vilket sitt forskning och utvecklingsarbete kan vara relaterade till var-
andra. Den gamla distinktionen teoretisk-praktisk dr inte alltid sérskiltklar,
liksominte heller vad som menas med problem, varfor jag forst ska forsoka
utveckla vad jag menar med dessa termer.

Ett siitt att beskriva skillnaden mellan teoretiska och praktiska problem
dr att siiga att “'teoretisk” syftar pa tinkandet (teorin, spekulationen) och
“praktisk” syftar p4 handlandet (praktiken, den praktiska verksamheten).
Detta iir emellertid inte riktigt tillfredsstillande eftersom dven handlingar
— &tminstone i den mén vi vill vara rationella i den praktiska verksamhe-
ten—forutsitter tankeverksamhet. Vi teoretiserar dven om praktiska saker.
Det som skiljer teori och praktik i detta avseende &@r dock att vid den prak-
tiska verksamheten #r tinkandet alltid inriktat pa att &stadkomma nigot
annat resultat utover tinkandet sjilvt. Vi vill haett praktiskt resultat, vi vill
forverkliga ndgot.

Detta irkanske inte sérskilt klargérande. Det sdger inget om vad ett pro-
blem #r och vad som gor problemet teoretiskt eller praktiskt.

Med “’problem” menar jag hir i forsta hand nigot som kan uttryckas
som fréigor. Att jag fryser kan ju vara ett problem for mig. Detta problem
behover jag inte artikulera, men jag kan kommentera det med att siga "jag
fryser”. Detta ir inte nigon frdga och alltsa inte nigot problem i den me-
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ning jag avser hidr. Om jag vill gora nigot 4t att jag fryser kan jag dock for-
mulera nigra frigor: Varfor fryser jag? Kan jag gorandgot it det? Vad bor
jag gora?

Den forstaav dessa tre fragor dr exempel pi ett teoretiskt problem. Sva-
ret pd den frigan drett teoretiskt pastdende om till exempel vad som orsakar
att jag fryser. Den tredje frigan &r exempel pd ett praktiskt problem. Det
svar jag onskar dren rekommendation om hur jag bérhandla. Svaretpdden
forsta frigan bedomer jag med hénsyn till om det dr sant eller osant, pi den
tredje om det ér bra (vilket oftast betyder biittre dn andra handlingsalter-
nativ). S4 1angt dr det ganska klart vad som avses med teoretiska respekti-
ve praktiska problem. Teoretiska problem har att géra med hur saker och
ting dr beskaffade och kan uttryckas i frigesatser av typen "Har A egen-
skapen B?”, ”Ar C orsak till D?”, "Hur manga E #r F?”, ”Vad betyder E?”
osv. Praktiska problem har med handlingar att gora och 16sningar pa sdda-
na motsvaras dtminstone ibland av svar pa fragor om vad som bér goras i
olika situationer eller vilket handlingsalternativ som bor viljas.

Huruvida svaret p4 den mellersta frigan (om jag kan gora nigot 4t att
jag fryser) dr uttryck for ett teoretiskt eller ett praktiskt problem ir inte li-
ka enkelt att avgora. Om jag svarar "Ja, jag kan gorandgot” dr det ett svar
pa ett teoretiskt problem. Den naturliga f6ljdfrdgan 4r dock "'Vad kan jag
gora?” ochdetta drinte likasjdlvklart uttryck forett teoretiskt problem. Vad
jag vill veta ér inte bara om jag kan gora ndgot utan ocksa vilka handlings-
mojligheter det finns eller vilka medel jag kan anviinda for att dstadkom-
ma vad jag vill &stadkomma. I detta fall vill jag sluta frysa och jag kan vilja
olika metoder eller tekniker for att dstadkomma detta. Jag kan réra pd mig,
jag kan tiinda en eld, jag kan sitta pd en troja, jag kan g in i ett varmt rum
osv. I detta triviala exempel finns det en mingd 16sningar (i meningen
handlingsregler eller tekniker) p& problemet, men man kan ju ocksd tinka
sig attman uppfinner heltnyalésningar pd problemet hurman skahéllasig
varm.

Att tareda pa vilka handlingsméjligheter det finns eller att hitta pd helt
nya sidana tror jag att de flesta ménniskor uppfattar som 16sningar pd
praktiska problem dven om de utgdr svar pd en teoretisk fraga: ”Vad kan
goras?”. Vad som Aterstér ir att vilja det handlingsalternativ som dr bist
(enligt ndgot eller ndgra kriterier: effektivast, billigast, sikrast etc) och
sedan utfora detta praktiskt. Vad jag vill séga dr att praktiska problem ofta
(kanske alltid) 4&r sammansatta av tvd delar, en teoretisk som giiller vad som
drmojligt att gora och en praktisk som géller vad som bor goras. Den senare
kan ha formen av en rekommendation, foreskrift eller norm.
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Vad jag vill hdvda dr att forskning syftar till att 16sa teoretiska problem och
utvecklingsarbete syftar till att 16sa praktiska problem. Forskningsresultat
drteoretiska pdstdenden. De utgdrs av beskrivningar och forklaringar, vari
kan ingd att redovisa vilka effekter anvéndningen av en viss metod eller
teknik fir, men inte ndgra rekommendationer, foreskrifter eller normer. Ut-
vecklingsresultat didremot kan utgéras av rekommendationer, men dess-
utom av metoder eller tekniker som kan anvéndas foratt 16sa praktiska pro-
blem.

Med detta vill jag inte inféra ndgot férbud for forskare att géra rekom-
mendationer eller dra andra praktiska slutsatser, men man bér ha klart for
sig vad man sysslarmed. En allmént omfattad konvention inom logiken &r
att rekommendationer eller normer aldrig kan utgéra slutsatser enbart av
teoretiska premisser. For detta krivs att &tminstone en premiss dr en norm
eller viirdering. En rekommendation hur ett praktiskt problem bor16sas kan
visserligen stédjas med teoretiska argument men forutsitter alltid logiskt
att det dessutom finns nigot normativt argument, dven om detta dr under-
forstitt och kan tyckas sjdlvklart. Den teoretiskautsagan ”Alvedon lindrar
huvudvirk” dr for de flesta ett sjidlvklart argument for den praktiska slut-
satsen. "Du bor ta en Alvedon™ riktad till ndgon som séger sig lida av hu-
vudvirk. Logiskt fullstdndig blir dock slutledningen endast om manunder-
forstar att huvudvirk dr ndgot icke onskvirt och att den dérfor bor botas.
En forskningsrapport kan innehélla rekommendationer, men det &r inte
dessa som utgor forskningsresultatet.

Inom byggforskningen har naturligt nog de praktiska problemen en
central plats. Avsikten med all sdkallad sektorsforskning dratt pAndgot siitt
forbéttra forhallandena inom sektorn. Inom byggsektorn har det i stor ut-
strickning handlatom att forbittra bebyggelsen i tekniskt avseende genom
effektivare eller billigare material, konstruktioner och tekniska system.
Hirhar byggforskningen varit relativt framgangsrik, Ocksd vissa typer av
naturvetenskaplig forskning har haft vissa framgéngar i dtminstone den
meningen att den spelat en roll fér den tekniska normeringen. Nir det gél-
ler den samhillsvetenskapliga byggforskningen och férsoken att utveck-
la planeringsunderlag, nya administrativa processer eller pd andra sitt ra-
tionalisera planeringen forefaller resultaten ha blivit mindre virdefulla.
Detta tycks atminstone vara en vanlig uppfattning, dven om det ofta &r
oklart med vilka kriterier man bedomer nyttan av olika resultat.

I vilket fall, anser jag att det dr helt klart att byggnadsteknik och bygg-
nadsfysik har en betydligt stabilare teoretisk grund att st4 p4 &n mycken
annan FoU inom byggforskningen. De teorier man tillimpar bygger i hu-
vudsak pa den klassiska mekaniken sdsom den utvecklades av Galilei och
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Newton. Varendaingenjorhartillgéng till en oerhérd mingd teoretisk kun-
skap. Med den experimentella fysikens utveckling har ocksi teknologin
fatt en metodologisk forebild. Med dessa bakgrundskunskaper kan det
forefalla berittigat att viinta sig snabba utvecklingsresultat.

I vilken utstrdckning kan dessa forestillningar om ideal dverforas till
samhillsvetenskaplig forskning och samhiillsplanering? Kan man betrak-
ta och pdverka samhillsférhillanden pd sammaeller ens likartade sitt som
naturforhéllanden? Jag vill inte fordjupa mig i dessa svéra frigor, utan vill
bara framhélla en viktig skillnad. Den teoretiska kunskapen om samhiille-
liga férhallanden ér inte av samma fasta och formellt sammanhiingande
slag som den newtonska mekaniken. Ddrmed inte sagt att en sidan utveck-
ling av samhiillsvetenskapen dr 6nskvird.

Bland planerare, politiker och andra praktiker finns en ambition att
snabbt 16sa samhiilleliga problem. Férvintningarna pé att byggforskning-
en skall kunnabidrai detta sammanhang ér stora. Vad man 6nskar dr hand-
lingsreglerav olika slag. Detkan till exempel rira regler fér bebyggelsens
utformning, metoder féren effektivare ellerenklare administration av pla-
neringen, metoder for kalkylering och kostnadsstyrning i planering och
byggande, utvirderingsmetoder etc.

Det dr naturligt att det &dr praktiska problem av detta slag som praktiker
anservarade viisentliga problemen, men det éirinte sikert att forskning och
utvecklingsarbete 6ver huvudtaget kan ellerborbidra till I6sningar av des-
saproblem. Praktiska problem bestdr som sagtiregel av tvi komponenter:
en teoretisk som har att goramed sakernas faktiska tillstind och en praktisk
(ellernormativ) som haratt géra med vad man anser vara énskvirt. En pla-
nerare eller politiker kan till exempel uppleva den nuvarande trafiksitua-
tionen som problematisk pd ménga sitt: Hur skall privatbilismen begréinsas
till forman for den kollektiva trafiken? Hur skall samhiillet organiseras for
attminska transportarbetet och ddrmed dess energiférbrukning? Hurskall
trafikbullret eller dess effekter minskas? osv. Enligt min mening ér detta
problem som i stor utstriickning méste 16sas av planerama och politikerna
sjalva. Kunskaper om de faktiska férhallanden som ror trafiken och dess
effekteriirrelativt goda. Vill man forindra trafiksituationen sd dr inte med-
len for detta helt okénda. I detta fall ér det forst och frimst en friga om att
vilja férindra—och att kunna genomforaen sidan forandring. En begrins-
ning av privatbilismen kan t ex bedémas vara politiskt om&jlig. Det finns
sikert kunskapsluckor som motiverar forskningsuppgifteri anslutning till
dessa problem, men poingen ir, att forsknings- och utvecklingsresultat
inte i sig &stadkommer ndgon férindring. Till detta krévs en politisk vilja
och makt att genomfora en sddan fordndring.
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Andra typer av praktiska problem kan i storre utstrickning sdgas leda till
forskningsproblem i den meningen att kunskapen om hur det faktiskt for-
héller sig med saker och ting dr mindre séker. Ett exempel pé detta ér hur
litet vi tycks veta om relationerna mellan fysisk miljé och minniskor.
Miénga och motstridiga teorier om dessarelationer har lanserats, inte minst
i samband med kritiken av den bebyggelse som vi har dstadkommit under
de senaste decennierna. And4 forvintas det av byggforskningen att den
skall kunnatala om hur den fysiska miljon skall formas for att &stadkomma
en god social miljo.

Samma kunskapsproblem som rér ménniska-miljs-frigorna tycks gil-
laplaneringsverksamheten och dess bedrivande. Kunskaperna om hur pla-
neringen faktiskt gér till och hur den faktiskt kan g4 till férefaller inte all-
tid vara alltfor utvecklade och vilbelagda nir man betraktar de teoretiska
ansatser som finns och de forslag till planeringsmetoder eller andra admi-
nistrativa anvisningar for planeringsverksamheten som har utvecklats.

Okunnigheten inom dessa omriden ér givetvis inte s kompakt som min
framstillning kan ge intryck av. Vi vet en hel del, men det dr mycket som
viskulle behéva vetamer om eller veta med storre sikerhet. Nir det giéller
anspriken pa den del av byggforskningen som behandlar samhillsproblem
(av icke-tekniskt slag) anser jag dock att dessa i forsta hand bor stillas pd
goda forskningsresultat och inte pd teoretiskt déligt grundade forslag till
losningar av praktiska problem.

Jag harhdvdat att forskningens syfte dr att 16sa teoretiska problem, men
hittills har jag diskuterat dessa som om de p& ndgot sitt alltid &r relaterade
till praktiska problem. S4 behover det inte vara. Det kan finnas helt andra
motiv fér forskningen. En ofta refererad teori om detta &r Habermas’ om
tre olika kunskapsintressen (se tex Molander 1983, s 244 f). Detkunskaps-
intresse jag beskrivit hér kallar han “det tekniska kunskapsintresset”, det
vill séiga behovet av kunskap for att pdverka naturen eller samhélletindgon
onskviird riktning. Vid sidan av detta finns ett hermeneutiskt kunskaps-
intresse som syftar till férstielse (av inneborder) och ett emancipatoriskt
(eller kritiskt) kunskapsintresse som syftar till frigorelse. Det har gjorts
manga varierande tolkningar av vad Habermas menar med i synnerhet de
tvé senare kategorierna och jag skainte hirbidramed nigranya. Jag tycker
emellertid att det irndgorlundaklart vad som menas med det tekniska kun-
skapsintresset. Det ir bara detta som kan tiinkas motivera &ven utveck-
lingsarbete.

Man kan visserligen vilja fordndra virlden i nigot emancipatoriskt
syfte, men den FoU som kan behdvas for denna férdndring drivs ocksdsom
etttekniskt kunskapsintresse, nimligen att kunna féréndra. Det drkunska-
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pen som medel som skiljer olika kunskapsintressen dt. Mélen kan mycket
vil varadesamma. Detta irmin tolkning av teorin. Det viktiga jag vill siga
dr dock att det finns andra skil att soka kunskap 4n att anviinda den for
l6sningen av praktiska problem. (Det jag kallar "praktiska problem™ skulle
Habermas férmodligen kalla "tekniska problem”, Zven d4 det giiller sam-
hillsforhillanden.)

Ibland ségs ocksd att forskning bedrivs enbart av nyfikenhet. Tanken dr
att det dr en ménsklig drift att fa veta saker oberoende av om man kan an-
vinda denna kunskap till nigot. Jag tror att det kan finnas en sddan driv-
kraft dven om det i dagens sambhiille blivit allt svdrare att motivera forsk-
ning med nyfikenhet. Det man kallar “’ren grundforskning” ir méjligen ett
undantag.

For mitt fortsatta resonemang riicker det med att konstatera att det finns
tva typer av drivkrafter eller behov bakom de praktiska och teoretiska pro-
blemen. Den enakallar jag "behov av handlingsregler eller tekniker.” Den
andra kallar jag "nyfikenhet”.

En modell av F och U

For att forsoka skapa ngon ordning i alla de distinktioner jag diskuterat
ochde relationer som kan ridamellan dem, ska jag rita ett antal figurer. Det
dr vad dessa tillsammans bildar som jag kallar modell.

Jag dr medveten om faran med att i figurer illustrera abstrakta begrepp
och relationer eftersom det alltid blir friga om vdldsamma forenklingar.
Det finns ocksé en risk att somliga lidsare intresserar sig mera for en figur
dn for den text som ska gora figuren begriplig. Det finns en skenbar pre-
cision i den definitiva form en figur fAr som litt 6vertolkas. Figuren med-
ger inga nyanseringar eller tveksamheter. Trots detta bygger jag upp en
modell pa detta siitt diirfor att min férhoppning ér att den ska tillférandgot
utéver texten. Utan text dr den ddremot inte sdrskilt meningsfull.

Nir jag talar om forskning och utvecklingsarbete vill jag till att borja
med mena nigot ganska ansprakslost. "Forskning” behdver inte nddvén-
digtvis betyda “vetenskaplig forskning” utan till forskning vill jag rikna
varje forsok att nigorlunda systematiskt och noggrant tareda p t ex nagot
faktum. I forskningsbegreppet ingar da dven vad som pé svenska numera
kallas “research” (till skillnad frn vad som i engelskan ibland kallas
"scientific research”), sliktforskning och vissa typer av utredningar. Med
“utvecklingsarbete” menar jag varje forsok att ndgorlunda systematiskt
hitta pA nya produkter, processer, system etc, som inte nddvéndigtvis utgér
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frin vetenskaplig kunskap. Ddrmed aterknyter jag till de vida definitioner
som jag inledningsvis foreslog som modifieringar av OECD-definitioner-
na. Skilet till detta dr att de distinktioner jag anvinder ér tillimpliga dven
utanfor vetenskapen (hur man nu vill avgrinsa den), vilket gor det nigot
enklare fér mig. Min uppgift hir dr inte att klara ut demarkationen mellan
vad som &r vetenskap och vad som inte dr vetenskap. Denna begreppsliga
generositet innebir inte att jag tycker att det generellt vore limpligt att ge
orden "forskning” och "utvecklingsarbete” s vida innebdrder. Sprakbru-
ket dr bara tillfdlligt for att forenkla modellbygget.

Om vi borjar med forskning s kan den i sin enklaste form illustreras
som i figur 1.

| Nyfikenhet |

} Teoretiska problem l

li Forskning J

‘ Forskningsresultat J

Figur 1. Ren forskning

Forskningsresultat dr sddan kunskap som uttrycks i teoretiska pistdenden,
det vill sdga beskrivningar av sakforhillanden eller forklaringar eller in-
varianshypoteser (lagar eller lagliknande samband). De problem man 16-
ser ér teoretiska problem som man formulerat av ren nyfikenhet. Syftet dr
enbart att oka vetandet utan ndgon tanke pa vad detta vetande kan komma
att anvindas till. Detta dr ett sétt att tolka innebdrden i uttrycket “grund-
forskning”. Jag kallar det ’ren forskning”. Det samband pilarna markerat
ska tolkas som “ger upphov till” eller kanske dnnu svagare som "kan ge
upphov till” eller ’kan influera”.

Ett teoretiskt problem kan emellertid ocksi hasittupphov iett praktiskt
problem som i sin tur emanerar frdn nigons behov av handlingsreglereller
tekniker. Losningen av det praktiska problemet forutsitter att vissa teore-
tiska problem l6ses forst. Vad som illustreras i figur 2 &r en mdjlig tolkning
av "tillimpad forskning” sdsom den definieras av OECD. For att beskriva
detta ir dock "tillimpad forskning” en spraklig konstighet och jag vill hell-
re kalla denna typ av forskning “praktiskt initierad forskning”.
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Behov av handlings-
regler/tekniker

| Teoretiska problem HPraktiska problem

l Forskning l

v

| Forskningsresultat l

Figur 2. Praktiskt initierad forskning

Vad som kan noteras hér, &r att samma teoretiska problem inte bara kan
initieras pAtv olika siitt utan dven motiveras pa tvd olika sétt. Sivitt jag for-
stir motsvarar detta skillnaden mellan att ha eller inte ha ndgon “bestdmd
tilldimpning i sikte”. I praktiken blir d& frigan om grundforskning eller
tillampad forskning en friga om vilken typ av argument man anviinder fér
att motivera ett visst teoretiskt problem: nyfikenhetsargument eller hand-
lingsargument. Vilka faktiska motiv en forskare dn har, finns det ofta mdj-
lighet att gbraett taktiskt val av argument for en forskningsuppgift, sirskilt
om det inte stills ndgra storre krav p att precisera det praktiska problem
som ett teoretiskt problem siigs vara relaterat till. Det gar niéistan alltid att
sdga att forskningen “syftar till att forbittra” ndgot eller anknyta till vad
som allmént anses vara aktuella “problemomriden” i samhillet, inom
byggforskningen t ex energibesparing, ombyggnad eller forvaltning,.

Jag tror att ren nyfikenhet sillan ir ett motiv for val av forskningspro-
blem —Atminstone niir det giiller by ggforskare i allménhet. Oftast finns det
négon forestillning om att kunskapen kan vara till praktisk nytta dven om
denna dr intuitiv och cartikulerad.

Forskningens syfte dr att beskriva och forklara var omvirld. Denna
kunskapkan varaanviindbar till exempel som argument for vissa praktiska
slutsatser, Forskningsresultat kan dock ofta anvéindas i olika praktiska si-
tuationer och samma teoretiska argumentkan anvindas for vitt skilda prak-
tiska slutsatser. Vilka slutsatser man drar beror bade pa vilka andra teore-
tiska antaganden man gér och vad man anser vara onskvirt, det vill saga
vilka viirderingar och normer som ingér i argumentationen, De praktiska
slutsatser man kan dra av forskningsresultat ér alltsd inte omedelbara.

Utvecklingsarbete syftar ddremot till att dstadkomma ndgot (produkter,
processer, metoder) som kan anviindas for att direkt forindra var omvirld.
Sjilva utvecklingsresultatet éir ofta bara ett forslag i form av till exempel
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enritning, en organisationsplan elleren programbeskrivning, men syftet dr
direkt tillimpning. Nu finns det dock verksamheter som vi inte brukarkalla
“utvecklingsarbete” men vars syfte och resultat 4r av precis detta slag. Ar
det ett forslag till en brobyggnad kallar vi kanske verksamheten som fore-
gér forslage “konstruktion”, giller det ett bostadsomrade far den heta
“planering” och giiller deten organisationsférindring brukar man kalladen
“omorganisation”. Detta dr ett problem och i manga fall dr det nog svért att
avgora var grinsen mellan “utvecklingsarbete” och det vi kallar “plane-
ring” eller “projektering” gér.

En tanke med att urskilja utvecklingsarbete bland alla verksamheter
som syftar till att &stadkomma négot artificiellt, tycks dock vara att resul-
tatet bor vara mera allmint tillimpbart éin i andra fall. Det skall kunna app-
liceras pé fler stillen och vid fler tillfillen, eller det skall ha ngra huvud-
drag som kan tillimpas i flera olika sammanhang. Helt sjdlvklart dr dock
inte detta. Enskilda “konstruktioner”, "planer” eller vad man vill kalla
dem, som édr avsedda fér nigot speciellt ssmmanhang kan ocksa bli méns-
terbildande och ddrigenom fa samma effekt som ett utvecklingsresultat.

Utvecklingsarbete leder nog inte alltid fram till helt nya produktereller
processer. Ofta giller det att férbéttra ndgon del i en sammansatt produkt
eller utveckla en ny princip for utformningen av en produkt eller process.
Exempel pé detta dr principen for katalytisk avgasrening och utformning-
en av katalysatorer for detta indamal. Aven i sidana fall tror jag dock att
detir svértatt dranigon skarp grins mellan utvecklingsarbete och skapan-
detav artefakteristdrsta allménhet. Ofta dr det bara de organisatoriska for-
merna eller det uttalade syftet som gor att nigot kallas utvecklingsarbete

En annan tanke med att avgriinsa utvecklingsarbete tycks vara att det pa
nigot sitt bor ha med forskning att gora. Jag tror inte att detta dr ett nod-
vindigt villkor for att ndgot skall kunna kallas utvecklingsarbete, om man
serpa vad som faktiskt forekommerunder denbeteckningen. I sinenklaste
form kan ett utvecklingsarbete illustreras som i figur 3:

Behov av handlings-
regler/tekniker

Praktiska problem
l P |

{ Utvecklingsarbete ]

I Utvecklingsresultat ]

Figur 3. Rent utvecklingsarbete
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Ofta finns det dock ndgot samband mellan utvecklingsarbete och forsk-
ning, dtminstone med den vida innebord som jag givit ordet forskning”
hir. Dessa samband kan vara av tre olika slag.

Utvecklingsarbetet kan baseras pa forskningsresultat, inklusive mycket
gamla sddana som Newtons mekanik. Det dr den enklaste typen av forsk-
ningsrelaterat utvecklingsarbete och motsvarar OECD-definitionen av ut-
vecklingsarbete om den tolkas ordagrant. Se figur 4.

Behov av handlings-
regler/tekniker

] Praktiska problem I

—>| Utvecklingsarbete l

Forskningsresultat }— J Utveck]ingsre;ultat [

Figur 4. Forskningsrelaterat utvecklingsarbete, typ I

I vissa fall méste man losa nya teoretiska problem for att kunna genomftra
utvecklingsarbetet. I sddana fall utnyttjar man inte bara forskningsresultat
utan forskning kommer att ing& som en del i utvecklingsarbetet. Se fig 5.

Behov av handlings-
regler/tekniker

| Teoretiska problem I(—L Praktiska problem |

f Forskning J ——>| Utvecklin gsarbete_ l

[ Forskningsresultat b—— |Utveck1ingsresu1tat|

Figur 5. Forskningsrelaterat utvecklingsarbete, typ Il

En tredje typ av forskningsrelaterat utvecklingsarbete géller da utveck-
lingsresultatet testas ellerutvirderas. De frigor som stélls dd ér om utveck-
lingsresultatet fir de avsedda konsekvensema, om det dr effektivare én
andraalternativ, om det firicke avsedda effekterm m. Detta éir alltsd teore-
tiska problem som séker sin 16sning. Testresultat kan ibland Aterforas till
ett fortsatt utvecklingsarbete s att produkten, processen etc successivt for-
dndras i en 6nskvird riktning. Se figur 6.
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Behov av handlings-
regler/tekniker

[ Teoretiska problem l-(— | Praktiska problem l

I Forskning ] . [ —>| Utvecklingsarbete ]

i
1
1
1
1

| Forskningsresultat I-- ———I Utvecklingsresu]tat|

Figur 6. Forskningsrelaterat utvecklingsarbete, typ Il

Om jag nu skérperkraven pd vad som ska fi kallas “forskning” utan att nir-
mare ange vari denna skérpning bestér, kan jag sérskiljatvd huvudtyperav
utvecklingsarbeten, som jag kallar "vanligt utvecklingsarbete” respektive
“vetenskapligt utvecklingsarbete”. For resonemanget riicker det med att
forutsitta att det finns en uppsittning kriterier som gor det mojligt att av-
grinsa vetenskaplig forskning som en del av det vidare forskningsbegrep-
pet. Till vetenskapligt utvecklingsarbete vill jag da riakna forskningsrelate-
ratutvecklingsarbete av typ I och III. Det finns flera skl till att infora den-
na distinktion mellan vetenskapligt och icke vetenskapligt utvecklingsar-
bete.

Eftersom det ingar vetenskaplig forskning i det vetenskapliga utveck-
lingsarbetet kriivs deten person med vetenskaplig kompetens for dtminsto-
ne forskningsmomentet. Den personen kan ocksd med rittakalla sig “fors-
kare”. Ordet “vetenskaplig” kan hoja statusen for denna typ av utveck-
lingsarbete och man behdverinte kallandgot utvecklingsarbete for “forsk-
ning”. Om man vill ligga fram ett utvecklingssresultat som akademisk
avhandling, bor det kanske vara ett resultat av vetenskapligt utvecklings-
arbete. Kanske bor man ocksé stidlla samma krav pa sddant utvecklingsar-
bete som finansieras av forskningsrad.

Liksom man, niir det géller forskningen, vill kunna hélla vissa typer av
utredningar eller "research” utanfor vetenskapen kan man, om man stiiller
vetenskapliga krav pd utvecklingsarbetet hdlla andra typer av utredningar
eller rutintester utanfor det vetenskapliga utvecklingsarbetet.

For att 16sa vissa praktiska problem kan man alltsé stillas infor uppgif-
ten att forst 16sa vissa teoretiska problem. Aven det omvindakan dock gil-
la, det vill siga att man mdste 16sa vissa praktiska problem for att kunna
16sa vissa teoretiska problem. Detta ér vad som ofta dr fallet i forsknings-
verksamhet. Det som kan krdvas &r t ex nya undersokningsmetoder, miit-
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instrument elleranalystekniker. Detta dr naturligtvis ocksd ett slags utveck-
lingsarbete. Skillnaden gentemot vad man vanligtvis brukar mena med ut-
vecklingsarbete ér dock att resultatet hir frimst dr av inomvetenskapligt
intresse.

Normalt riknas detta till forskning eftersom det ofta ir forskare som
sysslar med detta, men strdngt taget dr dven detta utvecklingsarbete. Vad
som skiljer det frin annat utvecklingsarbete &r att det kan siigas vara initie-
rat av teoretiska problem. Se figur 7.

I Teoretiska problem '——ﬂ Praktiska problemw

[ Forskning ]<— [ Utvecklingsarbete I

LForskningsresultatJ —[ Utvecklingsresultat |

Figur 7. Inomvetenskapligt utvecklingsarbete

Tanken med attifigurerna placera vissa rutortillhoger och andratill véinster
dr att den viénstra sidan representerar en teoriorientering i FoU-modellen
och den hogra en praktikorientering. Dessa tva sidor kan hénga ihop pd en
mingd olika sitt som pilarna anger. Enligt mitt sétt att se dr det emellertid
inga problem att tminstone analytiskt sdrskilja de tva sidomna.

Forskning och utvecklingsarbete kan bdda forekomma i samma projekt.
Detta kan, som jag ndmnt tidigare, mojligen medféra klassifikationspro-
blem. Om projektets primiira syfte &r att &stadkomma ett utvecklingsresul-
tat forefaller det naturligt att kalla det utvecklingsprojekt. De forskningsre-
sultat som kommer fram inom utvecklingsprojektet kan ju dokumenteras
separat och vad man d4 far dr en forskningsrapport som kan utsittas fér den
sedvanliga vetenskapliga granskningen. Det inomvetenskapliga utveck-
lingsarbete som ingdr i ett forskningsprojekt redovisas sillan separat. I re-
gel ingdr dock en beskrivning av utvecklingsresultatet i form av till exem-
pel en metodredovisning eller en beskrivning av métapparatur.

Under forutsittning att det av en rapport framgdr nigorlunda klart vad
som har gjorts och vad som har blivit resultatet, tror jag inte att det dr sar-
skilt svart att skilja p& forskningsprojekt och utvecklingsprojekt. I enstaka
projekt dirbide mycket forskning ochmycketutvecklingsarbete ingarkan
man viil tilldta sig att tala om "FoU-projekt”.
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Ndgot om skdlen for att skilja pdforskning och utvecklingsarbete

Jag hartidigare ndmnt att ett av de viktigaste skilen for att skilja pa forsk-
ning ochutvecklingssarbete r att en sammanblandning leder till felaktiga
forestiliningar om vad man kan forvénta sig for resultat av de olika verk-
samheterna. Om man forviintar sig 1osningar av praktiska problem, #r det
barautvecklingsresultat som direkt kan motsvaradessaforvintningar. Den
som vill anvinda ett utvecklingsresultat, det vill siga en produkt, metod,
standardlisning etc, behover bara ta stéillning till om det i den aktuella si-
tuationen #r lampligt att anviinda just detta utvecklingsresultat eller avstd
ifran att anvdnda det — och sedan viiljanfigon annan 18sning av sitt praktis-
kaproblem ellerhelt avstaifrin att forsvka losadet. Avdensom villanvin-
da forskningsresultat krédvs det mera. Forskningsresultat kan visserligen
ibland uttala sig om vilket medel som ir effektivast, billigast eller dylike
(av kidnda medel) for att uppnd ndgotbestdimt mal (som Armiitbart) och dir-
igenom ge ledning om vilka medel som bér viiljas, men ofta dr det inte s
enkelt. Beskrivningarav faktiska forhllandenellerteorier om orsakssam-
band kan inte utan vidare anvéindas for att 16sa praktiska problem. Utover
detta kriivs en uppfattning om vilket mal som dr 6nskvirt (vilket kan vara
detsamma som att klargéra vari det praktiska problemet bestir) och hurdet-
tamal kan uppnés. Om dessa saker behdver man inte bek ymra sig néir man
tar del av utvecklingsresultat. Utvecklingsresultat dr ett medel att uppnd
nigot bestimt maél (en [6sning p nigot bestidmt praktiskt problem). For
16sningen av praktiska problem kan forskningsresultat i bdsta fall anviindas
som argument for (eller emot) ndgon uppfattning om vad som bor goras el-
lerklargora de teoretiska forutsétiningarna fér den praktiska 16sning som
arkitekten, konstruktdren, likaren etc foreslar (precis som det kan utgtra
forutsiittningar for utvecklingsarbete).

Bland praktikeruttrycks ibland besvikelse over atten forskning srapport
inte innehdller nigra praktiska stutsatser. Didrmed beddmer mansddanare-
sultat sor mindre nyttiga 4n da det finns forslag till hur man bér handla
clleranvisningarom teknikereller metoder, det vill siiga utvecklingsresul-
tat. Forskningsresultat kan emellertid komma till anvindning och varartill
stor nytta i praktiska sammanhang. Skillnaden ér att nyttan dr mera indi-
rekt och till stor del beror p& den som anviinder forskningsresultaten. For
att nagot fortydliga skillnader och likheter i anvéindningen av forsknings-
respektive utvecklingsresultat ska jag hér inféra och namnge nigra be-
grepp som gor det mojligt att utvidga den tidigare modellen till att omfatta
dven anvindningen av FoU-resultat.
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Nir det géller utvecklingsresultat dr den enklaste tillimpningen vad jag vill
kallaapplikation. Dettainnebidr exempelvis att om utvecklingsresultatet dr
ett torkskdp, sd tillverkas detta torkskdp och placeras in i en bostad. Punkt
och slut. Visserligen kan denna handling i sin tur f4 konsekvenser som le-
der till nya praktiska eller teoretiska problem, men detta hér inte till till-
lampningen.

Om utvecklingsresultaten dr av mindre konkret slag, som till exempel
typplaner eller principkonstruktioner, kan de anvindas i planering eller
konstruktion av ndgot specifikt objekt eller ndgon specifik process. Ut-
vecklingsresultatet anviinds endast delvis ellerkompletteras eller modifie-
ras. De principiellt likartade verksamheter dir denna typ av tillimpning
blir aktuell, det vill séiga konstruktion, planering, projektering, omorgani-
sation osv, kan vi for enkelhetens skull kalla planering.

Planering i dennamening har, som jag némnt, stora likheter med utveck-
lingsarbete. Aven i denna verksamhet kan man stillas infér en miingd teo-
retiska problem som ror till exempel effekter pa natur eller ménniskors be-
teenden. I det sammanhanget kan forskningsresultat vara av stor betydel-
se. For att till exempel kunna gora prognoser vill man ibland kunna utgd
frén empiriskt konstaterade invarianssamband.

Planeringen resulterari ett eller flera forslag till hur ndgot skall genom-
foras. Om vi vill, kan vi skilja pd planeringen, den plan som man beslutar
att genomfora och sjdlva genomfiorandet. Det dr den sistnimnda handling-
en som fér de visentliga konsekvenserna, det vill séiga det som berér de
flesta médnniskorna pd samma sétt som applikationer.

Forutom planering och applikation vill jag i detta sammanhang urskilja
en tredje typ av verksamhet som jag kallar argumentation. Forskningsre-
sultat, kanske framfor allt samhiillsvetenskapliga sddana, anvinds ofta
som argument for nigon praktisk stindpunkt eller handlingslinje. Det kan
rora politiska frigor i konventionell mening eller mera avgrénsade frigor
om barnuppfostran eller forskningspolicy. Argumentationen syftar till ett
(individuellt eller kollektivt) beslut om hurman bor handla i ndgon viss si-
tuation. Aven hir kan vi i likhet med planeringen gora en tredelning i ar-
gumentation, beslut och handling.

For att FoU-resultaten skall kunna tillampas i dessa sammanhang krdvs
givetvis att tillimparna har kinnedom om dessa resultat. Eftersom produ-
centernaav FoU-resultat i allmiinhet inte ir desamma som de som skall till-
limpa dem, kan det ofta vara nodvindigt med sirskilda insatser for att re-
sultaten skall komma till anvndning. I brist p4 béttre ord, kallar jag detta
implementering eftersom det inte ér identiskt med vad vi brukarkalla "in-
formation”. Information 4r dock sannolikt ett av de viktigaste sétten att
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implementera FoU-resultat vid sidan av lagstiftning, normering och annan
myndighetsreglering. Till information riknar jag ocksd den kunskaps-
spridning som sker genom utbildning.

Sambanden mellan FoU-resultat och tillimpning kan illustreras som i
figur 8:

i Forskningsresultat—l ’ Utvecklingsresultat [

E\rg—umentation | Planering | Applikation
¢ ‘1' (En av
| Beslut (Plan) ] hanglﬁig)

v

[ Handling (Genomférande) |

)

l Konsekvenser ]

Figur 8. Olika sdtt att anvéinda forsknings- och utvecklingsresultat

Jag vill hér tilldgga att alla forskningsresultat nog inte kan anviindas pa
detta sétt. Syftet kan ha varit ett helt annat &n att tillmo6tesgé ett tekniskt
kunskapsintresse (i Habermas’ mening). Historiska och etnologiska forsk-
ningsresultat kan vara exempel pd detta. Eftersom jag hér talar om forsk-
ning i en ideal mening, finns ocksd mdjligheten att forskningsresultatet dr
oanvindbart dirfor att det dr obefintligt, vilket kan vara fallet i en obegrip-
lig eller pé annat siitt dilig forskningsrapport.

Ett annat viktigt skl till att hdlla isdr forskning och utvecklingsarbete
dr, som jag antytt tidigare, att resultaten maste bedomas pd olika sitt. Krite-
rierna for att bedéma om ett forskningsresultat dr bra gér i stort sett ut pd
att avgora om det finns goda grunder for att tro att vad som péstas dr sant.
Kriterierna for att bedéma om ett utvecklingsresultat dr bra handlar mera
om dndamalsenlighet. Ardeten bralosning av det praktiska problemet? Ar
det billigare eller effektivare én andra 16sningar? Har det ndgra icke 6nsk-
virda konsekvenser? Utvecklingsresultatet dr ocksd beroende av att det
faktiskt anvénds. Om det inte finns en marknad for en i och for sig hog-
effektiv produkt eller process pa grund av alltfor hga kostnader bedoms
nog resultatet som mindre bra. Forskningsresultat ddremot behover inte
ens vara anvindbara for att betraktas som bra. S kallad grundforskning,
som ofta anses vara den kvalitativt fornémsta formen av forskning, har ju
till och med detta som sin utgéngspunkt.

Om forskning och utvecklingsarbete ér tvd olika slags verksamheter,
forefaller det rimligt att anta att de metoder man anvénder ocksd skiljer sig
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pétagligt frin varandra. Detta ir i sé fall ytterligare ett skiil till att inte sam-
manblanda de olika verksamheterna. Den som arbetar med utvecklings-
arbete kan inte anvidnda forskningens metodik. Inte heller kan det omvénda
gilla.

Det rena utvecklingsarbetet bedrivs sannolikt med en metodik som i
visentliga avseenden dr densamma som vid utformning av produkter eller
processer i allménhet. Om detta kan man bygga upp en egen teori och me-
todologi som jag inte ska gé in pd hir. Att denna skiljer sig frin forsk-
ningens kan man dvertyga sig om genom att ta del av Lundequist 1990.

Enintressantare friga 4r om den forskning som ingéri vad jag kallar ve-
tenskapligt utvecklingsarbete skiljer sig i metodavseende frén forskning i
allménhet.

Ingvar Johanssons artikel om grundforskning och tillimpad forskning
som jag refererat tidigare méste rimligtvis forstds s att det &r andrametod-
regler som giller for vad han kallar tillimpad forskning én de som géller
grundforskningen (Johansson 1987). Eftersom det inte &r riktigt klart om
han med "tillimpad forskning” menar vad jag harkallat "praktiskt initierad
forskning” eller "vetenskapligt utvecklingsarbete” forutsitter jag att de
sirskilda metodreglerna kan giilla bdda dessa typer av verksamheter.

Det dr framfor allt kraven pd datainsamlingens noggrannhet och om-
fattning som Johansson anser kan sittas ldgre én dé det géller grundforsk-
ning. Jag har tidigare diskuterat hur detta kan tolkas: Noggrannheten bor
begrinsas till vissa aspekter, som t ex sdkerhetsaspekter, s att man kan
undvika oonskade konsekvenser. Omfattningen bor ocksa begrinsas till att
besvara enbart sddana frigor som &r relevanta med hénsyn till det praktis-
ka problem som man avser att 16sa.

Jag skahiir ge ytterligare ett argument for att det, &tminstone niir det gél-
ler vissatyperav utvecklingsarbeten, inte 4r meningsfullt med hogt stéllda
krav pa datainsamling och noggrannhet. Om syftet med ett utvecklings-
projektdratt ange vissa griansvirden for t ex temperatur, ljudisolering eller
rumsdimensioner, dr det limpligt att veta bland annat ndgot om hur ménni-
skor reagerar pé olika temperaturer eller ljudnivder och hur ménniskor
anvinder och virderar olika rumsformer. Detta kan man forska om, men
forskningen kan inte ge ndgot svar p frigan om vilka grinsvirden som bor
viljas, det vill sdga till exempel vilka ldgsta respektive hogsta temperatu-
rer som kan godtas i bostéder, skolor, sjukhus, butiker, arbetslokaler etc.
Vad forskningen kan visa &r att en viss andel av ett urval férsékspersoner
ivissadldrar och vid vissa typerav sysselséttningar foredraren viss tempe-
ratur framfér en annan, t ex 23°C i stiillet fér 20°C, medan andra féredrar
ndgot annat. Ndr man bestimmeren ligsta acceptabel nivd kan dessa forsk-
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ningsresultat anvindas som argument for en viss inomhustemperatur, t ex
24°C, men det finns ocksd andra argument inte minst ekonomiska som ta-
lar mot 24°C. Dessutom handlar det om att faststilla en minimigréans som
skaklaras under extrema forhallanden. Det ér alltsd en méngd avvigning-
arinnan man faststiller minimigrénsentilltex 18°C, som delvis méste ba-
seras pA mycket osikerkunskap om exempelvis kostnader, bristeri det tek-
niska utforandet, lokalklimatets inverkan m m. I det sammanhanget fore-
faller det inte nédviindigt med s omfattande understkningar av hur mén-
niskor reagerar pd olika temperaturer. Det kanske till och med riicker med
den personliga erfarenhet av detta som de flesta méinniskor har. D4 beho-
ver man inte forska alls.

Méjligen ir det ocksd detta som Johansson avser nidr han menar att man
kan stilla lagre krav pd tillimpad forskning.

ForIngemar Nordin drett viktigt skél till att skilja pa vetenskap och tek-
nologi inte bara att de har olika syften utan ocks4, som en f6ljd av detta, till-
lampar olika metodregler (Nordin 1983, s 15 f) . Han foljer hdr Agassi som
isin tur utgdr frn Poppers vetenskapsuppfattning och metodologi. Veten-
skapens mdl dr att & fram sanna férklaringar, men kravet pa siikker kunskap
genom empirisk verifiering dr missriktat. Induktionsbevis dr inte bara lo-
giskt omdjligt, utan kravet pa sikerhet leder ocksd till triviala pastienden
med litet férklaringsvirde. I stillet bor man stiilla upp teorier som har stort
forklaringsvirde men som dr majliga att falsifiera med empiriska obser-
vationer. Det dralltsd genom empirisk kritik och férkastande av teorier som
vetenskapen utvecklas.

Enligt Agassi ir teknologins mél praktisk nytta genom att d&stadkomma
fungerande produkter och processer. Funktionsdugligheten méste kunna
verifieras och hiirigenom skiljer sig teknologin frdn vetenskapen (dér veri-
fikation ir en omdjlighet eftersom logisk induktion &r oméjlig). Den tek-
nologiska verifikationen innebir att man nigorlunda sikert kan séga att
den nya tekniken fungerar. Det gors genom teoretiska och experimentella
tester. Ndgon absolut sikerhet kriivs dock inte nidr det géller funktionen. En
viss felmarginal kan tolereras genom att garantier limnas, genom att man
godtar att ett visst underhall maste utforas, eller genom dverdimensione-
ring.

Jag ska inte fordjupa mig mera i frigan om de metodologiska skillna-
derna mellan vetenskap och teknologi (eller forskning och utvecklingsar-
bete) utan vill hidr bara antyda att det sannolikt finns intressanta skillnader.
For den som vill ha en kort men négot fullsténdigare redogorelse for hur
Agassi ser pa skillnaden mellan vetenskap och teknologi vill jag hénvisa
till en tidigare uppsats av Nordin (1980).
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Slutsatser

Det dr inte bara mojligt att skilja pa forskning och utvecklingsarbete. Det
finns ocksa goda skl for att gora denna tskillnad. Kanske 4r det till och
med nddviéndigt bade for att fA bra forskning och bra utvecklingsarbete
inom arkitekturomradet.

Det rena utvecklingsarbetet och den praktiskt orienterade delen av det
vetenskapliga utvecklingsarbetet har mycket stora likheter med det som
arkitekter dr utbildade och tridnade fér. Om syften, metodik och bedém-
ningskriterier for utvecklingsarbete kunde klargéras genom kritisk diskus-
sion (vilket det bor finnas tid och utrymme for vid arkitekturskolorna) och
genom studier av framgéngsrika utvecklingsprojekt, skulle detta kunna ha
ett stort virde dven for det vanliga arkitektarbetet.

Teoriorientering Praktikorientering
Behov av handlings- .

i - regler /tekniker Motiv for FoU
' Hfibentet | Programarbete
[Teoretiska problem B o~ aﬁraktiska problem | Program

| Finansiering
\ Forskning *—h l— —>|7 Utvecklingsarbete I FoU-verksamhet

. Il -

| Forskningsresultat 1_ Ij_" :] Utvecklin gsresu]tatl Redovisning

(Dokumentation)

stz s N e s Bttt e it . Information
S Implementering | (Utbildning)
" Normering

l Argumentaf:ionJ Planering I Applikation

¢ ¢ (En grp av . )
I Beslut (Plan) I handling) Tillimpning
| Handling (Genomférande) J
[ Konsekvenser | Praktiskt resultat

Figur 9. For att ingen annan skall géra det, har jag hdr lagt ihop alla de tidigare
figurerna till en enda och skrivit ndgra stickord till héger som anknyter till gingse
FoU-terminologi. De heldragna pilarna illustrerar ren forskning och rent utveck-
lingsarbete. Alla tinkbara mellanformer illustreras med streckade pilar.
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Nirdet géller den teoriorienterade delen av utvecklingsarbetet och kanske
all praktiskt initierad forskning finns det anledning att stélla frigan om den
ska bedomas utifrdn de sedvanliga vetenskapliga kriterierna eller om det
dr andra krav som bor giilla? Méjligen dr det god utredningsmetodik som
ska vara forebilden i stillet.

Nirdetslutligen giller detkonstnirliga utvecklingsarbetet, som jag hir
undvikit att diskutera dérfor att det kriver en sirskild utldggning, har jag
bara den synpunkten att detta bor ha ndgra visentliga likheter med annat
utvecklingsarbete, till exempel tekniskt sddant, om inte beteckningen "ut-
vecklingsarbete" ska vara grovt vilseledande.
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