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Kejsarens nya klader
Om konstnérligt utvecklingsarbete
Del 2

Cecilia Haggstrom
Formlara, CTH

Denna artikel &r den andra av tva sammanhéangande. (Del ett behandlade
det konstnarliga utvecklingsarbetets bakgrund ur ett politiskt-kulturellt
perspektiv). Denna andra del behandlar det konstnarliga utvecklingsar-
betet ur ett mer renodlat kunskapsteoretiskt perspektiv. Artiklarna ar en
forkortad version av en uppsats framlagd vid institutionen for
vetenskapsteori vid Goteborgs universitet.

— Konstens gata kan aldrig forklaras, det hoppas jag verkligen, och vi ska inte férsoka
heller, sa en professor pa arkitektur till mig en gang.

Att tala om konst och konstnarligt arbete

Att det dr svart och att manga konstnéarligt arbetande avskyr att tala om vad
dom gjort kan formodligen ges orékneliga bade personliga och allménna
forklaringar. En traffande sammanfattning av nagra viktiga skal ar att ... det
later djavligt tontigt. Nar man inte ar van att tala om sadant och forsoker
formulera i ord, blir allt véldigt banalt och enkelt dar orden récker till. Och
det orden inte racker till kommer inte fram.

P& en niva ar det konstnarliga faktiskt ofta sa enkelt — mystiskt” enkelt
— att det blir banalt att tala om det, for det ar inte som omtalat som det
konstnarliga har sitt varde. Arbetet med att komma fram till detta enkla &ar
daremot sallan okomplicerat och det ar svart att tala om.
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Kanske kan man ligga skulden pa den fattiga och enkelspariga kultur viav
tradition har. I den svenskakulturen har den mindre ptagliga dimensionen
hos miénniskan aldrig dgnats ndgon uppmérksamhet. Det svenska spriket
drifrdga om upplevelseomrédet till vardags klumpigt, ja, till halvblindhet
onyanserat och grovhugget. Tillexempel talar vimed detenda ordet "’kéns-
la” om sdvil sinnesuppfattning som intuitiv uppfattning och emotioner.

Det finns inte heller — kanske som konsekvens av ovanstiende —nigon
tradition attkonstnirer skatala om sitt arbete. Den roll konstnéren haridag,
som nagon slags "fri upplysare”, har inte si djupa rotter. For bara nagra
hundra ar sedan, var en konstnir vanligtvis mer av en hantverkare som ar-
betade pa bestiillning. Skickligheten berodde av hantverksmassig skolning
inom skrdet och kunde bedomas utifrdn givna normer. En sidan skicklig-
hetkan inte férmedlas verbalt, den maste Gvas in. Yrkeshemligheter skulle
ldras "den l&nga vigen” — for vilken mistare vill passeras av sin ldrling?
Omrédena for tillimpad konst dr méirkta av samma slags tradition.

Mgjligtvis kan uppkomsten av den moderna konstnirsrollen som fri,
subjektiv upplysare ses som analog med etablerandet vid industrialismens
genombrott av idén om den oberoende objektiva vetenskapen. De skona
konsternas funktion som moraliskt uppbyggliga for ménniskan har tidi-
gare varit det frimstaargumentet for satsningar pd s k finkultur alltifrin till
exempel bostadsbyggande i sekelskiftets Europa (Gromark 1987)och mu-
sik i antika Grekland till drama i antika Indien (India 1988). D& kristendo-
men forlorade sin stillning som samhillelig makt, underminerades kanske
ocksé sjilvklarhetenidet moraliska argumentet. Man kan till och med téin-
ka sig att den moraliserande funktionen hos konsten enligt de nya idealen
blev oetisk — for med vilken riétt bestimmer den individuelle konstniren
vad som ir viisentligt? Liksom i vetenskapen odlar man istillet ett slags
bildningsideal. Den nyvunnakunskapen, upptickten ellerkonstruktionen,
dr god i sig for att den berikar kulturen — det har inte med virderingar av
nyttan att gora. Nyheten i sig harett viirde. Genom att forklarakonsten som
“rent subjektiv”, befrias den frin krav pé acceptabel, etisk héllning —
konstnirens moral paverkar inte den konstnirliga produktens konstndrli-
ga virde.

Det finns dock konstniirer som kan tala om sitt arbete; skickligheten att
uttrycka sig &r som vilken férméga som helst beroende av 6vning och upp-
muntran och spraket ir —tack och lov—liksom vetenskapen, inte négot full-
bordat och oféridnderligt.
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Konstndrligt arbete & kunskapande

Det specifikt konstniirliga gestaltandet ir inte konstniirens subjektiva be-
skrivning av sin verklighet. Det dr inte friga om beskrivning av verklighe-
ten och det syftarinte i forsta hand till att skapa ndgot somandrainte annars
fatt se.

Idenménkonsten syftartill att berittandgot om verkligheten skiljer den
sig inte frdn massmedia eller vetenskap, som ocksi kan anvinda illustra-
tioner for att berdttandgot om verkligheten. En subjektiv beskrivning och/
eller verklighet som ndgot specifikt konstnarligt, forutsitter ocksa mojlig-
heten av en kontrasterande — alltsd icke-konstnirlig — objektiv beriittelse
och/eller verklighet.

"Problem” kan definieras som skillnaden mellan ideal och verklighet.
Euw problem foreligger alltsd di verkligheten inte Gverensstimmer med
idealet — det 6nskade. Kritisk och kreativ problembehandling forutsitter
varandra, eftersom ett problem i verkligheten inte kan uppfattas utanenidé
om 18sningen—hur verkligheten borde vara—och tviirtom. And4 drkritiken
och det analytiska arbetet i den kreativa problembehandlingen ofta omed-
veten, liksom det kreativa arbetet i vetenskapandet inte dr accepterat i ve-
dertagna definitioner av vetenskap. Nedtystandet av ”den andra sidan™ dr
en forutsittning fér den polariserande parallelliseringen, dir konst och ve-
tenskap framstir som alternativa kunskapsformer. Det konstnérliga gestal-
tandet ir ett kreativt problemldsningsarbete. Det syftar till att foréindra
verkligheten (forutsiittningarna for sinneskunskap) s att den far en sdan
form att den svarar till en "ideal” upplevelse — som aldrig upplevts, men
som finns som en mer eller mindre intuitivt forstddd majlighet.

Det som soks i det konstnérliga arbetet kan ha olika grad av precision.
Malet kan vara mycket klart bestidmt, men det kan ocksd vara sd otydligt
att det for konstniren verkar slumpmassigt. Likvil innebir arbetet hela ti-
den att man viljer till och tar vara pd det som man kénner dr intressant och
viiljerbort det som ir ointressant. Arbetetkan piborjas med en mycketklar
idé om av vad som ska bli, men under det att materialet kommer ndrmare
idén, kdnner man attdet varen villaochmalet kan bli grumligt. Kanske hit-
tar man p vigen dit froet till ndgot annat, som man inte alls hade forestilit
sig, men som visarsig varakanske just detman egentligen stkte. Man sgker
och skapar nigot nytt och unikti varje handling, men allt nytt éir inte intres-
sant. I den hiir processen bestimmer man vilka forhillanden som dr véirde-
fulla.

Detsérskiltkonstniirliga kriteriet for attha ndrmat materialet till idealet
grndrdetkinns " rdte” (hirsynonymtocksi med ndgorlunda rdtt och/eller
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intressant). Man skulle kunna uttrycka det sd att det konstnirliga malet ir
nétt nér en viss (ny) upplevelses orsak skapats och att sjilva upplevelsen
bevisar resultatets giltighet.

Arbetets inriktning — mot den ideala upplevelsen — dr direkt personligt
bestimd. Men, i den egna kritiska bedémningen av resultatet (— kdnns det
ratt”?), utglr gestaltaren frin sig sjilv som ett objektivt/intersubjektivt
fungerande instrument. Genom de realiserade forutsittningarna blir den
m&jliga upplevelsen verklig — s& som verkligt 4r for en med nédvindighet
social ménniska—iforstahand for gestaltaren sjilv. Verkligheten fériindras
—béde den yttre och inre — och genom att sjélv skapa sig sin erfarenhets-
kunskap, stiller sig gestaltaren delvis utanfér den normala kulturtrade-
ringen. Det ibland férekommande upphéjda féraktet mot den verklighets-
flyende konstnéren som inte klarar av den sociala verkligheten utan méste
skapa sin egen lilla virld som hon/han sjilv kan kontrollera, har en social,
kulturkonservativ funktion. Att detta verkliggtrande 1 forsta hand &r for
gestaltaren, innebiirnamligen inte att detinte har ndgon social betydelse el-
ler avsikt att ocks8 pdverka forutsitiningama for andra.

Detkonstnérliga problemlésandet handlar alltsd om att i en ménskligt
formad ordning — med bestimda forhllanden — realisera forutsdttningar-
na for den ideala upplevelsen.

De nya och unika forhallanden som bestimts innebdr kvalitativt ny
ordning. Det uppnadda resultatet dr helt och hillet bestimt av Azr man ar-
betat. Det kreativa arbetet med att dstadkomma en kvalitativt ny ordning
kan darfér aldrig vara renodlat systematiskt. Eftersom resultatet bestdms
av medlen, méste medlen bestiimmas av milet ~ som dnnu inte &r kint,

En beskrivning av hur man arbetat ér intressant i den mén det férklarar
hur man kommit fram till resultatet. En systematisk dokumentation 4r re-
levant i den mén arbetet bedrivits systematiskt. I stora delar kan ett konst-
nirligt arbete vara systematiskt, men inte liingre dn att det hela tiden kiinns
spinnande. N#rresultatet borjar bli forutsigbart dr det systematiska arbetet
inte langre konstnirligt. De kreativa “sprdngen” — de oftrutséigbara hin-
delserna som 1 vitt skilda dimensioner kan ha givit impulser och dndrat
arbetets riktning; det som egentligen varit avgdrande for varfor och hur det
blev som det blev — riskerar troligtvis att falla utanfor en systematisk do-
kumentation.

Ur det konstnirliga perspektivet ir det dnda sjdlva resultatet som &r in-
tressant och dokumentationen i ett systematiskt arbete dr bara intressant
om varje “steg” i sig eller minga tillsammans framstir som konstnirligt

resultat.
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Konstndrlig kompetens

Den konstnirliga formégan uppfattas som en forméiga att se/kiinna; en
formdga att uppfatta och skapa kvaliteter — forhdllanden, egenskaper &
funktioner — som dvas genom genom iakttagande och “avbildande” stu-
dier. Sjédlva avbildningens mening ligger i att den realiserar de kvaliteter
man iiakttagandet abstraherat. Genom att i studien syfta till en abstraktion
nira den verkliga utgdngspunkten, kan man “objektivt” — med sinnena —
Jjdmfora sin formdaga att skapa 6verensstimmelse mellan den sinnliga ab-
straktionen och den realiserade abstraktionen. Genom att under arbetet
kontrollera sin upplevelse med de forutséttningar fér upplevelse som ska-
patsi”avbilden”, 6varman sin férmagaatt "manipulera” —kénnaoch ta till
vara — de forutséttningar som materialets kvaliteter har.

Detta dr ett effektivt sitt att &va upp sin gestaltande formaga, men for
ettkonstndrligt arbete syftar det alltsd inte till att 6va upp formagan att "av-
bilda” verkligheten, utan till att 1osa det konstnirliga problemet att realise-
ra forutsdttningarna for en upplevelse som man inte kan iaktta, men anar
som mdjlig och intressant att uppleva.

Den konstnirliga kompetensen kan ddrfor sdgas bestd i utvecklad for-
maga att uppfatta mojligheter till formning och omformning av kvaliteter
och realisera forutsidttningarna for efterstrivade (ocksd kvalitativt nya)
upplevelser.

Det konstndrliga utvecklingsarbetets syfte och dmne

Det konstnirliga utvecklingsarbetet borde, liksom forskningen inom det
konstniirliga omridet, behandla det specifikt konstnirliga &mnet. Det idr
allts inte imnet som sddant som skiljer det fran forskning, utan syftet.

I det kreativa arbetet med att forma kvalitativt nya forutséttningar for
upplevelse provar man ocksd oskiljaktligen den ménskliga upplevelse-
formagans griinser. Till skillnad frin vetenskaplig forskning som syftar till
att faststilla grinser, soker man i det konstnirliga arbetet verskrida dem.
Man soker det som motséger det faststillda — erfarenheten, traditionen,
normen eller "lagen” — genom att anvinda sin tysta kunskap for att skapa
vad man kan kalla empiriska, sinnliga bevis. Det behdver inte vara stora,
dramatiska kliv; det kan lika giirna vara smi, mycket subtila nyanser.

Ialla yrkesomrden tillimpas erfarenhetskunskap om hur mankan eller
bér gora. Ocksa for vetenskapliga analyser kréivs en uppdvad forméga att
hantera materialet s att man uppnér det avsedda resultatet. Det &r alltsd
inte att man tillimpar tyst kunskap som ir specifikt for det konstnéirliga
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omridet, utan vad den tysta kunskapen handlar om - &mnet — och syftet; att
skapa (nya) forutsittningar for erfarenhetskunskap.

Till skillnad fran etablerade vetenskapliga discipliner handlar det spe-
cifikt konstnérliga kunskapsomradet om “sinneskunskapande”; om rela-
tionen mellan kognitiv och artefaktisk ordning, om artefakter som givan-
de bestiimda f6rutsdttmingar for "hantering” (upplevelse, forh&llningssitt,
uppfattning, beteende, relaterande och attityd) och som empiriska exem-
pel —sinnligt kunskapande/kultiverande.

Det forskningsbara kunskapsobjektet dr centralt och specifikt for just
det konstnirliga omridet och kan inringas med bestimningen relationen
mellan kognitiv ordning och artefaktisk ordning skapad med mer eller
mindre medvetna avsikter att upplevas och uppfattas.

Jag menar att det konstnérliga utvecklingsarbetet — och forskningen in-
omdetkonstnirliga omridet —inte nddvindigtvis maste vara till direk¢ nyt-
ta sérskilt for professionen. Kunskapsintresset i omridet #r i forsta hand
emancipatoriskt. Det konstnérliga utvecklingsarbetet bor inte heller jim-
stdllas medforskning och vetenskapligt arbete. Det boristillet utnyttjas for
att skapa context of discovery-utrymme for det arbete som allmént méste
bedrivas inom alla kunskapsomriden som soker kvalitativ utveckling och
sérskilt inom det konstniirliga omridet for att producera och préva empini
och teorier.

Att arbetet miste dokumenteras systematiskt skulle vara ett krav bara
i den min arbetet dr systematiskt. Systematiska studier dr intressanta till
exempel foratt tydliggtra fenomen och skapaempiriska begreppsgrunder.
Diremotkan det finnas ett krav pd att den kreativa processen, sd Idngt moj-
ligt, beskrivs utifrdn arbetets “varfor” och detuppnidda resultatet. Attper-
sonen som arbetar med konstnirligt utvecklingsarbete har formégaatt ver-
balisera och kritiskt iaktta sitt eget arbete och resultat, anser jag kankrivas
pé den nivin — som ju alltsd ska vara den hogsta inom hogskolan.

Processen kan ocksa goras till objekt for systematiska studier, menkan
inte ses som det huvudsakliga syftet med arbetet. Kanske hor ocksé studier
av processen egentligen till andra forskningsomréiden, som till exempel
psykologi (arbets- och kreativitetspsykologi), och borde dérfor inte finan-
sieras med KU-medel.

Det som skiljer KU-arbetet frin annat konstnérligt arbete skulle vara
den uttalade malsitmingen att skapa empiriska exempel och hypoteser/
teorier. Skillnaden mellan detta och forskning/vetenskapligt arbete i van-
lig mening” dr otvetydig.
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Definition av ” konst”

GS:s debattinlidgg i AT &r i och for sig inte sdrskilt tungviktigt, men hans
exempel for att illustrera omdojligheten i att definiera vad konst ir (“konst
kan inte faststéllas™), &r nog s talande for de tankefel som ofta gors. Niir
han séger att "Nér ndgon pstar att konst dr uttryck, sd borjar konstnéirer
tillverka uttryckslosa foremal”, och dérifran drar slutsatsen att Varje pa-
stdende om konsten kan konsten sjilv motbevisa” (GS2), s& bortser han p&
ett halsbrytande sitt frin att uttrycksloshet ocksa dr ett sd kallat uttryck. JL
anser ocksd att "Man kan inte definiera s& mingtydiga begrepp ...” (JL2).
Enligt min uppfattning dr det fullt m&jligt att gora en hallbar definition av
vilket meningsfullt begrepp som helst (med meningsfullt menas hér inte
“fyllt av olika betydelser”, utan "fullt anvéindbart™).

Analytiska definitioner, som soker bestimmakinnetecken i the appea-
rance” av det definierade, syftar till att gora det mojligt att klassificera och
bestdmma vad som betecknas s& och vad som inte kan betecknas si. Da det
giller ord som star for minskliga aktiviteter/produkter — sdvil vetenska-
pande/vetenskap och konstskapande/konst — dr sddana definitioner ange-
ldgna framfor allt for att garantera ndgon slags kvalité. D4 man definierar
vetenskapligt arbete som systematiskt kunskapsstkande, antar man dels
(tyst)att det finns bara en slags kunskap och att resultatet av ett systematiskt
sddant kunskapssokande ger en bestdmd trovdrdighet. Vilken kvalité som
gor resultatet trovérdigt antas man vara dverens om och i den man man ar
det, sa dr definitionen inget problem. Att man bestimmer vad vetenska-
pande dr utifrdn hur det bor se ut, méste forstds som konsekvent med en
uppfattning av att mélet (den garanterade kvalitén) fir bestimma medlen.
D4 uppfattningen om vilka arbetsmetoder som resulterar i trovérdiga re-
sultat férindras, méste ocksé definitionen fordndras. Trovirdigheten —vil-
ket dr den 6nskvirda kvalitén som definitionen syftar till att garantera —i
vetenskapen, gor dess resultat anvidndbara utifrdn tekniskt/manipulativt
intresse och som argument i kollektiva beslutsprocesser. Aven om defi-
nitionen forindras tjinar den sammasyfte, men definierade man vetenskap
utifran dess syfte — den anviindbarhet som kvalitén ska garantera — skulle
den inte lingre framst& som helt och fullt objektiv och opartisk.

Om man har for avsikt att soka bestdimningen for vad som for tillfallet
anses vara virdigt att kallas konst, bor man definiera konst utifran objek-
tivt/intersubjektivt bedémbara kdnnetecken. Fér mig verkar det utifrén ett
kunskapsteoretiskt perspektiv vara mer fruktbart att soka den specifikt
konstndirliga avsikten—vilket inte utesluter andra dimensioner i det vikal-
lar konst. P4 samma sétt som for vetenskapen, kommer den konstnirliga
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gestaltningen, sirskilt i tillimpad konst, att bli mer —eller ndgot annat — 4n
en friga om subjektiv/objektiv, dd den definieras utifran det kunskapande
syftet.

Om man ser till hur begreppet “konst” anvinds s kan man urskilja tvd
anvindningarivanligt sprikbruk: Denena—okomplicerade —ir dér detbe-
tyder detsamma som “'skicklighet”; alltsd ménsklig aktivitet som bedoms
och virderas som sofistikera/avancerad efter ndgon slags norm —antingen
det giiller "ingenjorskonst”, "talarkonst” eller "konsten att njuta” —utan att
det med nédvéndighet produceras ndgot patagligt. I den hdr meningen blir
"konst” det som nérmar sig fullindning, medan det klumpiga och enklablir
dess motsats. Eftersom “konst™ &ri denna betydelse synonym med “’skick-
lighet”, dr det inte denna betydelse som &r problematisk.

" Konst” i den andra betydelsen dr detsamma som “artefakter’” av ett
visst slag. (Artefakt (av latinets drtefdctum; konstgjord), konstprodukt i
motsats till naturféremal.” (Wogau 1986)). Konstprodukt far hir forstas
som ndgot producerat av miinsklig agerande. Det miste inte vara varken
“bra”, fysiskt eller bestdende. Det kan vara ljud, sprik eller teorier lika vl
som instrument, bocker eller bilder. Det kan till och med vara en situation,
men for att bli en produkt méiste resultatet —eller en del av det — uppfattas
somndgot. Annars skulle det vara synonymt med resultat/effekt. Foratt det
ska kunna uppfattas som nigot i sig, méste produktionen innebira att det
skapats ndgot — en urskiljbar ordning i ordets vidaste bemirkelse (alltsd;
ordning som bestdmda forhdllanden, dér dven s k oordning &r en slags
ordning).

Det ir i friga om vilket slag av artefakt som GS och JL med flera anser
att "konst” inte gdr att bestimma — om jag har uppfattat det ritt. Ett flask-
torkstiill kan, som GW sa, bli konst niir man stiéller det pd ett konstmuseum,
fast detinte #r detinnan eller iandrasammanhang. And4 drdetett visst slag
av artefakter, det har vi alla p4 kéinn — vi vet ju vad vi menar... Om man
forsoker definiera konst utifrin uppfattningen att det dr nigot i sig, si ver-
kardet vara en tiimligen godtycklig bestimning. Utifrin en sddan synvink-
el kan man, i analogi med cirkeldefinition "forskning &r det forskare gor”,
siga att konst dr det konstndrer gor . (Man kan ocksa siga att konst dr det
man kallar konst, eller att konst dr det man upplever som konst. Men det
skulle i s4 fall bli sjilva konstuppfattningen som &r artefakten —i det forsta
fallet en social produkt, i det andra en psykologisk.)

Om man accepterar definitionen av artefakt och antagandet om méinsk-
lig intentionalitet — om agerande som avsiktligt, till skillnad fran beteen-
de — bor man istillet definiera "konst” utifrdn med vilken slags avsikt den
uppfattbara ordningen skapats. En sddan definition 4r kanske inte till stor
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nytta for att klassificera eller forklara konstféremal, men kan vara till nyt-
ta om man har ett kunskapsteoretiskt intresse som utgir frin de konstnir-
liga utbildningarnas problemomréde. De avgrdnsningar jag gér till " icke-
konst” dr alltsd teoretiska. Avsikten — som inte behdver vara detsamma
som den medvetna avsikten — kan bara forstds utifrin det skapades funk-
tion. Att jag i det hiir sammanhanget talar om avsikten beror av att jag vill
finga in kreativitetens motiv.

Vissa slag av artefakter — ddribland konst — kan avgrinsas frin andra
slags artefakter genom faststéillande av att avsikten dr att skapa forutsditt-
ningarnafor viss upplevelse. Upplevelse som erfarenhet (att varamed om)
— till skillnad frén uppfattning/férestillning, forstdelse/begripande och
kinsla/emotion. En upplevelse kan beskrivas men aldrig meddelas i den
meningen att erfarenheten i sig 6verfors; ddremot kan man skapa de yttre
orsakerna till en upplevelse —eller kanske rittare, ett upplevelsespektrum.

Upplevelser édr individuella och beroende av tidigare personliga erfar-
enheter. Personlig erfarenhetsbakgrund utgor till stor del det sammanhang
som ger det upplevda s k mening. Likvél ger de bestidimda forhéllandena
och nu-situationen vissa forutsittningar — mojligheter och begriansningar
— som gor att artefakten inte kan upplevas eller anvéndas hur som helst.

S4 langt dr "konst” ett slag av artefakt (skapad ordning/bestimda for-
hallanden) producerad med avsikt att skapaforutsdtiningarnafor viss upp-
levelse. Man kan kalla detta slag av artefakt ” empiriska exempel”.

Med detta skiljs flasktorkstillet pd konstmuseet frén andra flasktork-
stdll. Samtidigt ryms fortfarande mycket annat som jag inte uppfattar som
konst, tillexempel illustrerade teorier och flygplanssimulatorer. Genom att
ta fasta pd den avsedda nyttan av erfarenheten i ndgot annat som dessa av-
ses ha, kanpedagogiskaempiriskaexempel skiljas frin konstnérliga—som
syftar till att ge vissa erfarenheter eller upplevelser som avses ha ett viirde
i sig eller just i sitt eget sammanhang.

Dirmed drkonstett slag av (artefaktiska) empiriska exempel med avsikt
att ge viss upplevelse for erfarandets egen skull.

Fortfarande omfattas sddant som t ex luftkonditionering, alkoholfritt
vin, kioskromaner och berg-och-dal-banor. Det sista och avgdrande steget
i denna definition 4r kanske helt ideologiskt bestimt och mgjligt att accep-
tera bara i "modern tid”.

Avsikten att skapa nigot nytt och avsikten att skapa nigot unikt gar inte
att skilja fran varandra och bada forutsitter nigon slags utvecklingsidé —
dir det nya dr mojligt; att kunna dstadkomma ndgot unikt, miste innebéra
attnagotkvalitativtnytt skapas; att dstadkommandgot nytt, maste innebéra
att nigot kvalitativt unikt skapas. Kvalitativt nya upplevelser medfor inte
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att den personliga erfarenhetskunskapen forstirks genom upprepning, utan
att den fgrdndras. Den tillf6rs fler vinklar eller finare nyanser, vidgas eller
fordjupas. Dettahiivdarjag dr det vésentligamaletidenkonstniirligaavsik-
ten och den viisentliga funktionen hos den s k fria konsten.

»*

Min definition av konst ser allts3 ut s hir:

Konst = Unika {(artefakiiska) empiriska exempel skapade med avsiks att ge viss,
kvalitativt ny erfarenhetskunskap for erfarandets egen skull.

Graden av konstnirlighet i en produkt kan alltsa sigas bestdmmas av i hur
hog grad den konstnirliga avsikten 4r renodlad i skapandet av den. Origi-
nalet dr mer konstnérligt #n den massproducerade kopian. Klassisk balett
drkonstiden min framstéllningen drunik ochny och icke-konst i den mén
den idrreproducerande. Luftkonditionering, atkoholfritt vin, kioskromaner
och berg-och-dal-banor kan vara producerade med en delvis konstniirlig
avsikt.

Utifrdn en allmént vedertagen betydelse av “estetisk” som nigot som
harmed sinneskunskap att géra, kan man séiga att artefakter som gersinnlig
erfarenhetskunskap har estetisk funktion. Det som skulle kunna kallas fri
konstavses, som jag uppfattar det, haen viisentligen estetisk funktion (dir-
med betraktar jag alltsd t ex det poctiska somnédrmare fri konst &n det skon-
litterdra). Nédr GS sdger att "Mankan till och med hiivda att varje forsék till
estetisk manipulation &r oetisk.”(GS1), sd forklarar han dédrmed den vé-
sentligakonstnirliga avsikten som omoralisk —och det ir den kanske ock-
sd. Om syftet dr "emancipatoriskt” eller "manipulativt” beror helt av vilka
ideologier man ansluter sig till. Detta bestimmer ocks vad som beddms
som "god konst”, vad man kallar "konst” och vad man uppfattar som
“konst”.

Konstndrlig gestaltning i design

TLutredningen Designuthbildningarnas fornyelse och tillvixt foreslarK O att
Jerker Lundequists definitionav design—'design’dren verksamhet som gar
ut pa att bestimma ett system av artefakter till funktion och egenskaper —
ska gilla och menar att "av den foreslagna innebérden foljer, att design dr
en problemldsningskonst; man loser designproblem med hjdlp av produk-
ter, miljder och information.” (Orrbéck 1989).

Detkan varanog, iven om jag harndgrainvindningar. Jag uppfattar det
sd att ndrman “bestimmer ett system av artefakter”, s dr detta system i sig
en artefakt,
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Om det ar riitt att sidiga “’bestdimma till funktion och egenskaper™ ir jag inte
hellerheltvertygad om. "Egenskaper” drnfgot man tiliskriver. Brandhir-
dighet, hllfasthet, bl&het eller rymlighet — antingen det dr vetenskapligt
eller sinnligt skattbart — kan bara uppfattas, forstds och definieras utifran
hurdet”verkar”, alltsd, hur det fungerar. Attbestimmaegenskaperiralltsd
att bestdmma forutsdttningarna for mojliga funktioner. Funktioner finns
altsd inte i produkten i sig, utan kan upptréda forst i anviindningen av den.
Mojligtvis dr det riktigt att séga att en bifogad forklaring/be-skrivning av
hur nfgot 4r avsett att anvindas/fungera 4r att "bestimma till funktion”,
men foratt undvika enallt f6r sniv forstielse av begreppet “funktion” anser
jag att man i s fall bor séiga just till anvindning”,

JL:s definition ensam 4r f6r mig otillriicklig, eftersom den inte tar upp
syftet med denna verksamhet — man bestimmer ju inte fér bestimmandets
egen skull. KO ldgger till avsiktligheten — att det handlar om problemlés-
ning.

Design av fysiskamiljder och foremal skiljersig frdn s k ingenjorskonst
just genom att konstnérliga avsikter forutsitts spela roll i planeringen. Jag
menar med ’design’ bestiimning av sAdana produkter som pd ndgot vis ska
anvdndas av minniskor och att planeringen dirfér ocksd omfattar en
konstniirlig avsikt. Dessa sidor av design tas ocksd upp i samma utredning,
dven om de inte omfattas av den foreslagna definitionen.

Man vill hir bland annat skilja sjilva beslutsprocessen frin den egent-
liga produktionen —realiserandet av bestimningama, Utifran detta séitt att
se och min definition av konst, kommer konsthantverk att skiljas frin bide
konst och design, medan man samtidigt kan téinka sig "designad” konst.

Ifriga om den konstnéirliga avsikten i planering av miljoer och produk-
ter— som skall anvindas av minniskan och inte bara ge forutsdttningar f6r
vissny upplevelse—krivs, inte minst av etiskaskdl, ytterligare enavgrins-
ning for att skilja konstnirlig gestaltning i tillimpad konst frin den i fri
konst.

Hur jag uppleveren produkt/miljo 4r av avgdrande betydelse foratr och
hur jag kan hantera den och dérmed hur (vil) jag kan anvéinda den. Det kan
alltsd innebiira forbittring av anvindbarheten —antingen det handlar om att
man bittre ska kunna anviinda nigot som inte i sig dr helt nytteller att man
ska kunna anvinda nigot nytt s att det nya innebér en forbittring.

Det kan handla om funktion i den snéva betydelse som funktionalister-
na foredrog, dir till exempel ett verktygshandtag som kiinns behagligt i
handen férbittrar mina férutsittningar for att kunna hantera verktyget sa
som avsett, eftersom jag inte stérs av obehagskiinslor. Detkan ocksd handla
om funktion i den vidare betydelse som jag foredrar, ddr till exempel slita,
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vita viiggar i ett visst sammanhang och intrikat ménstrade i ett annat, kan
forbittramina forutsdtiningar att forhdllamig till och déirmed anvinda mig
av rum pé vissa sitt.

Till skillnad frAn konst dr de estetiska funktionerna i sddana miljéeroch
produkter inte pd samma sétt ndgot man vdljer om man vill ta till sig eller
inte. Forattkunna hantera artefakten, mdste manuppfatta och acceptera de
forutsdttningar som i den 4r realiserade. Den erfarenhetskunskap vi fir
genom miljoer 1 vardagen och i massproduccrade féremal dr ocksd sddan
att den forstirks genom upprepning.

Enligt min uppfattning har arkitekten/designern diirmed ett tungt ansvar
isinuppgift attkonstnirligt gestaltaen produkt. Antingen designern vill det
ellerinte, utgdrsjélvauppfattningen av ett designproblem frin antaganden
om miinniskans forméga och syftar till att forma férutsétningar — mojlig-
heter ochbegriinsningar —utifrin dessa antaganden. Dirforhar jag svart att
begripa varfor JL s& bestdmt viirjer sig mot (den, i och for sig falska)
anklagelsen, att ha forsokt "frambringa teknologier for framstillning av
estetiskt bitire gestaltade hus™ (J1.1) Man borde inom omridena for tillim-
pad konst efterstrdva att utveckla metoder eller modeller som kan anvén-
das forkritisk analys av estetiska funktioner—i preventivt syfte inte minst
viktigt.

Det dr dessutom nddviandigt foratt kunna forverkliga den mest férsvar-
bara tanken med hdgskolereformen: att all htgskoleutbildning brsyfta till
kompetens att “beddma den egna utbildningens och yrkesverksamhetens
betydelse och konsekvenser for samhillet.” (Reg prop 1975:9, s 422),
eftersom “av den som utgvarett yrke borkrivas formdga att se yrkesinsat-
serna i ett vidare sammanhang,” (UbU 1975: 17,5 19).

For design(/arkitektur) bor den konstnérliga avsikten gilla att be-
stdmma artefakter med avsikt att ge forutsdttningar for viss (kvalitativt ny)
erfarenhetskunskap som i sitt sdrskilda sammanhang syftar till batire
funktion.

Utifrin ovanstiende citat vill jag ocks§ tilligga: med en strdvan till
medvetenhet om dess funktion ocksd i ett vidare sammanhang.

Om en sidan medvetenhet #r relevant for en yrkesutdvande konstnér
eller fér verksamheten p en konstnirsutbildning, beror, som jag serdet, pa
i vilken grad man bedtmer att konst kan “drabba folk alldeles vardslost”.

MBailigtvis skulle man kunna kriiva en sddan medvetenhet hos konstné-
rersom arbetar med sk offentligkonst. Men, strivan eftermedvetenhetkan
uppfattas som inskriinkning av den konstnérliga friheten. A andra sidan ir
den offentliga konsten idag inte heller sérskilt fri och ett sprak for att tala
om varfér nigot ska vara pd ett visst siitt, skulle lika géirna kunna fungera
som ett for den offentliga konsten befriande verktyg.
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Behov av kunskapsbyggnad

Jag menar att det bade finns ett forskningsomride och ett behov av veten-
skaplig kunskap inom det "konstniirliga™ omridet, inte minst for utbild-
ningarna for tillimpad konst, som till exempe! designutbildningen dir
bland annat inredningsarkitekter utbildas. Inredningsarkitekten arbetar
med att bestimma "egenskaper och funktioner” i niirmiljén och har ett ba-
de moraliskt och till och med juridiskt ansvar fér att de 16sningar som be-
stdmts fungerar indamdisenligt.

Forskning inom det specifikt konstndrliga kunskapsomrdder — om artefakter som
givande bestdmda forutsdtiningar for " hantering” och med sinnligt kunskapande!
kultiverande funktion — borde bedimas som angeléigen.

Ur ett ménskligt/humanistiskt och “emancipatoriskt” perspektiv — som
kanske &rdet viktigaste — dr det av intresse for att kunna analysera, kritise-
raoch féraendialog om de férestéllningar, ideal och normer som ligger ba-
kom och formar dessa viktiga forutsitmingar.

Ur samhiillelig synvinkel 4r forskning inom detta omride angelagen
med tanke pa att ménniskan i dag, i altt hogre utstrickning, helt och héllet
lever i en konstgjord miljé som genomgétt och genomgar jamforelsevis
snabba och dramatiska fordndringar.

Ur utbildningens och yrkesutdvandets perspektiv dr begrepps-, teori-
och kunskapsutveckling av intresse, dels om man efterstrivar htgre med-
vetenhet om “'den egna utbildningens och yrkesverksamhetens betydelse
och konsekvenser foér samhillet”, dels for att kunna hivda “riktigheten” i

de forslag eller produkter man for fram.

Madlsdttning/funktion for K-U-arbetet

Det konstnirliga utvecklingsarbetet borde inriktas mot att utnyttja den ut-
vecklade konstnirliga kompetensen i syfte att skapa grunderna for forsk-
ning kring den konstnirliga gestaltningens betydelse/funktion fér den en-
skilda ménniskan —sdvil gestaltaren som brukaren —och samhiillet /kultu-
ren i stort,

Det konstniirliga utvecklingsarbetet borde ha till uppgift att medvetet,
med konstnirlig avsikt, helt eller delvis osystematiskt, men mélinriktat,
stka producera kvalitativt nya empiriska exempe! som mdjliggdr nytt
eller fortydligar sivil exceptionellt som vardagligt upplevande och
uppfattande av artefaktiska ordningar. Arbetets syfte skulle vara att pd
en sinnlig niva realisera mojliga forutsdtmingar for upplevelse/"sétt att
se” och prova den ménskliga kognitiva férmédgans potential, och pd en



82 Cecilia Higgstrtm

intellektuell nivd att empiriskt stodja skapande och utveckling av be-
grepp och teorier.

Det konstnirliga utvecklingsarbetet skulle alltsd ha till uppgift att
producera teorier och empiri i amnesomréddet relationen mellan kogni-
tiv ordning och artefaktisk ordning formad med sérskild avsikt att
uppfattas och upplevas — inte som parallell till, utan som erkind con-
text-of-discovery-grund for forskning.

I den konstniirliga zonen skapas kan man siga, den ridande teorins/
virldsbildens anomalier “pd vilje” — det kan till och med ségas vara ett
sjilvindamadl. Hir soker man realisera mojligheter bortom det fore-
stillningsbara, beviset pd att “lagarna” dr falska och samtidigt skapar
man en ny sanning genom det empiriska exemplet pé att detta dr méj-
ligt.

Majligtvis skulle man med utvecklade teorier systematiskt kunna
studera osystematiska experiment, men forutsittningarna for att ut-
veckla sddana teorier beror av méjligheten att parallellt kunna arbeta
med konstnirliga experiment. Forskningen och kunskapsuppbyggna-
den skulle ocksd riskera att stagnera i en rent faststillande fas, dir
teorier bara bekriftas och befdsts — utan att utvecklas kvalitativt — om
inte det osystematiska provandet gavs legitimerat utrymme. Likvil
finns inget rum for osystematiska experiment inom den ram som ve-
dertagna betydelser av FoU ger. Det finns, som jag ser det, inte heller
ndgon anledning att "vidga” forskningsbegreppet, eftersom det dirige-
nom skulle forlora i betydelse. Att 1ata det kreativa kunskapandet bira
falsk mantel skulle ocksd kunna hindra det att utvecklas i enlighet med
sitt eget syfte. Att kalla det for forskning innebir ocksa att inte erkin-
na dess sirskilda syfte och funktion fér kunskapsutvecklingen.

Detta betyder inte att det konstndrliga utvecklingsarbetet som verk-
samhet skulle skiljas frin forskningsverksamhet — tviirtom; det ideala
utnyttjandet av dessa bdda former av kunskapande borde, som jag ser
det, vara ett dialektiskt forhdllande, dédr de bdda verksamheterna be-
drivs parallellt eller omviixlande i ett och samma projekt. Detta utan
att kriterier for bedémning eller normer fér hur arbetet bor bedrivas
eller redovisas, varken i teori eller praktik, blandas ihop.

For en vetenskaplig (alltsd, systematisk) forskning som ror artefak-
ters estetiska funktioner blir det konstnirliga experimentet en forut-
sdttning.

Forsta steget i en losning vore formodligen att klart skilja medel
for “konstnirligt utvecklingsarbete” till utbildningarna inom omradet
tillimpad konst, frin det till utbildningarna (?) for fri konst. Det
forstnimnda borde limpligtvis f4 en ny beteckning, ett vilgenomtinkt
namn som anger vad det handlar om — om man kan komma Gverens
om det.
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