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Utredandets tematik och kvalitet

Bertil Mirtensson
Vetenskapsteori, Umed universitet

Denna artikel diskuterar inledningsvis frdgan hur utredningar skall be-
stdmmas i forhdllande till andra verksamheter som forskning, utveck-
lingsarbete och utvdrdering. Problemet loses hdr med tematisk analys.
Artikelns senare del presenterar ett system for kvalitativ bedomning av
utredningar.

1. Utredandets tematik
1.1. Definitionsproblem

Det dr angelédget att klara ut om utredningar dr (eller kan vara) forsknings-
prestationer. Exempelvis pdpekar Nyquist (1986) att det uppstar oklaraan-
svarsforhdllanden nér alla FoU-verksamma bdrjar kallas forskare. “En
sektorsforskare kan vara en hogskoleforskare men ocksd, och inte sillan,
en konsult eller en utredningsman inom en organisation, ett foretag, en
offentlig férvaltning etc.” (s 131 f.) Har det gétt inflation i termen “forska-
re”’? Med tanke pé forskningens 6kade sociala status dr detkanske inte for-
vinansvirt att allt fler vill bendmnas med hogstatustermen.

Det tycks samtidigt vara en vanlig uppfattning att utredningar inte ir
riktig forskning. En géng fick jag i en diskussion med tvd handledare inom
byggforskningsomrédet forslaget att en utredning helt enkelt &r en trivial
och didrmed dilig forskningsinsats, och vice versa. Men dven om vissa
forskare ser utredandet som en lidgre verksambhet, ér detta inte ett anvind-
bart definitoriskt kinnemirke. Rimligen finns det déliga forskningsrap-
porter, som inte ddrigenom automatiskt blir utredningar. Rimligen finns
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ocksd magjligheten till bra utredningar, som ddrmed inte mdiste vara
forskning. De tva handledarna hade en pofing, men ingen bra definition.

Attutskilja olika FoU-relaterade aktiviteter frin varandra har sysselsatt
mdénga, men det uppstdr avgrinsningsproblem som verkar besvirliga. Det
papekas av till exempel Eriksson (1989) att “det inte alltid &r sd klart vad
som menas med ‘utviirdering” och vad som skiljer utvérderingar frin s&-
dana verksamheter som kallas *utredning’ och “forskning’. (s 57).

Vistrivaratthdlla ordning pé vér viirld genom att liigga féreteelseri oli-
kafack, och tyckerfor ordningens skull att varje féreteelsetyp bérhaen sér-
skiltfack. Det verkar ju orimligt att man skulle kunna liigga ndgonting i fle-
ra fack samtidigt. Man kan ocksd tycka att det antingen skall varai ett fack
eller varanigonstans utanfor detsamma, och att man skall kunna veta vilket
som #r fallet. Det sistamotsvarar lagen om det uteslutna tredje och innebiir
samtidigt ett krav pd avgorbarhet.

Aristoteles tinkte sig, som det verkar i linje med evanstiende, att en
definition anger genus et differentia specifica. Ett exempel 4r: “ménniska
=djurmed hogre formuft”. Definitionen placerar den definierade freteel-
senienhuvudklass och anger ndgot som skiljer den frin andra underkate-
goricr inom huvudklassen, en minsta gemensam ndmnare for alla objekt
som tilthor det definierade begreppet. Definitionen anger objektets viisen.
Klassifikationen eller begreppsbildningen — som hir dr detsamma som
bestdmning av arttillhorighet — finns inbyggd i naturen, och forutsiitter
inte nigra minskliga beslut, bara uppfattningsférmaga.

Aristoteliskt kan ett didggdjur vara sdvil ett lejon som en elefant, men
lejonet kan inte vara en elefant. Nir vi ror oss neddt i hierarkin méter vi pd
varje plan ett flertal kategorier som 4r varandra uteslutande. Inom katego-
rin ‘mdnniska’ skulle vinfigonstans nd de varandra uteslutande kategorier-
na ‘forskare’ och ‘utredare’. Minga tycks ha denna intuition. Det skall is4
fall finnas en definition av ‘forskare’ och en av ‘utredare’ som gor be-
greppen ofGrenliga. Men ér de det?

Ett konkret exempel kan behovas. Nir Arkimedes begrundade innehil-
let i sitt kéinda badkar, s forskade han. Men utredde han? Jag sjilv tycker
att man utan missbruk av spraket kan séga att han utredde en friga. Han
hade nimligen f&tt en friga av en makthavare, som gillde hur man skiljer
en krona av rent guld frin en som ir uppblandad med silver, och han leve-
rerade s saningom ett praktiskt svar, som forutsatte en experimentell
anvindning av begreppet ‘tithet’. Det vill sigaen forskningsprestation, en
ny teoretisk insikt, ett heureka! Forskning ochutredning r alltsd inte strikt
ofrenliga storheter.
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Aven i andra fall kan man undra vad som skiljer till exempel en statlig ut-
redning som tar fram en méngd statistiska samhéllsbeskrivande data frin
tillexempelen sociologisk avhandling, som gor detsamma. I vissa avseen-
den gor de samma sak. Vissa utredningar, sdsom Byggforskningsutred-
ningen (Ds Bo 1982:2) innehéller ocksd—ellerdr rentav—utvirderingar.
Frin denna utredning publicerades en separat rapport, med namnet Ut-
viirdering av byggforskningsprojekt(Bostadsdepartementet 1982). UHA-
rapporten 1983:7 Arkitektur: Utbildning och forskning kan ocksa omvix-
lande kallas utredning och utviirdering. Det verkar ddrmed svért att uppfyl-
la kravet att det definierade bara skall f4 tillh6ra en kategori.

Vi ser problemen. Men kan de 16sas, och hur?

En annan syn pa definitioner lanserades av G E Moore. En kortare term X
definieras hiir med ett uttryck Y, som dr dess synonym men som r langre
och ger mer information. En mooresk definition kan endast informera om
sprakbruket, det vill sdga om synonymifrhallanden i normalt tal och
skrift.

Ettav Moores exempel dr att “fader =man med barn”. Testet 4r att se om
man kan byta ut X mot Y i alla sammanhang utan meningsfordndring.
Néagon utbrister: “Jag harblivit far!” vilket d skulle bli: “Jag harblivitman
med barn!” Det liter tontigt, men torde kunna omskrivas till: “Jag dr en
man, som fétt ett barn.”

I Moores teori verkar det mindre egendomligt att en individ kan tillhora
flera, distinkta kategorier samtidigt. En ungkarl kan ju genom en vikto-
riansk olyckshiindelse ha blivit fader. Och kanske kan dven ett och samma
arbete ibland tillfredsstilla sivil en Moore-definition pa forskning somen
Moore-definition pa utredning.

Kravet pi en minsta gemensam nidmnare giller dock fortfarande hos
Moore, liksom kravet pé att man entydigt tillhor eller inte tillhor en kate-
gori. Att en sak delvis eller med tveksamhet skulle kunna tillhora en ka-
tegori kdnner vi vil igen frén vardagslivet och forskningen, men den
Mooreska definitionsteorin vill inte riktigt kidnnas vid det. Det dr ocksd
nigot oklart hos Moore om definitionerna existerar i en objektiv mening,
eller om de ir konventionella konstruktioner av oss. Moores efterfoljare
tenderade ofta 4t det senare i varje fall.

Om véra naturliga sprakliga begrepp foljde en perfekt dold klassifika-
tion av aristoteliskt slag, ellerhade en underforstadd tydlig Mooresk syno-
nymidefinition, borde det inte vara sérskilt svart att leta fram antingen per-
fekta klassifikationer eller perfekta definitioner av begrepp, som ocksd
stimde vil in p4 verklighetens sprikbruk. Men flera tusen ars definitoriska
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funderingarhar ofta gett magra resultat. Dér vira teorier fordrar rita linjer,
erbjuder verkligheten en trasselsudd.

Ett steg mot en radikal 16sning togs av den medeltida munken William
av Occam. Hans idé bygger pé att man viljer ut ett exempel pd en fore-
teelse, en prototyp. Forbegreppet ‘utredning’ véljer man som prototyp né-
got i princip godtyckligt fenomen fenomen U. Allt som tillrackligt liknar
U, riknas sedan som utredning. Dirmed definieras upp en klass av indivi-
der som liknar U och diirmed varandra. Eftersom den #r en analogiklass
behiiftas den forstis av vagheter och blir inte riktigt vilavgriinsad. Ndgon-
ting kan ju likna prototypen mer eller mindre, och fenomenet blir svarklas-
sificerat om likheten ligger pA griinsen. I och med att kategoriernablir vaga,
kan man mer ¢ller mindre centralt tillhtra en kategori. Inget utesluter for
Ovrigt heller att en individ liknar flera prototyper, varvid den kan hamna i
fleraklasser samtidigt. Nagot véisen dr detinte tal om liingre. Begreppsbild-
ningen antogs vila pd konventioner.

Ett 4nnu radikalare steg togs av den moderne nominalisten Ludwig
Wittgenstein, som under sin trettiotalsperiod frimst inriktade sig pa att
angripa tesen orn den minsta gemensamma nimnaren. Det iir en skadlig
vanforestdllining, menade hani Filosofiska undersdkningar att alla indivi-
der som riknas under samma begrepp maste ha nigonting gemensamt. I
stallet finns enfamiljelikhetsstruktur. akanske haren gemensam e genskap
med b, som 1 sin tur har en annan gemensam egenskap med ¢, som haren
yiterligare gemensam egenskap med d. And4 hara och d ingen gemensam
egenskap. Det som ldnkar dem samman &r i stéllet kedjan a-b-c-d. Som
fibrernaiett rep, siger Wittgenstein. Spriket fungerar enligt Wittgensteins
syn som en serie spel, som féljerbide formulerade och tystakonventioner.

Wittgensteins rdd till oss vore att inte férstka definiera ‘utredning’ i
klassisk mening, utan att i stidllet forsoka analysera utredandets spelregler.
Av de taxonomiska krav vi hade i borjan tycks det dé inte dterstd ett enda,
eftersom spel enligt Wittgenstein ir odistinkta, korsvis relaterade och svér-
beskrivbara entiteter. Man lédr dem sig biést inifrdn, det vill sdga genom att
spela dem. Problemet med denna syn &r att den ger sa begriinsade intel-
lektuella mgjligheter.

Det finns férstis alltid méjligheter att gd in och stipulera exakta defi-
nitioner ovanpd ett skiftande och vagt sprikbruk. Vi har ett behov av detta
iskilda sammanhang, tex juridiska och vetenskapliga. Vinddgas dir skapa
sammanhang och konsekvens. Juridiska benidmningar ochbegreppiveten-
skapliga teorier #r i den meningen stipulerade. Men att stipulera vad som
dren utredning pé ett godiyckligt sitt &r ingen bra 1osning. Man vill ju utgd
fran vad folk normalt torde avse med termen.
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1.2. Begrepp som genrer, en tematisk syn

Mankan emellertid se saken pa énnu ett sétt. Forskning och utredning kan
ses som genrer, och genrer kan forhilla sig till varandra pd komplexa sétt.
Det kan uppstd blandformer mellan dem, och genretillhérigheten kan
ibland vara oklar. Likvil klarar vi normalt av att géra genrebestimningar.
Vilken dr metoden?

Mitt f6rslag dratt vi anvander den tematiska metoden, sombygger pi att
man ur ett antal exempel abstraherar ut dterkommande drag eller “teman”.
Teman, eller grupper av teman, kan sedan anvindas som underlag foriden-
tifikation och bendmnande.

Forst: vad dr ett tema? Teman ér strukturer och ménster som kan abstra-
heras fram ur ngonting konkret foreliggande, till exempel ett konstverk,
enbok, enteori, en byggnad. Teman finns siledes inte bara inom musiken
utan inom det intellektuella livet generellt. Vissa teman anger helhetens
(storyns) grundstrukturering. Andra ger de komponenter som kan anviin-
das nér grundstoryn byggs ut. Teman kan diirmed, férenklat, formuleras
som allmint deskriptiva satser och satsfragment som fingar stildrag. (Bild-
element och bildstrukturer kan ocksd vara tematiska, men jag begrinsar
mig hir for enkelhets skull till det sprikligt formulerbara.)

Men vad drskillnaden? Allaindividereller objekt, som innehdll samma
tema eller temagrupp, torde vil bilda en vilavgriinsad klass? Men det ar
inte s4 enkelt. Om man blandarett antal firgnyanser, erhilles ettkontinuum
av nyanser. P4 samma vis ger en uppséttning teman stora blandningsmdj-
ligheter. Teman frin olika genrer kan exempelvis blandas for att skapa
mellan- och dvergingsformer, ungefdr som vi gérna gorolika kryddbland-
ningar.

Men till det intressanta med teman hor ocksa deras farmdga till varia-
tion genom olika detaljspecificeringar av ingdende uttryck, som déirmed
kommer att fungera som variabler. Ett grundtema dr en forhallandevis
enkel och ospecifik idé pden hog abstraktionsnivd, med vilketmenas enlag
nivé av specificering. (Grundtema: “Huset har ett tak som biirs upp av na-
gon konstruktion.”)

Men de ospecifika elementenkan bytas ut mot mer specifika, vilket alst-
rar Iinga rader av tdnkbara variationer. (Var: “Huset har ett tak som birs
uppav arton kolonner.” — “Huset har ett tak som biirs upp av fyra viggar.”
— “Huset har ett tak som bérs upp av doriska kolonner i tre viderstreck
men av en viigg i det fjirde.”)

Och dessa variationer kan i sin tur byggas ut ytterligare, varieras, har-
moniseras och orkestreras i kombination med andra teman och variationer.
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Jumer vi okar graden av specificering, desto mer avgransar vi de olika ut-
vecklingarna av ett och sammaurtema frin varandra, samtidigt som de be-
vararen bakomliggande alltmer Gverviixt och dold sldktskap. Resultatet dr
en generativ tradstruktur, men eftersom triden kan Gverlagras och viixa in
i varandra, kan resultaten ni stor komplexitet och svardverskadlighet.
Ett och samma arbete manifesterar oftast olika teman som vi kan vilja
sdrskilja, precis som en symfonisats normalt innehdller mer dnett temaoch
en byggnad mer &n ett stildrag eller konstruktivt element. Vidare kan ett
och samma tema dyka upp i olika sammanhang och i olika funktioner. Ett
hus kanexempelvis ha gemensamma teman med ett bildkonstverk, trots de
manga dvriga olikheterna mellan hus och bilder. Bide bildkonstverk och
ménga hus kan ju séttas in for X i foljande tematiska formuleringar:

En konstnérlig natur har designat X.
Det foreligger i fallet X en estetisk avsikt, och ocksa estetiska verkningar p4 geme-

na betraktare.

Om arbetena A och B har ett gemensamt tema (eller en gemensam tema-
grupp) foljer forvisso att de har en sliktskap, men inte att de dr samma sak
(vilket dr den felaktiga slutsats som ofta dras). Ett och samma arbete kan
¢xempelvis ha teman av typisk utredande karaktir, blandat med teman av
vetenskapskaraktir och teman av utviirderingskaraktir. Hur skaett shdant
verk bedomas? Var hor det hemma?

Frigan kompliceras av attentemagrupp sjdlv kan fungera som ett tema,
dvs varieras. Dirmed bildas tridliknande kedjor, som vikan betrakta som
enheter av historiska men dven andra skél. S4 kallade genrer.

Ett exempel pd en vilbekant generisk struktur av detta slaget med sla-
ende familjelikhetsutseende, dr jazz. Kan vi exakt definiera jazz? Vi kéinner
forvisso igen jazz, nédr vi hor den. Men pé vad grundar sig denna var iden-
tifikation? Har all jazz nfigot gemensamt? Under en viss period kunde det
verka som om det fanns en minsta gemensam ndmnare (t ex nigon typisk
synkop kombinerat med blue notes och improvisatoriska inslag). Men det
utvecklades snabbt en stor variation fran Dixieland till boogie-woogie,
cool jazz, Duke Ellington ochJan Johanssons “Jazz pdsvenska”, (Detsam-
ma giller ett klassiskt fenomen som sonatformen eller expressionistisk
konst.)

Blue notes och vissa harmonier var karakteristiska for jazz i en viss
period, men tonades ner eller forsvann i en del modern jazz. Inslaget av
improvisation riknades traditionellt som viktigt, men Ellingtons stycken
blev alltmer genomkomponerade. Vissa identifierade dem som jazzmusik
4nda, medan nigra uttalade improvisationspurister skakade p& huvudet.
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Men Ellingtons musik har ind4 mycket gemensamt med jazztraditionen,
sigerndgon? Hans musik har ju viixt framur jazztraditionen. De tematiska
utvecklingarna tenderar sdledes att springa befintliga genregriinser.

Fast vi grundar inte identifikationer enbart pd historiskt-generiska for-
héillanden. Jag ska hidr utnyttja en idé frin en annan semantiker, John
Hospers (1967). Tanken bygger pd dominans. En stycke musik riknas i s§
fall som jazz, om tillréickligt ménga egenskaper av jazz-typ dr néirvarande.
Vi far diirmed tiinka oss att jazz definieras via en repertoar av teman (stil-
drag). Vigoren intuitiv helhetsbedomning av helhetskaraktiren. Nu liknar
det vagt jaze, tinker vi, nir nigot element av jazztyp — synkoper, blue
notes — dyker upp. Nu ndrmar det sig jazz, tinker vi, nir fler element
dykerupp. Nu drdet jazz, tinker vi, ndrde dominerande elementen alla har
jazzpriigel. Men ett annat verk, som kallas “jazz” av oss, kan styras av en
annan uppsiittning teman hiimtade ur den allménna jazzrepertoaren.

P4 samma vis identifierar vi kanske som utredningar sddana verk, didr
utredandets teman dominerar, medan vi till utvéirderingar snarare utnim-
ner sdana verk dér utviirderandets teman dominerar och s vidare. Och
temankan ligga pd fleranivier frin huvudnivan och utdt som grenarnaiett
trid. Det finns huvudteman och sidoteman. Och det som fungerar som
huvudtemaiett sammanhang, kan vara ett sidotema i ett annat. Det riicker
inte ailtid atten egenskap forekommer. Den miste forekomma pé ett signi-
fikant siitt, ha betydelse forhelheten. Ett utredande temakan spela en peri-
fer roll i en forskningsrapport, vilket ddrmed inte gor rapporten till en ut-
redning,

Igenkinnanden av oklart avgriansade grupper av karaktérsdrag, traditio-
ner men ocksd personliga prioriteringar och virderingar spelar enligt te-
mateorin en avgorande roll fér médnniskors bedémning av vad som riknas
in under ett visst begrepp, och didrmed for begreppens innehéll. Olika be-
démningar ger olika identifikationer, olika bendmningar, olika sprak. Det-
ta liknar i hog grad den verklighet vi moter, och de debatter vi finner 0ss
hamna i.

Nir man stéter pd svéirbestdmbara fall, blir det ofta den kvalificerade
fackgruppens sak att goraavgransningar. (Jfr med Dickies konstteor1, Emt
& Hermerén 1990, s 18.) Fackgruppens kriterier 4r ofta intuitiva, oformu-
lerade, “tysta”. Det utmirkande for fackgruppen dremellertid just dess for-
trogenhet med det tematiska materialet. Ddrmed blir ocksd stilmissiga
identifik ationer, dvs tematiska identifikationer, littare att gora.

Lt oss nu applicera det sagda pé frigor om forskning, utvérdering och
utredning.
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1.3. Forskningens och utvdrderingens tematik

Iforskningens tematik,den karakteristiska temauppséttning som ger forsk-
ningen dess sdrprégel, finns i botten ett mycket allmiint tema:

att sbka sanningen

vilket successivt utvecklats till en specialiserad tematik med inslag som:

att forklara fenomenet F

att ta fram ny kunskap som bidrar till en &kad forstielse av fenomenet F

att bidra till en sammanhiingande teoribildning T om ett fenomen F

att utféra experiment E som kullkastar eller stoder T

attbedriva andra systematiska studier S, som tar fram icke-trivialt ny kunskap K om
verklighetens egenskaper V

Aven om vi alla soker sanningen (det allménna temat) varje dagientrivial
mening (t ex nér vi tittar pd klockan, frigar en viin om denne vill féljamed
pé bio etc), arbetar fi av oss med att utveckla nya teorier, samla nya typer
av data, osv. Det faktum att det finns en vag tematisk sldktskap mellan tvd
omréden utesluter, som redan framhallits, inte nérvaron av dramatiska
skillnader. Alla ménniskor r inte forskare.

Utvirderingens mest allmdnna tema &r:

att bedéma om X ir bra eller dilig med avseende pd kraven K.

Det férekommer ocksd ofta, tex nirvi viljer tvittmedel. Men mer specifikt
hittar man i typiska utvirderingar variationer som:
att bedoma om X har gett for foretag, stat eller samhille virdefulla resultat R

att bedoma om man inom foretaget eller organisationen skall 6ka, minska eller
ligga ner satsningen av pengar P och resurser R pd X i framtiden

Det ir viktigt att hdlla nivderna isdr. Utvirderingsinslag kan man finna i
ménga sammanhang. Av detta féljer dock inte att man har att géra med ut-
virderingar i den mer specifika bemirkelsen. I ménga fall dr ju inte grund-

storyn utvdrderingens story.
Dirmed kan man se att det dr podnglost att riakna tva arbeten som ut-

virderingar bara dérfor att bdda innehéller det utviirderande temat. Om det
ddremot fungerar som ett organiserande huvudtema (grundstory) i bdda
fallen, blir liget ett annat.

1.4. Nu utreder solen sitt blonda hdr

For att komma &t utredandets tematik, kan man gora pd olika sétt. Man kan
studera hur ordet “utreda” anvinds, och man kan se pa etablerade exempel
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pé utredning. Ordboksdefinitioner &r inte filosofiskt perfekta, men ger
exempel pa det vanliga sprikbrukets karakteristiska varianter.

Det finns flera beslidktade termer, som inte méiste uppfora sig likadant i
varje detalj: verbet “utreda”, substantivet “utredning”, substantivet “utre-
dare”. “Utredning” &dr dértill trippelt mangtydigt, d& det kan &syfta bade
personerna som utreder, processen de ingdr i ndr de utreder och det slut-
resultat som de presenterar.

Ostergrens Nusvensk Ordbok gertill “utreda” grundsynonymerna: “13sa
upp haret — reda ut”. Sprkbruket blir snabbt metaforiskt: “Hur skall jag
kunna reda ut mina intryck?” (frin Hjalmar Soderberg.) Hir tycks mig
“reda ut” betyda “ordna sd man kan fi grepp om och férstielse av en situa-
tion.” Det blir dirmed ocksa begripligt att man siigs utreda déds- och kon-
kursbon. Man fér ocks& synonymema: “reda, bringa reda i, utskilja, upp-
klara, klargdra, ordna, forklara, &dagaldgga, underséka.”

Verbet “utreda” har alltsd vida anvindningsomriden. Tom Sawyers
mosterutredde vem som stulit sylten i skafferiet. Polismén utreder svarare
brott dn si. Jonathan Swift utredde i A Modest Proposal (1729) hur man
skulle kunna lgsa de sociala problemen pd Irland med 6verbefolkning och
svilt. Hans bittra forslag gick ut pé att man skulle dta upp éverskottet av
barn. Verket ar forstds en politisk satir, i mycket ocksd en parodi pd en
statlig utredning.

Hir finns gemensamma element sdsom: efterforskning, undersékning,
sammanstillande av uppgifter, bedémningar av sannolikheter, slutsats-
dragande och forklaring. Vad som ir specifikt i detta 4r i forstone inte helt
14t att urskilja. Inslag av dessa typer finns ju sdvil i vardagslivet som i
grundforskningen.

Klassiska definitionerkan vara for vida (inkludera fér mycket) eller for
tringa (utestuta nigot som borde varit med). Och de definitioner som ges
av vad en utredning ér, ir vanligen for vida. Lundahl och Skirvad (1982)
siger: “Enutredning handlar om att samla in, systematisera, analysera och
eventuellt utvecklakunskap.” (s 10. Jfr Wilhelmsen 1984, s 3, och Nilstun
1986, kap 3.)

I denna vida bemirkelse stdr det klart att en stor del av Sverige tycks
agna sig &t utredning varje dag. (Se Lundahl och Skiirvad aa, s 9.) Likvil
kallas vi inte alla for utredare. Man bér kanske forsoka skilja pd en vid ka-
tegori av nigot somien litet [os mening kankallas utredande verksambhet,
och utredning ien mer speciell bemirkelse. Vad slags tematik utmérker det
senare?

Hir ger Ostergren tvd exempel ur dagspress: “U-e vill avskaffa civil-
forsvarsstyrelsen.” “En statlig u-e viintas — foresla att —.”
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I de senare fallen utmynnar utredandet tydligen i att man ger nigon (po-
litisk) handlingsrekommendation, ofta kallat forslag. Detta beslutsforbe-
redande inslag verkar, nir man tinker efter, karakteristiskt. De flesta
statliga s k utredningar faller ju in i detta monster, t ex U68 Higskolan
(1973), Ndirférliggning av kirnkraftverk (1974), Dédsbegreppet (1984)
och Transplantation (1989),

Ettannat centralt temai utredningar har att gora med férekomsten av en
bestiillare med ett starkt praktiskt intresse av den bestillda rekommenda-
tionen. Bestillaren &r ofta stat eller kommun, men kan lika girna vara ett
foretag som bestiller en ekonomisk utredning av en konsult. Bestéllaren
finansierar utredningsverksamheten, och ger karakteristiskt ocks& upp-
dragsdirektiv.

Exempelvis &lades forfattarna av U68 bland annat att ta stiillning till
“om och i vilken utstriackning decentraliserad eftergymnasial utbildning
bor [!] anknyta till ndringslivets struktur — och ddrmed efterfrigan pé ar-
betskraft — i regionen.” (s 684.) Och den norska utredningen om grund-
forskningens villkor i Norge (NOU 1981:46) uppmanar “Utvalget™ att
“vurdere grunnforskningens verdi som kulturgode.” (s 7.)

Det lilla ordet “bér” avslijar att utredama stilldes infér normativa
“praktiska” frigor. For 6vrigt dr det inte alltid et problem som utredama
stills infor. Statliga utredningar kan vara svepande, och ett huvudproblem
som *“Hur skall framtidens hogskola se ut?” kan délja rader av underpro-
blem, vars relation till varandra mest bestar i att de har att gora med pla-
neringen av samma sektor av samhillet. Utredningen kan ddrmed utmyn-
naien hel lista av praktiska forslag, vars brist pd systematisk relation och
praktisk-politiska fokusering réjer att vi inte har att géra med en forsk-
ningsrapport.

Bland utredandets teman finns siledes:

X syftar till at ta fram beslutsunderlag och forslag till handling inom et omride
X utfors p4 uppdrag av en beslutsfattare, som finansierar arbetet och avldnar

utredaren, och som gett ett uppdrag med vissa direktiv
X utmynnar i handlingsrekommendation{er), som 4r svar pd bestéllarens frigor

Medanmani vetenskapliga sammanhang gor prognoserisyfte att testa tco-
rier eller utforska deras begransningar, gér man i utredningssammanhang
rimlighetsprognoser for att f4 underlag for beslut om tgérder.

Normala utredningar har allts4 inte ambitionen att bidra till forskning-
en. De hidmtar kanske expertkunskap fran vetenskapliga traditioner, men
de tillkommer inte odelat inom en vetenskaplig tradition. Det ir samhiillets
cller féretagets behov, som definierar problemet, inte forskningsfrontens
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behov. Utredningar tycks knappast heller generera egna kunskapstradi-
tioner. S&:

Syftet med X &r inte att bidra till en forskningstradition, utan att fylla ett praktiskt
syfte i planering av statséirenden eller foretagsidrenden.

En skillnad ligger som en konsekvens av bestillartemat ocksd i mélgrup-
pen:

For vetenskap ér primira malgruppen andra forskare inom samma disciplin.
For utredare ir priméra malgruppen beslutsfattare i férvaltning eller niringsliv.

Detta dr det vanliga, men en absolut bundenhet féreligger inte. Man kunde
jutdnka sig att forskare for att htja produktiviteten anstillde utredare, som
utredde vissa problem av betydelse for forskningens viil och ve. De kunde
till exempel sammanstilla analyser av forskningslédgen och forskningsbe-
hov, hjilpa till med litteraturdversikter mm. En siddan utredare skulle ha
forskare som malgrupp, men ocksé som bestillare.

Terminologierna kan skifta pa forvirrande sitt i olika traditioner. Det
framlagda materialetkallas ofta for “betdnkande” i forvaltningssprakbruk.
En annan term ir “beredning”. Enligt Stderlind och Petersson (1986) ir
“bereda” en dldre term for “utreda” (s 275). Man kan ocksé se beredning
som allt som ingdri ett beslutsérendes férberedande, och utredningen som
en del av denna beredning. (Axelsson 1985, s 28-40.) Den som utreder kan
kallas “utredare” men ocksé "handldggare” (aa, s 36) For 6vrigt behandlar
statsvetarna Soderlind och Petersson utredningar under rubriken “kom-
mittévisendet”. (s 47.)

S4 nir jag i det kommande talar om utredare dsyftar jag personer som i
enformell mening harett av dem sjidlvaaccepterat utredningsuppdrag, som
de ocksa paborjat eller fullfoljt. Detta oavsett vad de sedan kallas inom den
lokala tradition till vilken de socialt hor.

Det kan di verka som om jag anvinder férekomsten av en yttre bestil-
lare som ettnédvindigt och tillriickligt definitorisktkriterium, vilketemel-
lertid inte 4r fallet. Snarare ir det hir ett kriterium ungefar som blue notes
i jazz. Mycken jazz har blue notes, men all jazz méste inte ha det. En miin-
niska kan naturligtvis sjdlvmant pata sig att gora en utredning, eller rika
gora en utredning utan att tinka pd att det dr det han eller hon gor. Det jag
snarare gor ar att uppstilla en hypotes att utredningar inom sektorsforsk-
ningen vanligen har en bestillare, och att ddrefter avgriinsa mig till en un-
dergenre inom utredandet, som avgrinsas av detta villkor.

Tydligast 4r detta nir bestillaren direkt i ord bestéller en “utredning’
eller ber nigon “bereda ett drende”. Men det ir inte orden som &r avgo-
rande, utan vad slags produkt som tillfredsstiller de uttryckta behoven.

k4
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1.5. Beskrivning, analys och virdering

Bestéllaren vill haen begriplig rapport, skriven med blick for viisentlighe-
ter och med en materialorganisation, som gor materialet anviindbart fér
nigot kint syfte (jfr Wilhelmsen 1984, s 3). Men en klargorande beskriv-
ning ir ofta ocksd en forklaring (Regnéll 1982, kap 3). Dirmed forutsitts
normalt ndgon typ av helhetssyn, hypotesbakgrund, teoribildning. En
séidan behover inte vara strikt vetenskaplig. Det finns sdvil teologiska,
metafysiska, vardagsinriktade och politiska helhetssyner som de snivt ve-
tenskapliga.
Beroende pd uppdragets natur kan utredningen ha som syfte:

att beskriva (och virdera) en hindelseutveckling, en problemsituation, ett fakta-
omrade osv.

Men darutdver begir bestillaren ofta ocksd att man skall:

ange orsaker, forklara och forutsiga,
definiera, foresla regler, nya definitioner (stipuleringar) mm.

Man kan enligt detta kriterium skilja pd mer eller mindre deskriptiva, ex-
planativa och problemiésande eller stipulativa utredningar.

Anta att en utredare arbetar med vetenskapliga idéer och resultat, De
krav som stills pdutredarens kompetens blir hdrvidlag inte sm&. Hari ingér
att utvdrdera olika expertuppfattningars rimlighet och vilket stéd de har,
och dven att ge trovirdighetsbedémningar av experter. Man rér sig ocksi
hela tiden i ett genreméssigt grannskap till utvirderingen av forsknings-
resultat. Det verkar rimligt att fordra limplig vetenskaplig (real) kom-
petens i sddana sammanhang. Hir tycks utredning alltsd niirma sig forsk-
ningen.

Utredandets karakteristiskarelation till praktiskt handlande firemeller-
tid andrakonsekvenser. Utredaren har ofta i uppdrag att ta fram beslutsun-
derlag i frigor, ddr en samvetsgrann och metodisk forskare skulie féredra
att tigai brist p4 siiker information. Eftersom praktiskt handlande ofta inte
kan viinta pa att forskarsamhdllet skall kimpa sig fram till consensus, ndd-
gas utredaren allt oftare uttala sig i vetenskapligt olSsta eller olosbara fré-
gor, tex kimkraftsavfallets dde tiotusen &rin i framtiden, sjilens tillsténd
i och med déden, den totala samhillsutvecklingen m m.

Sa till genren hor normalt:

att man gir utdver det vetenskapligt viltestade (eller undersokningsbara)

Hir nidrmar sig utredningen snarare det politiska beslutet.
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Det viirdemissiga innehdllet i en utredning blir ocksa ofta starkt, trots det
torra sprik som hor till genren. Man miste hiir erinra om det inom seman-
tiken kéinda forh8llandet att skenbart neutralt sprak kan délja starka parts-
intageforhillanden. En beskrivning av verkligheten dr pd en ging fakta-
atergivande och normativt laddad (t ex via urval och betoningar). Och ett
praktiskt resonemang innehaller alltid bide faktiska premisser och viirde-
premisser. Urenbart faktapastdenden foljer ndmligen inte ndgot normativt
péstiende. Man beh&ver minst en norm eller viirdering for att kunna draen
normativ slutsats.

Exempelvis kan en utredare forvisso hiivda att ett treglasfénster dr mer
energisnlt, varfor folk borde foredra det. Hir tycks ett faktapastiende di-
rekt ge beslutsunderlag. Men ur det rena faktum att vissa fonster firenergi-
sndla, vilket ir en testbar hypotes om verkligheten, foljer inte att folk bor
foredradem. Foratt den slutsatsen skall kunna dras, behéver man ligga till
virderingsmiissiga antaganden. Exempel pi sddana dr: Man bor spara
energi. Det dr rationellt att vilja minska sina bostadskostnader, osv. S&-
dana normerbor lyftas fram fGren intressant vardagsfilosofisk diskussion,
snarare dn tyst férutsittas.

I viirdesammanhanget verkar det sérskilt litt att gbra i denna mening
omedvetna forutsittningar. Dessa blir ofta inte riktigt synliga forrdan man
borjat ompréva sin utopi. En serie idéer och virderingar som legat bakom
mycket av svensk samhillsplanering i olika sektorer diskuteras intressant
1 Hirdmans studie av vilfiirdspolitikens idévirld (1989).

Dessutom maste i underlaget for ett bra beslut ingd ett flertal faktaanta-
ganden — ir sddana fonster behagliga att anvénda, dr de rimligt billiga
jimfort med konkurrerande alternativ, bevarar de sina egenskaper under
tillrdckligt lAng tid? Pa det deskriptiva planet riskerar vi ocksd att géra
antaganden som aldrig rationellt bevisats, utan snarare etablerats genom
historiska traditioner (inndtning via vana).

Det subjektivt-partiska inslaget behtver inte foreligga som medveten
vinkling. Snarare torde det vara s att vira perspektiv normalt r partiska,
betingade som de ir av var personliga erfarenhet. Vér kunskap om andra
minniskor, liksom annan “common sense” faller till stor del inom det
Polanyi (1958 etal) kallat “tyst kunskap”. Den ir inte helt odtkomlig, men
den ligger utanfor vAruppmirksamhets normala fokus. Detta gér densvar-
fingad, ndstan osynlig.

En utredning kan forstas vara ganska neutral, som nér den bara redovi-
sar kind statistik om ett foretags [énsamhet. Men det torde vara svérare att
vara neutral i denna mening, om man uppmanas att ta stillning i kontro-
versiella samhillsfrigor eller frdgor om ett foretags utvecklingsmajlig-
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heter. Valet av experter som skall konsulteras kan i hig grad styra det
slutliga stillningstagandet, somalla vet. Kraven pi integritet maste diirmed
stillas hogt bade hos experterna och bland dem som viiljer ut experterna,
sdvida man inte med ‘utredning’ menar en verksamhet didr man framst
strivar att motivera redan fattade beslut.

Vad giiller bedémningen av orsakshypoteser och prognoser bor krite-
rierna i princip vara desamma som i vilket annat sakligt sammanhang som
helst. Nodvéndigheten av att siga nigot handlingsmissigi relevant pa
forskningsmissigt jungfrulig mark innebiir dock att kriterierna torde luck-
ras upp i praktiken jimfort med géngse akademisk forskning. Kvalitetskri-
terierna riskerar att bli mer (direkt eller indirekt) politiska.

Utredningar vidjar (i hogre grad #n forskning) till social consensus, politiska
uppfattningar och praktisk common sense.

Behovetav social consensus och (ivid mening) politisk belysning framgar
ocksd av att utredningar ofta siinds ut pa remiss. Det gir man inte med
forskningrapporter, som i stillet publiceras och granskas p ett séitt som ir
mer informellt, men kanske dérfor ocksa effektivare. Konkurrensen i den
vetenskapliga vérlden ér en oerhort viktig faktor. For att uppnd hog kva-
litet, bor utredningar utséttas for granskning och 6ppen debatt hos berdrda
parter.

1.6. Trivialitet och teoretisk nyhet

Kravet pd att forskning skall bidra till en teoretisk utveckling, leder till ett
krav pa icke-trivialitet. I sin tur 4r det Litt hint att man viinder pd resone-
manget och hivdar att forskningsrapporter som man upplever som triviala
snarare dr utredningar.

Ar de det? Avgrinsningsproblematiken ir intressant. Gima dverdrivs
forskningens nydanande prigel, eftersom man helst och gladast erinrarom
de stora pionjirerna och revolutionerna. Men hur minga forskare irenny
Galilei? Om man — utan namns nimnande — erinrar sig en serie akade-
miska rutinavhandlingar, som inventerar problemomriden, strukturerar
dem och utvirderar dem, kan man slds av en likhet mellan dem och mer
kvalificerade utredningar. Det 4r inte alla avhandlingar som har ambitio-
nen att fora teoribildningen vidare inom en disciplin. Mélet dr snarare att
visa att man lart sig ett hantverk, dir olika former av utredande ingdr (lit-
teratursdkning, datainsamling). Reformeringen inom avhandlingsomradet
pé sjuttiotalet bidrog ocks till detta, genom att tona ner kraven pa teore-
tiskt nydanande i syfte att pdskynda examinationen av forskare.
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Typiskaskillnaderhar redanndmnts: utredningens uppdragskaraktir, dess
ofta praktiska slutsatser och behovet av att gd utdver det vetenskapligt
provbara.

S& det f6ljer inte av vissa likheter att en utredande avhandling ér en ut-
redning. Genrerna dr trots allt olika: Avhandlingsforfattaren vill vl karak-
teristiskt se Gverett kunskapsomréde for att visa sin skicklighet och orien-
tering p& omrédet, medan utredaren karakteristiskt vill férbereda ett eller
flera praktiska beslut och striivar att visa sin skicklighet i detta. Men dven
om det inte féljer att utredningslik forskning dr utredning, férhindrar detta
inte att det finns mycken utredningslik forskning. I'ljuset av detta verkar det
problematiskt att forhindra vissa minniskor att kalla sig forskare, enbart
for att de dr utredare.

Frigan om triviala avhandlingars utredningskaraktir Aterkommer
ibland. Ibland har detta kombinerats med attacker pé s k trivial (sektors)-
forskning. Detta hinde i samband med Linn 19835, en rapport om toalett-
stidning, som ocksd lades fram som doktorsavhandling.

Hiir finns det en risk att man forvixlar tvd inneborder av trivial:

1. trivial = vardagsniira, minskligt nira;

2. trivial = inie ny.
I betydelsen 1 dr toalettstidningsforskning mer trivial dn forskning pd
elektromagnetismens natur, svartakropparproblemet, universums upp-
komst eller till och med orsakema till franska revolutionen.

Men detta utesluter inte att nya och intressanta upptéckterkan goras in-
om omrédet. Det somn ir trivialt i betydelsen 1, maste inte vara det i bety-
delsen 2. Nya upptickter kan géras inom ett vardagsnéira omrdde och med
anvindande av ganska vardagsnira metoder. En vardagligt viletablerad
forestiillning orn design och arbetsstéllningar kanske kullkastas. For berdir-
daminniskor, toalettdesigners och stidare, kan resultatet radikalt forandra
daglig praxis. Fér medicinska bedémare kan ett byte av paradigm aktuali-
seras. I stiillet for att betrakta ryggproblem som symptom pa livsingest,
kanske man borjar betrakta livsingest som ett symptom pa ryggproblem
som 1 sin tur bottnar i daliga arbetsstillningar. Trivialt dr det inte, ndr man
ser det sé.

Mycken annan forskning gor inledningsvis ett kuriost intryck. Tag till
exempel barnspriksforskning, som bland annat studerar bams babbel och
interaktion med forildrama vid tidig dlder. I materialet ingér manga ljud-
band och videoband med babblande barn. Som omrade 4r detta oerhort var-
dagsnira och trivialt, men vi méste inse att vi inom minga vardagsnéra om-
riden vet oerhort litet dérfér att vi inte dgnat oss 8t systematiska iakttagel-
Ser.
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Néagonhistorikerkan vidare finna det meningsfullt att forska i hur man byt-
te blgjor pa sjuttonhundratalet, for det kan ge intressanta infallsvinklar pd
livsstilar ochlivsvillkor. Men det ldter ritt trivialt. Aktuell arkitekturforsk-
nings prigelhar p sistone bland annat handlat om ménniskors psykologis-
ka reaktioner p4 olika kontorsbelysningar. Ar byte av lysror trivialt? Ten
mening: Givetvis. [ en annan: Inte alls! Jag erinrar mig plotsligt en press-
notis om en forskare som disputerat pd stekning av kottbullar (om jag
minns rdit), och jag minns inte att detta gav upphov till nigon hetsig debatt.
Det handlade bland annat om hur man eliminerar carcinogena biproduk-
ter. Kan man bli professor i stekning?

Eftersom vetenskapliga debatter géima fAr en priigel av revirstrid och
kamp om resurser, liksom en prigel av ideologisk kamp om hur discipli-
ner skall policybestiimmas, behdver man kanske inte alltid ta sd hért pi de
hardaomddmen somibland ges niir omréide stiills mot omride, utan se dem
som inslag i en darwinistisk kamp om livsutrymmet. Emellertid ir det
viktigt att de teoretiska argument som ges &r sunda. Det dr skillnad p4 att
beddma ett forskning somrddes trivialitet och den eventuella trivialitet hos
en insats inom ett forskningsomride. Det senare handlar om nyhetsvirdet
hos arbetet relativt vad som dr bekant inom omridet.

Man kan naturligtvis argumentera for att ett omrade ir viktigare &n ett
annat. Men intrycket av trivialitet &r inget bra shdant argument.

Kraven pi nyhet bér stéllas pd ett annat sétt inom utredningarnas virld
dninom forskningen, Utredningar syftar inte normalt till att féra forskning-
en per se vidare. Men detta ger dem ingen automatisk licens att inte séiga
nigot nytt till sin avsedda lasekrets. Det innebdr snarare att de normalt har
en annan malgrupp én renodlade forskningsrapporter.

1.7. Grundforskning, tilldmpad forskning och utvecklingsarbete

Jag har nu skisserat en serie kontraster utifrén en viss tematik for forsk-
ning, som ir forhillandevis vanlig som idealbild. Men det finns problem.
Det innebir inte att jag underkénner det jag sagt. Men det innebiir att det
méste forses med tilligg och nyanseringar. Det terminologiska problemet,
vem som &r forskare, méste ocksd kommenteras.

Den vanliga idealbild for forskning jag tematiserat, &r traditionell och
abstraherad fran kiinda revolutionerande forskningsinsatser av Galilei,
Einstein, Darwin. Genom dessa insatser fordndrades den professionella
virldsbilden och dven vardagsminniskans virldsbild paverkades djupt.
Grundintresset var teoretiskt, snarare 4n dikterat av praktiska behov som
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energisnéla eller psykologiskt angenima byggnader, medicinskt anvind-
bara didskriterier, etc. Men det finns forskning, som befinner sig ganska
1angt frin den hiir idealbilden, forskning som dnd4 behévs.

Det ér, nirmare beténkt, ganska latt att skilja en typisk utredare frin en
typisk grundforskare av teoretisk eller experimentell inriktning. Men det
sviira avgriansningsproblem man har inom sektorsforskningen handlar ju
om huruvidaman kan skilja pa tillimpade forskare, de som sysslar med ut-
vecklingsarbete och utredare inom sektorsforskningens viirld. Detta blir i
en del fall svarare.

Inom en tilléimpad och styrd forskningsverksamhet som sektorsforsk-
ningen befinner man sig genremissigt eller tematiskt — redan via bestiil-
larrelationen — betydligt nédrmare utredargenren dn man gér inom den ut-
priglade grundforskningen. I den min forskningsuppgiften bestdms av
socialamil och problem, féreligger en diktering, som piminner om direk-
tiven i statliga utredningar, Raden bestéller av forskarna genom att ange
prioriterade omrdden och problem, vilket dr avsett att stimulera forskarna
att komma in med bra projektansdkningar inom dessa omriden. Ofta fir
forskama en tydlig anvisning om hur deras problemval skall se ut f6r att
medel skall beviljas ett givet ir.

Sektorsforskningen fir dirtill en kunskapsstkande organism (systemet),
som behover ett flertal olika komponenter for att fungera. [ s fall verkar
det en smula oriittvist att endast ge nigra celler inom denna organism sta-
tusen av forskare.

Tendensen att dopa vetenskapligt inriktade utvecklingsarbetare till fors-
kare drredan sd utbredd att den dr svér atthejda. Exempelvis riiknas utveck-
landetav nyamedicinerinom likemedelsféretag och pd sjukhus som medi-
cinsk forskning, snarare én som utvecklingsarbete av droger. Det blir ocksd
allt vanligare att foretag i olika branscher hlller sig med “forskare”, vilket
ien del fall kan bero pé att sedan linge befintligt utvecklingsarbete hono-
riirt omdopts till “forskning” for att hdja bide yrkesutdvarnas och foreta-
gets status.

A andra sidan sett vill jag heller inte sjilv férdéma varje utstriickning av
termen forskare. Tekniskt utvecklingsarbete kan vara mycket innovativt,
till exempel leda till konstruktionen av ny métutrustning. Férekomsten av
en sidan kan i sin tur ledatill upptiackter, som stimulerar grundforskningen.
(Jfr med konstruktionen av teleskopet inom astronomin.) Det tekniska ut-
vecklingsarbetet iren viktig del av den produktiva helheten, #ven om dess
resultat inte alltid 4r dramatiskt innovativa. Aven en gradvis forfining av
det befintliga kan pd sikt ge stora mdjligheter. (En hifi-hégtalare idag
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bygger pé principer som var allmiint kénda for femtio ir sedan eller mer.
Men dagens hogtalare 1ater forvisso bittre &n gardagens.)

Och varfor skulle inte vissa utredare kunna ha en produktiv och essen-
tiell funktion inom forskarsamhillet? For att vidga min genrebestimning
av forskning gor jag dirmed foljande tematiska tillsigg till dess repertoar:

att bedriva kvalificerat utvecklingsarbete inom en vetenskapligt-teknologiskt mal-
orienterad organisation.

Organisationen kan férstds vara formell eller informell, som tex en insti-
tution eller en 16st fungerande intressesammanslutning.

I'och for sig verkar det orimligt att alla inom en forskningsverksamhet
skulle kallas forskare. En del dr och forblir vaktméstare, sekreterare och
annat somdr viktigt for organisationen men som saknar forskningsanknyt-
ning. Alla utredare behover inte antas arbeta med forskningsrelaterade
uppgifter. Men en del kanske gor det? Forslaget ér snarare attalla som sig-
nifikant bidrar till kunskapsutvecklandet inom en pd vetenskapliga idéer
grundad organisation skulle fd status av forskare. En del utredare som
assisterar dem som idag kallas forskare, skulle dirmed ocksi kunna riknas
som forskare. Jag kan till exempel tinka mig en utredare som vid en inven-
tering uppticker ett oldst problem, pdpekar att problemet ér olst for en
forskare som dirmed fir en impuls till ett nytt projekt. En sddan utredare
har bidragit pa ett mycket signifikant sétt.

Men detinnebirinte att differentieringsproblemet férsvunnit. Det 8ter-
uppstér i en ny form. I stillet for att skilja pé forskare, som diirmed antas
varahogtkvalificerade, ochicke-forskare, som ddrmed automatiskt saknar
forskningskvalifikationer, fir man snarare skilja pd olika kategorier och
kompetensnivier inom forskningen. Nigot som for Gvrigt dven det skulle
anknyta till och bygga vidare pd den dagsaktuella idén om en personlig
realkompetensbedomning vid t ex l6neséttning.

Det verkar ocksa rimligare, ndr man bedomer individerna, att se till vil-
ket arbete de utfér, och vad fér personlig kompetens deras insats rojer och
hur nédvindiga de dr for det kunskapssokande systemet, dn att se pa deras
formellakategoritillhdrighet. Alla docenter dr inte likvirda heller. Vindd-
gas inse att termen “forskare” bor anviindas pé ett ganska neutralt sétt, utan
att nddvindigtvis implicera ett stort berdm 4t biraren.

1 s fall blir heller inte den verbala statusvinsten orealistiskt hog ifall
nigra ytterligare kommer att gilla som forskare. Det ir ett viktigt seman-
tiskt teorem: Att niir en terms applikationsomride vidgas, sd tunnas dess
betydelse normalt ut.
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2. Den goda utredningen

Nir vil utredningens tematik dr rimligt bestimd, kan man bérja fundera
overvilkakrav en god utredningsrapport bor uppfylla. Kraven kan a priori
foérmodas bli delvis desamma som for en forskningsrapport. Exempelvis
bér, kan man tycka, sval forskningsrapporter som utredningsrapporter
vara begripliga, relevanta och testbara. A andra sidan kan det dyka upp
skillnader nir det aliminna temat konkretiseras.

I det féljande skall jag diskutera och uppstiilla ett antal kvalitetskrav.
Som enutgdngspunkt finns denkriterielista pd den goda forskningsrappor-
ten som uppstillts av Nilstun (1986), dven om jag modifierar den och ut-
vecklar den pd skilda sitt. Samtidigt tillkommer andra nyheter, som be-
tingas bland annat av att den typiska utredningen har en annan malgrupp
och andra intentioner 4n den typiska forskningsrapporten. Jag organiserar
diskussionen under nigra huvudrubriker: kommunikativ kvalitet, ade-
kvans, relevans, intresseviirde, samt etik.

2.1. Kommunikativ kvalitet

Hos Nilstun (a a, avsnitt 3) dr begriplighetskravet ett krav som handlar om
att forskningsrapportens oforklarade uttryck bor vara omedelbart till-
gingliga fior mdlgrupperna.

Hurskall malgruppen bestimmas? Hiringérnaturligtvis rapportens be-
stallare, men det verkar ocksd rimligt att andra skall kunna ta stdllning till
den. Vad giller samhiillsplanering ér det ett demokratiskt krav att medbor-
garna och deras representanter skall ha en chans att ta stillning till olika
forslag. Bredden i den tinkta malgruppen bestdms harmed, som jag ser det,
av hurmanga som berdrs direkt eller indirektav utredningsrapportens slut-
satser.

Enligt Nilstuns kravformulering &r det fel att anviinda for den avsedde
mottagaren obegriplig fackjargong. Samtidigt innchdller begriplighets-
tanken andra aspekter, som har att géra med s&vil tankeskérpa som peda-
gogisk formaga. Man kan vara svirbegriplig eftersom det dunkelt sagda
(med Tegnér) ibland ér det dunkelt tinkta. Eller for att man av ndgot skl
missar att klargéra nigot visentligt. Om man fork larar ndgot med hjélp av
liknelser och metaforer bor de t ex vara valda sd att det dr rimligt att tro att
de kommer att verka klargérande.

Nilstun har ocksa ettkrav pé precision. Backman (1985, s 22) skiljer pa
kommunikativ och logisk precision, dir Nilstuns krav svarar mot det forra.
Backmans begrepp logisk precision dr detsamma som avsaknad av vaghet.
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Nilstuns kommunikativakrav innebératt man bor skriva sd attmalgruppen
rimligen kan antas forstd vad man séiger pd det sétt man avsett det. Fler-
tydigheter bor inte forekomma. Forfattaren bir ett delansvar for vad som
hiinder i ldsarens medvetande.

Ett generellt kommunikativt kvalitetskrav kan d4 formuleras:

U bt vara avfattad s attden rimligen kan ritt och Lite begripas av mélgruppen, med
avseende sdvél pd val av terminologi som presentationsform och klargérande av

tankeinnehdillet.

Savitt jag kan se dr detta ett s& allmént krav att det boruppfyllas av alla rap-
porteréverhuvud taget. Inom konstens virld drkravet merkontroversiellt.
{Jfr Frans G Bengtsson med James Joyce, t ex.)

2.2. Adekvans

Sanning och riktighet #r viktiga ideal. Men ofta svra att uppnd. I brist p4
(bevisad) sanning, fr vi ofta ndja oss med att géra trovérdighetsbedém-
ningar.

Nilstun (a a, avsnitt 5) anser att en trovirdig rapport skall vara under-
byggd av relevanta och hélibara argument. Det kan papekas att argumen-
ten for en faktahypotes och f&r ett normativt pastdende kommer att se oli-
kaut. En faktahypotes bestyrks av olika data (tex frin experiment), medan
den som argumenterar for en virdering kan &beropa lyckokonsekvenser
eller striva att férankra den i nigon (férment) allminmiinsklig intuition.
Det faktum att virderingsfrigor inte kan 1dsas experimentellt, innebérinte
att man inte kan argumentera rationellt i virderingsfrigor.

Utéver att en rapport bor ha stod, kan man tilldgga att den bor ha inven-
terat olika alternativ, Vad giller en utredning dr detta krav sérskilt viktigt,
eftersom det som sigs normalt skall kulminera i en rekommendation. Att
en rekommendation (eller hypotes) har stdd, innebir inte att andra rekom-
mendationer (¢ller hypoteser) saknar stéd. De kan tviértom ha énnu biittre
stod.

Testbarhet innebir hos Karl Popper (1959) falsifierbarhet i princip.
Hiiri gors i sjélva verket flera forutsitiningar. Det som sigs bor inte varaen
ren tautologi — att siga nigot om den faktiska verkligheten implicerar att
man tar nigon risk att missta sig. En annan forutsittning har att gbra med
det viktiga i att det fors en kritisk diskussion.

Nilstun formulerar kravet pa testbarhet s att rapportens teser skall vara
mojliga att ifrAgasitta. Detta innebdr ocksa att rapportforfattaren skall ge
underlag for kritik, dven om han inte dr sjilvkritisk. I detta krav p test-
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barhet ingér en tydlig redovisning av Aberopat material, utnyttjade kdllor
och alternativa slutsatser. (Vad giller det senare, se dven Séderlind och
Petersson, s 49),

Men Nilstun tillfogar ett krav pd sjilvkritiskhet: Det bor vara klargjort
under vilka omstindigheter forfattaren skulle ompréva eller dverge sina
egna slutsatser.

Detta senare innebiiri realiteten ett krav pa rapportforfattaren att vara sin
egen viirste kritiker. Aven om det kan verka ostrategiskt at ge ammunition
at sina fiender, 4r tanken att sanningsmadlet bdst tjanas av en hard kritik, Ut-
redaren likstélls hir hellre med en drlig forskare dn en machiavellisk poli-
tiker. Jag kan mycket vil tinka mig att utredningsviarlden skulle kunna re-
formerasipositiv riktning, om allautredningar innehéll en lista dver saker,
som skulle f4 utredarna att vilja en annan slutsats dn de faktiskt gjort.

Aven om allt man siger &r sant, si kan man ind4 luras (se Ryding 1971).
Dettakan liitt ske genom att man uteldmnar sddan information, som strider
mot den bild man vill {érmedla. Man underlittar med 1dmpliga urval en
spontan konstruktion i ldsarens tankevarld, som saknar motsvarighet i
verkligheten. Men detta dr inte juste i en saklig framstillning. Nilstun for-
mulerar detta som ett krav pi att en forskningsrapport skall ge en rittvi-
sande bild (a a, avsnitt 7). I detta ingér, formodar jag, att man inte pa detta

vis bir gynna ett partsintresse.
Kravbilden kan, sdrskilt tillimpad pa utredningar, formuleras som
foljer:

s slutsatser 8 bor vara underbyggda av hillbara argument, som ger S biittre sttd
in kdnda alternativ till S. U bér dértill vara s utformad att den ger ett bra underlag
for en kritisk granskning av dess slutsatser och rekommendationer. Kéinda alterna-
tiva slutsatser och synpunkter bor redovisas, och relevant och for slutsatsema av-
gorande information bir ej uteldmnas. Utredarna bor redovisa nér de skulle dverge
sina stindpunkter. De argument som redovisas skall dirtill vara de som goratt S i

rapporten fgredras framfor alternativen.
I det sista ligger inbyggt ett krav pé drlighet: De argument som redovisas,

skall vara de som faktiskt anviinds. Arlighetskravet motiveras av att vi inte
kan begira av utredare att de skall tala sanning, medan vi ddremot kan be-

géira av dem att de inte skall (medvetet) ljuga.

2.3. Relevans

Begreppet relevans har vallat minga filosofiska problem. Ordet anvénds
ibland #ven for att beteckna det jag foredrar att kalla intressevdrde och be-
handia separat. Nilstun (a.a. avsnitt 8) presenterar t.ex. pa forskningsrap-
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porterett relevanskrav som innebir att rapporten skall bidraill forskning-
en eller vara praktiskt tillimpbar.

Det forsta delkravet bortfaller i utredningssammanhanget, medan det
andra har fog for sig, iven om det inte bor kallas relevans. Tillimpbarhet
dren foljd av att andrakrav dr uppfyllda. En del av dessa dir mer basalakrav
parelevans,

Relevansbegreppet diskuteras pd ett uppslagsrikt sétt dven av Eriksson
(1986), som papekar hur man ofta férvixlar begreppet ‘relevant’ med be-
greppet ‘intressant’. Han skiljer ddrnést pi ‘logisk relevans’ och ‘samhills-
relevans’, Huvudidén i forsta fallet dr att A dr logiskt relevant for B om A
ingér som premiss i en slutledning som leder fram till B. Eftersom Akan
ingd somen dverflodig komponent i en slutledning, bérman i sa fall fordra
att Alirnodvindigt foratt slutledningen skall gd ihop. (Jag tror att Eriksson
ocksd menar detta.)

Med samhéllsrelevans avser Eriksson att nigonting bedéms som viktigt
eller intressant for samhillet eller samhillsplaneringen. Hir skiljer han ut
nyttoaspekter och etiska aspekter.

Attstillaettkrav pd forskningen om samhillsrelevans innebér, som jag
ser det, att man vill styra forskare mot att intressera sig for att 16sa sam-
hiillets aktuella problem. Ett s3dant krav kan vara savil rimligt som orim-
ligt beroende pa hur hirt det tolkas och vilken disciplin eller vilket delom-
réde man talar om. [utredningsfallet dr ett sAidant krav obehévligt, eftersom
utredaren i normalfallet inte sjilv formulerar sitt uppdrag. Utredningar har
ofta samhillsanknytning, men jag inte inse att de méste ha det, lika litet som
all forskning miste ha det.

1. Jag utgdr alltsé frin det logiska relevansbegreppet. Enligt min in-
tuition om relevansforhllanden dr A relevant for B inte bara om A ger stod
4t B, utan diven om Akullkastar B, ellermingkar stédet it B. [annat fall skul-
le all kritik automatiskt kunna avvisas som irrelevant.

I klassisk logik &r ett pastdende antingen sant eller falskt, bevisat eller
obevisat, sikert eller osiikert. Att en eller flera premisser har pistiendet
som slutsats, innebdr att om premisserna dr sanna, d dr slutsatsen ocksd
med nodviindighet sann. Detta ir definitionen pd deduktiv logik.

Fragan dremellertid hur ofta viipraktiska sammanhang ror oss med nd-
got vi betraktar som sd bindande bevis. Jag skulle troatt viofta &rmedvetna
om att vi gor ndgot annat. Vi bestimmer oss inte normalt for atthandla dér-
foratt vi haren slutledning, dirhandlandet i friga framstirsom 100% nod-
vindigt. Vitycker atthandlandet skall framsta som vélmotiverat, rimligtel-
ler vettigt. Det kan vara sd att alla vira premisser dr sanna, men att slut-
satsen 4nd3 inte hller. Vikan till exempel ha gldmt bort ndgot oerhort va-
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sentligt. Vihar ju séllan tillgdng till alla relevanta data, utan tvingas extra-
polera fréin dem vi har. Sddana slutsatser &r induktiva.

Snarare iin att se stindpunkter eller handlingsbeslut som bevisat 100%
riktiga, ackumulerar vi argument (beldgg, indicier...) pd ett sétt som snarare
paminnerom sannolikhetsteoretiskamodeller. Pistdenden drenligt en san-
nolikhetssyn belégna pé en glidande skala frin det helt om&jliga till det
nodvindiga. Det omdjliga har virdet 0, och det nodviindiga har virdet 1,
och mellan dem finns ett kontinuum av bréktal, som kan ligga mer eller
mindre avligset frén noll.

Tanken #r alltsd att sannolikhetsmodellen i huvuddrag utéver statistisk
sannolikhet, iven kan belysa olika former av rimlighet. I etiska samman-
hang kommer det att handla om etisk rimlighet, i praktiska sammanhang
ompraktisk rimlighet. Det finns i sista fallet en rimlighet med avseende pa
sdvil genomférande som resultat. Kan man gora det? Fir man i si fall det
onskade resultatet? Och ofta dr vi medvetna om att vi inte har en sé fuli-
stdndig uppsittning premisser, som vi skulle onska.

Argument {or en stdndpunkt vilken som helst, A, bér som minimom
etableraatt A inte ir omojligt. Detta éir ett svagt stod. Manga dumma hand-
lingar och beslut &r ju hogst mdéjliga, tyvirr. Argumenten bor siledes fora
A sdnirasommojligttill dentotalanddvindigheten, vilketiirett virde man
ipraktiken aldrig uppnér. En sddan modell forklararbland annat vart behov
av att soka ackumulerat st6d for en position eller ett beslut.

Obs ett krav att ett argument skall ge stdd 4r egentligen ett krav att det
skall ge signifikant stod. Ett belidgg som hdjerupp oss fran 0.5till 0.51 eller
sidnker oss frdn 0.70 till 0.699 ger inget vidare virdefullt tilldgg till dis-
kussionen.

Vidare drdet ett argument for en stindpunkt, att andra kénda stindpunk-
ter forefaller sdmre.

L4t oss se vad detta innebir for relevanskravet. Anta att vi som ett po-
litiskt forslag lanserar tanken om en ekonomisk bojkott av landet X. Mi-
nimikravet 4r att en sddan bojkott inte skall vara oméjlig. Utéver detbegir
vi att den skall ha en hog grad av méjlighet eller rimlighet. Som stéd for
detta kan vi anfora saker som (a) att man i landet X forfoljer minoriteter,
(b)attmanilandet X censurerar pressen, ¢) attman i landet X fangslarmén-
niskor utan ritteging, d) att man i landet X torterar fingslade. Med a—d
skulle man understédja tanken om bojkottens etiska rimlighet eller legiti-
mitet.

I tanken om bojkott ingér dock i de flesta fall ocksi att bojkotten skall
ge resultat i form av férbittringari landet X. Bojkotten skall tvingaregimen
att bittra sig, eller rentav hjilpa till att stérta den. Argument som visar att
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bojkotten troligen skulle f4 s&dana resultat, skulle understédja dess resul-
tatmassiga legitimitet.

Som relevanta inlidgg i en debatt om detta skulle vi, férmodligen, rdkna
alla ytterligare bidrag till listan a—d, som férstirkte slutsatsen. Men vi skul-
le ocksé tvingas att som relevanta godkénna argument som férsvagade var
bojkottes: t ex pAstiendet att landet X &r involverat i humanitir verksam-
het, eller att ménniskor inom landet X samtliga 4r ndjda (utom négra fa
samhéllsfarliga personer). Vi mste ju erkiinna pdstdenden som relevanta
for att kunna argumentera emot dem. Ardet inte relevanta kan de avfirdas
med en axelryckning. Att man i landet X &t ost, skulle till ex empel vara ir-
relevant, eftersom detinte skulle handgon betydelse varken fér eller emot
slutsatsen.

Andra relevanta argument skulle kunna handla om att bojkotter i all-
minhethar lig allmiin verkningsgrad, men ocksd om varfor just dennaboj-
kott skulle kunna téinkas att bli lyckosam &nd&. De kunde dven visa pi att
alternativen till bojkott dr sé#imre dn denna. Déremot vore det irrelevant att
bérja tala om bluesens utveckling under tjugotalet i denna debatt. Inte for
att det dr ointressant i sig, utan for att sddan information varken stoder el-
ler stjdlper ndgon av de diskuterade teserna. “Hall dig till amnet!”blev for-
hoppningsvis kommentaren.

2.Tandra fall kan det vara friga om ett svagare relevansbegrepp dn det
diskuterade. Utredaren som skall utreda potatisens anviindningssétti fram-
tiden, kaninte i sin rapport med bevarad relevans levereradeni och forsig
anviindbara eller for andra frigor relevanta beskrivningen av en virme-
pump. Den horinte dit. Virmepumpar har ingen relevans nir man talar om
potatis, ddrfér att a) virmepumpar inte drpotatisar, och b) inte hellerharnd-
gon intressant relation till potatisar. LAt oss kalla detta omrddesrelevans.

3. Vidare har vi ett krav pé att eventuella frigor skall ha fétt relevanta
svar. Jag tror att vi med detta menar att det som sdgs som svar pa frigan,
ocksa skall varaett svar pa frigan. Detbehdver déremot inte vara riktigt for
att vara ett svar pa frigan. Eftersom frigor stélls utifran intressen, innebdr
detta attkravet parelevans fir nigot att goramed ett intressevérde ialla fall.
L4t oss kalla detta frdgerelevans.

Det #r alltsd inte si konstigtifall relevans i en hel del méanniskors sprak-
bruk kommer att betyda saker som betydelsefull, intressant, virdefull, etc.
Emellertid finns det en risk for att vi med “intressant’” kommer att mena
“bra”. Dirmed finns det ocksA en risk att vi som irrelevant avfidrdar allt vi
inte gillar. Det finns d4 ocks4 en risk att ordet “samhillsrelevans” anvinds
for att ge en godkinnandestimpel &t dsikter. Men ett argument mot en av
mina favoritteser #r givetvis relevant, dven om jag inte gillar det.
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Sammanfattningsvis har relevans hir explikerats i termer av logisk rele-
vans, i termer av omrédestillhdrighet och 1 termer av svar pd frigor. Jag
skall forsoka sammanfatta huvudpunkterna som en serie krav pd relevans.

Observera attinget kan vara i sig relevant, utan att det alltid dr relevant
forndgot. Nir vi siger att nigot A dr relevant, utan att nimna nigot andra
led B, kan detta formodas vara tyst underforstatt.

Logisk relevans. Nir U skall belysa ett pAstdende, bor U anféra sidana forhallan-
den som signifikant forstirker eller forsvagar dettas rimlighet eller trovirdighet,

Omrddesrelevans. Vid diskussion av ett omrdde O, bér U halla sig till firhallanden
som hér till U, eller har en viktig relation till Q.

Frdgerelevans. U bdr besvara stillda frigor, bidra till att besvara stéllda frigoreller
forsoka forklara varfor den funnit frigorna oméjliga att besvara,

Den sista klausulen motiveras av att det miste vara tilldtet att inte kunna
svara pd en friga. Man bor didremot ha forsékt och undersokt alla titlgéing-
liga mdjligheter for att ha gjort sig fortjéint av honorar eller &ra.

Det kan tyckas att kraven pd relevans &r s basala att de blir ointressan-
ta. De giller inte bara utredningar utan allting, Och upptiicker vi inte med
trivial omedelbarhet varje brott mot de hir tre kraven? Ofta gor vi det, till
exempel omndgon borjar tala om antimateria pAettarkitekturseminarium.,
Det finns dock otickt effektiva sétt att byta samtalsdmne pi utan att nigon
i publiken miirker det. Ofta gor man det for att délja en brist pd argument.
Reglerna férbjuder dven sddana knep.

2.4, Intressevirde

Som redan pipekats menar vimed “relevant” ibland “intressant” och att det
angdr mig. Detta bor emellertid hellre kallas intressevdrde, och ir egent-

ligen ett ytterligare krav.
Nyhetsviirdet ir ett karakteristiskt intresseviirde. Ett allmént krav 4r:

Varje framstillning bor ha ndgot nytt att sdga sin ldsare.

Vad innebir det att nigot dr nytt? Det innebir inte att det méste vara friga
om absoluta nyheter. Snarare ir det bland annat ett etiskt krav, att inte be-
lasta ménniskor med saker att liisa, om detta inte kan férmodas séiga dem
nigot de inte redan tidigare visste eller tankt pA. Den som ger utenantologi
dikter av kiinda forfattare tar inte baramed de slagnummer som allaredan
kan utantill. Man letar gdma fram nigra bra, men mer siilan omtryckta sa-
kerocksi. Det liggerallts i varje informationsférmedlares egenintresse att
inte framstd som oinformativ. Ddrmed forstas ocksd i utredarens.
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En viktig form av nyhet, som ibland gléms bort, handlar om &tererinring-
ens nyhet. Vira medvetanden bir pd enorma informationsméngder, som
sillan dr sdrskilt tillgéingliga. Vi vet mycket som vi inte anviénder, eller ser
betydelsen av. Vi glommer ocksd ofta bort sidant vars betydelse vi insdg
for ndgra dr sedan. At aktualisera och pAminna dr dirmed en viktig infor-
mationsfunktion, liksom att strukturera det redan kiinda och dra fér mél-
gruppen inte redan kénda slutsatser av detsamma. (Jfr Halldén 1983,590.)

Man bor ocksa skilja p nya fakta och nya idéer. Nya fakta ir i en vid
mening alla hittills inte kiinda fakta, som dock kan vara hur trdkiga som
helst. Till exempel: Vilket grisstrid som kommer att véixa upp forst i min
grismatta nésta dr. Detta bor skiljas fran fakta fran tidigare okinda om-
rdden —-— principiellt nya typer av fakta eller data och nya teoretiska idéer,
tvdKkategorier som betingar varandra, eftersom nya typer av fakta férutsiit-
ter nya begreppsbildningar.

Eftersom utredningar inte i normalfallet &r forskningsinsatser, blirkra-
vetattsdga ndgot nyttirelationtillen forskningsfront inte viktigt. Diiremot
dr det ett indicium pd 13g kvalitet att uppdragsgivaren inte fir veta nigot,
som denne inte redan vet. Vad dettainnebir, dr stringt taget att malgruppen
for utredningar i normalfallet inte dr forskare utan en bredare grupp av be-
slutsfattare som vetenskapligt sett dr lekmiin.

Men det riicker inte att ha ndgot att sfiga. Detta iir ett minimikrav. Man
borhelsthamycket att séiga. Det som bidrar till att gbra utredningen intres-
sant ir ocksi det totala informationsviirdet. Detta forutsitter som jag ser
det tvd saker, ndmligen adekvat bredd och djup. (Det tinjbara ordet
adekvat stir som en dummy-term for att vi méste gora en intuitiv bedém-
ning av hur mycket bredd och djup som behovs i ett givet lige.)

L4t oss som illustration tiinka oss en fiktiv utredning vid namn PUT,
Potatisutredningen. Dess uppgift var att inventera olika sitt att anviinda
potatis pa. Ju fler anvéndningssdtt PUT redovisar, desto storre bredd har
den. Till exempel kan man &ta potatis, sliss med den, leka med den, osv.

Anta att PUT i stillet oerhort detaljerat och precistredovisarettenda re-
cept for stekt potatis med grislok. Detaljrikedomen och precisionen ger
den ett stort djup, men nu med mycket ringa bredd.

I det hiir fallet verkar det rimligt att prioritera bredden, men att dindé ge
sd mycket information om de olika anvindningsomridena att alternativen
inte blir substansldsa. Vad som behovs méste alltid bedomas efter situatio-
nens krav, di man ibland behover mer bredd och mindre djup och ibland
det omvinda. Att géra en sddan bedémning ingdr i utredarnas tolkning av
sin uppgift. Bedémningen ér delvis praktisk (vilken information behgvs?)
och delvis pedagogisk (vad vill man veta?).



Utredandets tematik och kvalitet 51

U bor ha bredd och djup som &r adekvata for uppdragsgivarens problematik.

2.5. Etik

Etiskakrav dr inte alltid létta att avgrinsa frdn andra. De smyger sig géirna
in litet verallt som en sidodimension till den deskriptiva. Exempelvis har
ettdrlighetskrav redan diskuterats, och detdregentligen ett etiskt krav (fast
det ocksd har en praktisk sida). Kravet pd testbarhet har en etisk sida, osv.

For forskare handlar det etiska om att vilja en bra uppgift, att utfora den
vil, vilket innebiir att utféra den utan kriinkande av andras réttigheter, samt
att redovisa den pd ett bra siitt (t ex utan att sprida etiskt kinsliga uppgifter
till obehdriga).

P4 utredaren kan man stélla parallella om dn inte identiska krav. Ut-
redaren far sin uppgift forelagd via direktiv, men viljer 4 andra sidan om
han vill &ta sig den eller inte. Detta forutsitter en etisk provning infor bide
socialaregler och det egna samvetet. Detta etiska stdllningstagande har 14-
sekretsen ritt att bli informerad om &tminstone i etiskt kinsliga frigor. Vi-
dare drdet viktigt att redovisa uppdraget tydligt och hur man uppfattat det.

U borredovisa sitt uppdrag, sin tolkning av det och en kritisk analys av dess logiska,
empiriska och etiska rimlighet.

Ett praktiskt och dven etiskt krav har att gora med genomférbarhet. Denna
kan ju vara rent teknisk men ocksd minsklig, psykologisk och/ellernorma-
tiv. Ménga forslag drtekniskt genomforbaramen miinskligt orimliga. And-
ra forslag kan forstds vara ménskligt rimliga, men tekniskt ogenomforba-
ra. Ett forslag kan dirtill vara ménskligt rimligtiett avseende, men orimligt
1ett annat.

I vart fore detta radhusomride kom styrelsens utsedde utredare fram till
att man skulle kunna siinka boendekostnaderna genom att inte limna skot-
sel av gronytor pd entreprenad utan ta hand om det sjilva. Detta var prak-
tiskt genomforbart och verkade pi manga vis rimligt. Forslaget visade sig
4nd4 ogenomforbart, dien majoritet av de boende hellre betalade hogre av-
gift till samfillighetennkrattade 16v kollektivt pd lediga stunder. Det rim-
liga visade sig vara orimligt, i det att det stupade pd att ménniskor dr som
de dr.

Planerare — och utredare ir ofta planerare — kan i de bésta ambitioner
ligga orimliga forslag. De tankar som lig bakom dagens forkiittrade for-
ortsomriden féredrar manganog att inte bli pAminta om idag. (Jfrmed arti-
keln av Sidenbladh i Scientific American, sept 1965.) Problemet med uto-
pier ir ju bland annat att de gor oss forilskade och blinda.
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Kravet dr egentligen en utbyggnad av trovirdighetskravet tidigare, men
fortjanar erfarenhetsmissigt en separat poingtering:

U bor ge goda skiil varfor dess forslag dr genomforbara sdvil tekniskt som minskligt
(avseende bdde psykologiska reaktioner och etik).

Om man begrundar det inledande exemplet med Swifts bittra utrednings-
satir A Modest proposal kan det visas att den uppfyller minga av de tidiga-
re kraven, men knappast det sista. Det ér varken psykologiskt majligt eller
etiskt tillrddligt att anritta ménskliga spadbarn.

Det grundliggande etiska kravet ir:

U bir inte genom vare sig beskrivningar eller forslag kriinka ndgons grundliggan-
de riittigheter.

Det grundldggande moralfilosofiska problemet dr sedan vem denne “na-
gon” dr? Minniskor, djur, grisstrdn, bakterier? De som inte kan férsvara
sig, som djur, ofédda barn, nykoncipierade foster, senildementa eller psy-
kotiska médnniskorhamnariett grinsland av ifrigasatta rittigheter. Denna
frdga kan dock inte 16sas hir. Rimligen bor dock utredaren ha samma mo-
raluppfattning, som andra bor ha.

3. Sammanfattning
3.1. Utredandets tematik

‘Utredning’, ‘utvdrdering’, ‘forskning’ bor ses som genrer, karakterisera-
de av typiska temagrupper (tematik), dir samtliga temata inte behover fore-
ligga i varje enskilt fall. Genrerna kan uppvisa en tendens till utveckling
och forindring i takt med att kompetens, egna intressen och yttre villkor
fordndras. Nérman riknarnigottillen genre, kan man baseradet paen his-
torisk traditionstillhérighet eller pa forekomsten av dominerande inslag ur
en viss tematik.

Vetenskapen som genre forsoker forklara olika fenomen, att ta fram ny
kunskap som bidrar till en 6kad forstdelse av fenomenen, att bidra till en
sammanhingande teoribildning T om ett fenomen F, att utféra experiment
E som kullkastar eller stéder T, att bedriva andra systematiska studier S,
som tar fram icke-trivialt ny kunskap K om verklighetens egenskaper V, el-
ler att bedriva kvalificerat utvecklingsarbete inom en vetenskapligt mal-
orienterad organisation. Mlgruppen dr primirt andra forskare inom sam-
ma disciplin.
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Utvdrderingen som genre syftar till att bedoma om X har gett for foretag,
stateller samhille virdefulla resultat R, och attbedoma om man inom fore-
taget eller organisationen skall 6ka, minska eller ligga ner satsningen av
pengar P och resurser R pd X i framtiden. Malgrupp 4r beslutsfattare och
de som berdrs av besluten.

Utredningen som genre syftartill att ta fram beslutsunderlag och forslag
till handlande inom ett omrade. Utredningar har en ganska formaliserad
ram genom att de utfors pAuppdrag av en beslutsfattare, som finansierar ar-
betet och ger ett uppdrag med vissa direktiv. Beroende pd uppdragets natur
brukar utredningen ha som syfte att inventera och beskriva en hiindelse-
utveckling, en problemsituation, ett faktaomréde osv. Den skall ocks gér-
na ange orsaker, viirdera, forklara och forutsiga, definiera, foresla regler,
nya definitioner mm. Detta forutsiitter ofta att man gér utdver det veten-
skapligt viltestade (eller undersokningsbara). Utredningar vidjar i hégre
grad @n den renodlade vetenskapen till social consensus, politiska uppfatt-
ningar och praktisk common sense. Utredningar blir litt kontroversiella
och spekulativa.

Utredningar eller utredande faser kan dessutom férekomma inom
forskningssammanhang eller inom utvecklingsarbete.

Utvirderingar verkar normalt vara ett slags utredningar. Utredningar
verkar ocksd normalt ha olika utvirderande inslag, d&ven om det inte ir fri-
gaom ett huvudtema, som motiverar att utredningen som helhet kallas ut-
virdering.

En forskningsrapport som inventerar och strukturerar snarare &n tar
fram ny kunskap och dessutom har en starkt praktisk relation till olika for-
mer av ekonomisk planering fir genremissigt-tematiskt en prigel av ut-
redning. Om rapporten dessutom ir bestilld i syfte att belysa planerings-
problem inom samhille/néringsliv, dr dess utredningskaraktir dnnu tyd-
ligare. Man kan misstéinka att en del rapporter av detta slag likvil kallas
forskningsrapporter, pd grund av den status ordet “forskning” pd l16sa
grunder erhdllit. Sérskilt inom sektorsforskningen verkar identitetspro-
blem av detta slag vanliga. Aven akademiska doktorsavhandlingar kan
emellertid ha en stark priigel av utredning, och en del forskning &r in-
venterande snarare 4n teoretiskt innovativ. Den kan vara virdefull &nda.

En rittvis 16sning pé identitetsproblemet verkar vara att kalla alla rim-
ligt forskningsanknutna personer forskare, men att skilja pd olika typer av
forskare efter formell kompetens, faktisk kompetens och funktion. Det
skulle ocksé kunna vara ett séitt att hoja den metodiska nivin och kraven pd
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en utredning inom sektorsforskningen. Samtidigt bér man vara skeptisk
mot tendensen att glorifiera forskare t ex genom att framstilla dem som
ofelbara.

3.2. Kvalitetskrav

* Kommunikativ kvalitet

U bor vara avfattad si att den rimligen kan réitt och liitt begripas av milgruppen, med
avseende sdviil pd val av terminologi som presentationsform och klargérande av
tankeinnehdllet.

» Adekvans

U’s slutsatser S bor vara underbyggda av hillbara argument, som ger S biittre stéd
iin kiinda alternativ till S. U bor dértill vara si utformad att den ger ett bra underlag
forenkritisk granskning av dess slutsatser och rekommendationer. Kiinda alternati-
va slutsatser och synpunkter bor redovisas, och relevant och for slutsatserna avge-
rande information bor ej utelimnas. Utredarna bor redovisa nir de skulle 6verge si-
na stindpunkter. De argument som redovisas skall dértill vara de som gor att S i
rapporten foredras framfor alternativen.

» Relevans

Logisk relevans. Nir U skall belysa ett pdstidende, bor U anfora sddana forhallan-
den som signifikant forstirker eller forsvagar dettas rimlighet eller trovirdighet.

Omrddesrelevans. Vid diskussion av ett omrdde O, bor U hdlla sig till forhdllanden
som hor till O, eller har en viktig relation till O.

Frdgerelevans. U bor besvara stiillda frigor, bidra till att besvara stillda frigor eller
forsoka forklara varfor den funnit frigorna omdjliga att besvara.

« Intressevirde

Varje framstillning bor ha ndgot nytt att séiga sin lisare.
U bor ha bredd och djup som iir adekvata for uppdragsgivarens problematik.

« Etik

U borredovisa sitt uppdrag, sin tolkning av det och en kritisk analys av dess logiska,

empiriska och etiska rimlighet.
U bor ge goda skil varfor dess forslag dr genomforbara sivil tekniskt som minskligt

(avseende bdde psykologiska reaktioner och etik).
U bérinte genom vare sig beskrivningar eller forslag krinka ndgons grundliggande

rittigheter.
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