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Forskning och utvecklingsarbete, eller
experiment och kunskapsméangfald

Bengt Molander
Filosofiska institutionen, Uppsala universitet

Artikelndiskuterar och kritiserar indelningeni’ grundforskning’,’ tillim-
pad forskning’ och "utvecklingsarbete’ .

I denna artikel skall jag problematisera den ofta anvinda indelningen i
“grundforskning”, "tillimpad forskning” och "utvecklingsarbete”. De
begrepp vi anvinder for att orientera oss i en komplex verksamhet ir
visentliga. Jag vill fora in kunskap och kunskapsbildning som de mest
centrala, och jag talar for mangfalden av olikakunskapsformer. Dikotomin
"att skapa kunskap” eller "att skapa produkter, processer och system” r,
skall jag hidvda, kunskapsteoretiskt missvisande och den kan dessutom lasa
arkitekturforskningens majligheter. I stéllet for att tala om "utvecklingsar-
bete” kan vi anviinda ett begrepp “kunskapsbildande experiment” som
tilliter bildande av ménga typer av kunskap.

1. Forskning och utvecklingsarbete

Redaktionen for detta nummer har i sin inbjudan citerat OECD-definitio-
nerna av “forskning” och "utvecklingsarbete”.! De har ocksé formulerat
bra frigor. Nigra av dem skall jag anknyta till.

Forskning och utvecklingsarbete (FoU) indelas enligt OECD-definitio-
nemnai “grundforskning”, tillimpad forskning” och "utvecklingsarbete™.
Forskning forklaras som “ett systematiskt och metodiskt sokande efter ny
kunskap och nya idéer”. Grundforskning dr sddant sdkande ufan nigon
bestimd tillimpning i sikte. Tilldmpadforskning dr sddant sokande meden
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bestimd tillimpning i sikte. Utvecklingsarbete definieras som “ett syste-
matiskt utnyttjande av vetenskaplig och annan kunskap samt nyaidéer for
att 8stadkomma nya produkter, nya processer, nya system eller vésentliga
forbittringar av redan existerande sddana™.

Mankan friga sig varfér man i definitionen av "utvecklingsarbete™ inte
tilliter att gamlia idéer anviénds i samma syfte. Det iir bara en av minga
frigor som man bor stiilla sig. Skulle definitionerna tas som allvarliga ve-
tenskapsteoretiska och kunskapsteoretiska férsok att karakterisera "forsk-
ning och utvecklingsarbete” skulle de omedelbart forkastas. Inte bara dir-
for att de dr inadekvata nér det géller detaljer utan dirfor att de timligen
godtyckligt viljer ut ett fital drag som utmérkande for forskning och ut-
vecklingsarbete. Jag skalli det féljande fortydliga denkritikenndgot. Men
sddan kritik &rinte mitt huvudsyfte.? Jag dr framst intresserad av vissa "for-
biseenden”, nimligen s&dana former av kunskap som bestdr i att man kan
handla skickligt och med gott omdame.

I detta inledande avsnitt skall jag emellertid uppehdlla mig huvudsak-
ligen vid OECD-definitionerna, eftcrsom de dri allmént bruk. Bland annat
dterspeglas den terminologin i den géllande svenska hiygskolelagen (SFS
1977:218).

Vilken typ av definitioner har vi att géra med? Det &r en sorts stipula-
tioner, ailtsd konventioner, som skall passarimligt bramed det som av hdvd
och i accepterat sprikbruk kallas “forskning” respektive “utvecklingsar-
bete”. Den senare termen kanske inte har s& mycket “naturlig forhistoria”,
men det innebir i si fall bara att det konventionella inslaget &r starkare.
Stipulationer dr inte i sig sanna eller falska, de gors for ett eller annat dn-
damal. De skall vara dndamalsenliga, och helst fruktbara for vidare re-
flexioner.

Den typ av stipulationer som det hér giller har uppenbarligen som ett
syfte attmojliggdra jimforelser mellan ldnder, och didrigenomttill exempel
méjliggdra jimforande studier av hur satsningar pa olika delar av ett lands
FoU-verksamhet piverkar dess niringslivs internationella konkurrens-
kraft. Dylika stipulationer kan ocksd fungera som instrument for utbild-
ningsplanering och som stéd i forskningspolitiska diskussioner. De ak-

wella grinsdragningarna ir ganska grova ansatser. Jag dr emellertid inte
kompetent att niirmare bedoma definitionerna om administrativa plane-
ringsinstrument eller som underlag fér empiriska jaimforelser.

Stipulationerna speglaremellertid ocksd vissasitt att se pd kunskap och
vetenskap. De har ddrmed kunskapsideologiska funktioner. Dessa &r jag i
hog grad intresserad av. Jag skall genom négra kritiska frdgor och genom
att uppmirksamma ndgra andra distinktioner ge en nigot annorlunda bild
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av “forskning och utvecklingsarbete” 4n den som jag skymtar bakom
OECD-stipulationema. Syftet dr att bidra till att klarligga vad "arkitektur-
forskning” och "arkitekturutvecklingsarbete” kan och bor vara. Om jag
lyckas &r en annan sak.

Nu f6rst nigra anméirkningar om OECD-definitionerna av forskning.
Reflexioner som bygger pé vad de siger och glommer vad de inte séger,
blir ett farnlande i luften.

Ar”forskning” detsamma som "vetenskapligt arbete”? Jag troratt detta
éren tanke bakom definitionerna. Ett sdant sprikbruk — och dirmed tin-
kesitt — har ocksé visat sig i forskningspolitiska diskussioner i Sverige.
{(Observera terminologin! Vem har hort talas om vetenskapspolitiska dis-
kussioner?) "Forskare™ blir synonym till “vetenskapsman” (och man
slipper p4 kodpet den tydligt partriarkaliska innebérden i den senare ter-
men). Faidentifierar "vetenskapsman” och "lidrd” idag — dven om en sddan
identifikation har en stark humanvetenskaplig tradition.

Att "forskning” blivit den Gvergripande bendmningen har delvis med-
fort, och delvis dr det en konsekvens av, en nedvérdering av rent teoretiskt
arbete, av spekulation (i meningen tinkande, funderande, teoriskapande)
och reflexion. Verksamheter som reflexion &ver den egna verksamheten,
tdnkande Over vad som &r visentliga problem, kritik av andras uppfatt-
ningar, systematisering och sammanstilining av tillginglig kunskap och
tillgéngligateorier (ndgot som blir allt viktigare genom det standigt fkande
flodet av "information™), allt detta tenderar att ”glommas bort™ nér *forsk-
ning” hamnat hégst upp i den begreppsliga hierarkin. De saker som jag
ndmnt dr emellertid viktiga i vetenskaplig verksamhet.

Vad gor jag nir jag skriver detta, "forskar jag” eller dgnar jag mig &t att
"ge forskningsinformation”? Nej, varken eller, frigan ir felaktigt stélld.
Jag reflekterar ver gransdragnings- och definitionsproblem. Och det gor
jag med papper och penna (i andra hand med ordbehandlare) lika mycket
som “med huvudet”. Detta dr en viktig sida av filosofin. En sida av filoso-
fin som #r viktig dven inom arkitektur, arkitekturforskning och “arkitek-
turutvecklingsarbete”.

De vetenskapsteoretiska diskussionerna sedan borjan av 60-talet har i
hog grad rort vilka aspekter av forskning som ér “metodiska och systema-
tiska” och i vilken utstrickning de dr det (Kuhn, Feyerabend m f1). OECD-
definitionernaforutsdtter ndgot som iiren mycket kontroversiell friga nér
det giller forskning. Jag skall inte hér ta upp den diskussionen. Det finns
inte heller ndgon allméint omfattad innebdrd av “systematiskt och meto-
diskt™ atthinvisatill. Vidare: vissametoder och system dr bra; andraéir helt

korkade.
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I'sin "inbjudan” noterar redaktdrerna att OECD-definitionerna nog inte 4r
vidare klara:

Det framgér dock ganskaklart att resultaten av utvecklingsarbete 4r av ett helt annat
slag &n de man firvéintar sig av forskning. Forskningen ska producera "nya kunska-
perochnyaidéer” medan utvecklingsarbetet skaresulterai “nya produkter, nya pro-
cesser och nya system”. I det forra fallet handlar det om teorier eller teoretiska pé-
stdenden som i princip kan vara sanna eller falska. I det senare fallet handlar det om
apparater, tekniker, metoder eller nagot dylikt om vilka man knappast frigar omde
drsanna, utan snararg om de &r bra, nyttiga eller effektiva. Déirmed hoppas viha an-
givit tminstone en intressant skillnad mellan forskning och utvecklingsarbete,

Frigan drom teorier irsannaellerfalska. Hirmoter viigenenav de veten-
skapsteoretiskt kontroversiella frigoma. Enligt en inflytelserik uppfatt-
ning ir teorier stringt taget instrument eller verkty g for forutsiigelse och for
att behéirska verkligheten pa olika sitt — och som sidana ir de inte sanna
eller falska utan bra, nyttiga, effektiva osv ellerej. Denna uppfattning bru-
kar kallas "instrumentalism”. Jag skall hiir inte argumentera for etler mot
den. Det finns minga olika tolkningar av “teori”. Det finns minga olika
typer av teori. "Vetenskaplig teori” har inte nigon entydig mening. Inte

heller finns det behov av ndgon sidan.
Jag vill frimst peka pé att det finns vetenskapsteoretiska stillnings-

taganden bakom grinsdragningen som gors i citatet. Det dr inget att forva-
nas dver. Det finns inga filosofiskt och vetenskapsteoretiskt “forutsitt-
ningslosa” intressanta distinktioner pd det omride som vi ror oss.

Redaktoremna frigar sig (jag fortsitter att refereratill deras "inbjudan’},
delvis med ritta, hur man skall se pi "inomvetenskapligt utvecklingsarbe-
te”, till exempel utveckling, av undersékningsmetoder: Ska detta riknas
till forskning eller utvecklingsarbete? Det ir en bra friga eftersom den
uppmirksammar att QECD-definitionerna inte ger négot entydigt svar.
Om vi inte som entydigt svar ridknar "forskning och utvecklingsarbete™.
Redaktorerna tycks mena att det vore onskvirt med ett entydigt svar,
“inomvetenskapligt utvecklingsarbete” skall vara det ena eller det andra,
men inte bida. Varfér ir denna grinsdragning viktig? For vilket syfie? Min
friga dr inte retorisk.

OECD-definitionernas "kunskap” tycks betyda “teoretisk kunskap” i
betydelsen av kunskap som kan uttryckas genom (formulerade eller for-
mulerbara) pdstdenden och teorier av olika slag. Den diagnosen ligger
ocksd bakom den skillnad som redaktérerna noterat i det langre citatet
ovan,

Om man d4 stiller frigan om huruvida arkitekter (och arkitektforska-
re?) skall striva efter sddan kunskap eller nya produkter, processer och sa
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vidare tror jag man hamnarien felaktig tankeméssig motséttning. Det finns
en mangfald olika former av kunskap och uttryck f6r kunskap. Det 4r en
uppgift fér hela min artikel att forséka gora denna diagnos trolig. Hér bara
en forsta antydan.

En arkitekt skapar en byggnad, ett landskap, en interiér eller vad det nu
géller. Sddana artefakter ér inte bara resultar av kunskap och idéer. De ir
ocksd uttryck for kunskap och idéer, de dr bédrare av kunskap och idéer. En
artefakt kan formedla sddan kunskap och, forstis, ge upphov till ny kun-
skap. Precis som en teori inte alltid &r uttdmd av upphovspersonens kun-
skaper och intentioner.

Olika artefakter (inklusive hus och teorier) kan ge upphov till ny kun-
skap och nya idéer som kan manifesteras, dokumenteras och féras vidare
paenmingfald sitt (ord, bilder, nyahus...). Jag talar inte bara om estetisk
kunskap. Inte heller ger jag "teoretisk kunskap” en sérstéllning.

Det héir framfor jag inte som en nyhet for arkitekter. " Arkitekturens
sprak” drinte baraett sprak for att “talaom” stilar. Mitt drende nu #r att féra
in detta i diskussionen om forskning och utvecklingsarbete.

2. Handlingens kunskap — forsta betraktelse

Det &r inte enbart kunskapsbildning och kunskapsuttryck genom andra
artefakter dn sprikliga som faller utanfor, eller emellan, OECD-definitio-

nema - 1 den meningen att nyckelbegreppen leder uppmirksamheten bort
fran dem. Ett exempel ir handlingskunskap, det vill siiga sddan kunskap
som bestér i att man kan gdra och genomfora saker med skicklighet och
gott omdome.? Omdomet 4r s viktigt att det kunde finnas skél att alltid tala
om “handlings- och omdémeskunskap”, trots det anviéinder jag det kortare

uttrycket "handlingskunskap” som allmin beteckning.
Ett exempel pd handlingskunskap dr hantverkarens kunskap. Och alla

yrkenhar viil en hantverkssida. Handling stirhér inte i motséttning till tin-
kande. Mobelsnickaren Thomas Tempte skriver:

En vanlig uppfattning frén icke-hantverkare ér att hantverk ir ett kroppsarbete. En
annan ir att tankearbetet dr mindre komplicerat.

Jamforelsen 4r med det som "normalt” anses vara “intellektuellt” arbete.
Hantverket iir en konst, eller kan dtminstone vara det i gynnsamma om-
stindigheter. "Det praktiska intellektet”, for att anvéinda ett utmirkt ut-
tryck med upphov i Thomas Temptes betraktelse, ir ett gestaltande intel-
lekt.” Det innebiir bland annat att hantverkaren ska bilda sig en forestéllning

om hur ett foremal skall se ut, tillverkas och fungera.
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Mycket handlande kriver nog s mycket tinkande och insikt som “rent
teoretiskt arbete™ 1 betydelsen “tinka fritt”, argumentera, hitta pa defini-
tioner och skriva avhandlingar. Den serie handlingar som bestari att till-
verka négot &r, sager Thomas Tempte, “inte kroppsarbete utan innebér
istiillet en miingd stallningstaganden, beslut som kriiver avsevird mental
energi.”*Handlingarna och stillningstaganden utgér en enker. Kunskapen
finns i genomférandet med de stillningstaganden och val som gors, hand-
ling med gott omdome alltsé.

Jag skall taupp négra viktiga typer av handlingskunskap, utan ansprak
pé fullstindighet.

Ett exempel ar tilldmpning eller anvdndning av teorier och regelsys-
tem.” Teorier och regelsystem méste omsdttas i verkligheten, ibland an-
viinderman ocksd ordet “implementering” for att uttrycka detta. I vissa fall
finns det teorier om tilldmpning, vilket i allménhet betyder att knyta en
generell teori till problemen inom ett bestamt omrade. I vilket fall miste
sddanateorier ocksatillimpas, omsittasiverkligheten. Alltsa, for kunskap
ihandling drinte teori och regelsystem tillrickliga. Tillimpning ldrman sig
genom 6vning, exempel, handledning, egna erfarenheter. Det goda omdé-
met dr viktigt,

I andra fall birs inte handlingskunskapen alls av nfigra teorier och
regelsystem, eller om det finns regler siméste man forsthatilldgnat sig den
grundliggande handlingskunskapen for att forstd reglernas anviindning.
Typexempel i detta fall &r hantverksyrken, dir utbildningen sker under en
larlingstid. Kunskapen skapas och uppritthdlls genom dvning, exempel
och egen erfarenhet, samt reflexion éver erfarenhet och exempel. Lt oss
tala om detta som hantverkskunskap eller hantverkskonst. Skissandet bru-
kar nimnas i samband med arkitekters hantverkskonst.

“Vetenskapliggorandet” av fler och fler livsomriden och verksamheter
innebir att hantverkskunskap alltmer ersdtts av tillimpning av teoretisk
kunskap och meroch mer teoretiskt grundade regelsystem. Detta éir pa gott
ochont. Vi vetinte sdmycket om vad som faktiskt skeriden processen. (En
uppgift for arkitekturforskning ér att ta reda pd hur detta ser ut inom ar-
kitekturens omrade.) "Tillimpningskunskap” riskerar emellertid att ge-
nom “vetenskapliggorandet” bli en kunskapsmissig odemark. Av det ski-
let att varje teoris tillimpning helt enkelt dr praktik och inte teor, tilldmp-
ning bestirihandlingskunskap (iden utstrickning den drkunskap och inte

bara till exempel en ritualiserad praxis®).

Den "nya hogskolan” i Sverige, med dess skiljelinje mellan forskning
och utvecklingsarbete och med den uppgift som &ldggs forskningen, ndm-
ligen att forsoka finna en "vetenskaplig grund for utbildning och annan
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verksamhet™, stir for en ideologi som fir 6demarken att breda ut sig.
Forskning och handlingskunskap dremellertid inte nddvindigtvis of bren-
liga, det skall framg léingre fram i min artikel.

Praktisk inliming, 6vning osv &r inte bara en friga om att tilléigna sig
“teknisk skicklighet”. Forsavitt den praktiska $vningen inte bara iren me-
kanisk kopiering sd indvas omddmet i samma process. Omdomet blir ofta
kortsynt om det inte har tillging till teori, men det blir omdéme i handling
endast genom indvning. Vi talar ibland om ett skolat omdéme. Det ir ett
utmirkt uttryck. Omdomet visar sig i egen handling, i rid till andra och pa
mingahanda andra sétt. I sammanhanget skall vi inte gldmma den sida av
omdomet som visar sig genom att man inser sina egna begréansningar, till
exempel nér det dr dags att rddfriga andra.

LAt mig nunimnaen annan typ av kunskap i handling och omdéme, som
ofta innefattar teoretisk insikt. Det dr konsten att skapa problem, (6r atL ut-
trycka det lite paradoxalt. Det drnaturligtvis konsten att skapa bra problem
somavses. En viktig del av hantverkskunskapen #r atti handling uppmirk-
samma problem och riitta till fel, det ir i det sammanhanget Thomas
Tempte betonar att hantverkarens arbete ir en serie stéllningstaganden (jfr
ovan). Den skicklige hantverkaren kan urskiljaett problem, férsta det, och
i bista fall forstd det pd ett sddant siitt att det fir 16sbart. (Att kalla detta att
"skapa” problem &r en avsiktlig uppfordran till tinkande.) Olle Sj6strdm,
statistiker med mingirig erfarenhet som konsult, har betonat problem-
orientering, dvsatt kunnaorientera sig i en komplex situation for att, oftast
tillsammans med andra, nd fram titl en problemformulering. Donald Schén
har i sina studier av "den reflekterande praktikem” uppmiirksammat att
prakiiker ofta startar i en “rora’ som hon skall f3 fason p4, problem méste
skapas och gestaltas.'” Gemensam problemfarstielse forutséiter kommu-
nikativ kunskap — ndgot som ocksd i forsta hand ir handlingskunskap.

"Metodbdcker” brukar betona att man bérjar med en problemformule-
ring (ofta talar man om “hypotes”). Detta &r en pd mdnga sitt missvisande
framstillning. Problem drett resultat, och det fordras kunskap for att se och
tala om ett problem (ett problem behdver inte kunna formuleras pé ndgot
uttémmande sitt). Det ér inte bara 16sningen av ett problern som fordrar
kunskap.

Jag skall avsluta detta avsnitt genom att dterknyta till huvudiemat,
forskning och utvecklingsarbete nér det giller arkitekter.

Som jag redan sagt forefaller det klart att OECD-definitionerna av
"forskning” Asyftar sokande efter i nigon mening "teoretisk kunskap”.
“Utvecklingsarbetet” syftar till att skapa nya eller forbéttrade produkter,
processer och system. Skapande och forbiittring av existerande handlings-
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kunskap faller ddrvid utanfor. Naturligtvis anviinds handlingskunskap i
bide forskning och utvecklingsarbete — och det kan i vissa fall vara exakt
samma kunskap som anviinds.

En angelégen uppgift 4r att "dokumentera” handlingskunskap, att un-
derstka den utan att den "vetenskapliggors” pé ett sidant siitt att den rinner
mellan fingrarna och forblir osynlig. Detta ir en forskningsuppgift. En
higskola méste ocksd odla handlingskunskapen i praktiken, det &ruppen-
bart inom arkitektur. Bdde dokumentation och odling kan géras i anslut-
ning till utvecklingsarbete. Hur arkitekters handlingskunskap skall doku-
menieras dr en svir friga. Det finns inte ett givet sitt utan en méngfald
mdjligheter. Jag dverldimnar detta problem till arkitekter och arkitektur-
forskare. Jag skall emellertid iterknyta till detta i det sista avsnitiet nedan,
da jag foreslar att vi tar andra begrepp som centrala dn dem som forekom-
mer i OECDs FoU-definitioner.

3. Det dteruppvdckta liket?

Ingvar Johansson har skrivit en tinkvird artikel med titeln " Ateruppvick
liket! Om grundforskning och tillimpad forskning™.!! Hans #drende dr
framst att forsvara uppdelningen mellan grundforskning och tillimpad
forskning. Att denna inte uppritthalls bidrar, menar han, "béde till utred-
ningssvulsten inom den offentliga sektom och den felaktiga nedviardering
av personlig erfarenhet som foljt i vetenskapens spar.”'? Jag skall i detta av-
snitt anknyta till ndgra av hans argument och varningar. Jag skall ocksé le-
verera viss kritik, hans sitt att tala om “personliga erfarenheter” tenderar
att nedvirdera handlingskunskap.

Johansson talar inte direkt om utvecklingsarbete. Men de tillimpning-
ar han har i tanke leder direkt i riktning mot utvecklingsarbete i OECD-
definitionens mening: “Tillimpad forskning ir skandet efter upptickteri
syfte att gora en uppfinning.”" Johansson diskuterar sdrskilt “samhalleli-
gauppfinningar”, tilt vilkka han riknartillexempel skapandet av nya former
for organisation, nya regler och nya lagar, vilket sker genom nagon slags
beslut. "Tillimpad forskning” i Johanssons mening 4r sddan tillimpad
forskning (enligt OECD-definitionen) ddr mélet dr utvecklingsarbete (att
gbra “uppfinningar” i Johanssons terminologi).

Det ir viisentligt for Ingvar Johansson att forsvara distinktionen mellan
upptickt och uppfinning. Han diskuterar frimst det samhéllsvetenskap-
liga omrédet. Ftt bestut —som dr en form av uppfinning — medger ofta inte
att grundforskning utfdrs som s k beslutsunderlag, tiden finns helt enkelt
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inte. Inte heller behdvs alltid forskning, det rdcker ménga ginger med den
erfarenhet beslutsfattaren eller beslutsfattarna redan har. Men dven dir det
inte behdvs utfors ofta "forskning” eller det grs en "utredning” (som refe-
rerar till forskning). Detta gors av ideologiska skiil, siger Johansson, nim-
ligen for att f4 kunskapsauktoritet genom att "vetenskapen utgdr en av
hémpelarna i de moderna sambhillenas ideologi”.!

Av detta foljer en utredningssvulst som dr direkt sammankopplad med
en nedvérdering av de personliga erfarenheter och kunskaper minniskori
en verksamhet har (inte bara “beslutsfattarna™). Om detta har ju ocksi en
del av senare drs diskussioner om byggforskning handlat (Johansson néim-
ner det i sin artikel). Den s k nya hgskolan har skérpt detta problem, flera
nya omréden utan forskningstraditioner skall utféra "forskning”. Jag skall
sdgaytterligare ndgra ord om det, fér attunderstryka Johanssons vamingar.

Begreppet forskning dr visserligen 1angt ifrdn entydigt, men det domi-
neras av idéer som: fri och kritisk granskning av allahypoteser och teorier,
krav pd att teorier skall Gverensstimma med tillgéingliga data, att det skall
finnas tillrackligt med relevanta data. Forskning syftar till korrekt vetande
som kan formuleras. Av detta féljer normer for presentationer; alla kiillor
skallanges exakt, det skall varaen "objektiv ton”, metoder som haranvénts
skall redovisas exakt, alla resultat skall redovisas exakt, osv. Detta kan vi
kalla forskningens yitre drikt.

Praktiskt taget vilken som helst dalig undersékning kan emellertid bla-
sas upp och iklddas forskningens yttre drikt: varje detalj i undersskning-
en redovisas, fotnoterna breder ut sig, litteraturlistan gors 1ang och impo-
nerande genom att ett stort antal synpunkter frin (andra) forskare klipps in
itexten. Och s vidare. Eftersom det ofta inte finns ett klart problem finns
det heller inga klara kriterier pa relevans. Detta dr ett "nybérjarfel”, men
ménga kommer inte lingre. Problemet forekommer 1 bdde avhandlingar
och i utredningar.

Bade p4 antytt siitt uppblasta ballonger och gedigna vetenskapliga un-
dersékningar #r svira att genomskada och utnyttja for praktiker av olika
slag. Ofta dr det 6versikt som saknas —med fler och mer detaljerade data
viixer antalet sidor och antalet fotnoter, med resultat att 6versikten forsvin-
nermerochmer. Detta drett sirskilt problem niir det giller grundforskning;:
“man ser inte skogen for bara tridbeskrivningar”. Forskningsomriden
utan egna forskningstraditioner loper den storsta risken.

Inom ménga verksamheter vill man d6lja att beslut dr uppfinningar och
inte upptickter. Griinsvirdet for radioaktivitet i foda efter Tjernobyl dr ett
tydligt exempel."” Det éir m&nga ginger svart att erkéinna att man gissar eller
hittar pd. Gissningar och péhitt kan iklddas namnet “vetenskapliga hypo-
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teser”. Klarsprik ér alltid bittre @n vetenskapligt sprak, niir de kommer i
konflikt.

Av dessa skil vill jag giirna instimma i att griinslinjen mellan upptickt
och uppfinning manga ganger ar viktig att uppritthila. Samtidigt kan
indelningen i upptéickt och uppfinning i sig bidra till att nedvirdera vissa
typerav kunskap. Dettaharinte Ingvar Johansson noterat. Vi itergr dirfor
till temat handlingskunskap. Det skolade omdémet #r en del av denna typ
av kunskap. En kunnig bedémare “fattar ett beslut” som inte 4r en "upp-
finning” i meningen att det dr ndgot wtanfor kunskapen. Inte heller kan det
kallas en "upptiickt”. Johanssons kategorier verkar inte fungera bra inom
handlingskunskap. (Jfr Tempte om serien av stillningstagande ovan.) Jag

citerar Thomas Tempte igen.

En skillnad mellan teoretisk och praktisk kunskap 4r mycket tydlig: Den teoretiska
ir hela tiden foriindringsbar och osiker, den dr inte definitiv och kan aldrig vara slut-
giltigt rate eller fel. Praktikens kunskap ar definitiv och pitaglig. Alla som brottats
tmed ett tillverkningsproblem vet hur all tveksamhet bldser bort dd den kunnige
hantverkaren anvisar hur man ska tinka och handla for /att/ 16sa problem och utfora
ett arbete. Att fA kunniga rid viiger lika tungt som material och verktyg.'s

Att "all tveksamhet bldser bort” aremellertid ett tillforlitligt tecken enbart
om man redan har en gedigen kunskap. Temptes reflexionerkan inte gene-
raliseras till exempel till alla (icke tveksamma) uttalanden orn griinsvirden
for radioaktivitet.!” Icke desto mindre finns det en kunskap i handling som
forsvinneruruppmirksamheten s& snart vi borjartidnka pd "upptickt”eller
“uppfinning”. Den kunnigahantverkaren irinte enbarten forvaltare av tra-
ditionen, "gamla upptéckter”. Hennes kunskap ér kreativ.

Jag citerar &terigen Thomas Tempte, han beskriver bitbyggaren Gosta:

Varje bords uttagande ur virket, utformning och fastsiittande i skrovet ir en fidel-
seakt. Gosta verkar planldst tramparunt i verkstaden, tittar pA ovidkommande saker,
starstill linga stunder, kommenterar ndgot verktygs placering, tittar p4 viidret. Hans
handrullade cigarretter tinds och slicks. Han glr ut och river bland virket eller bara
tittar. Bedomer, taxerar och avviiger, Slutligen har han bestimt sig. Man blirombedd
hjilpa till och lyfta i stuven med bordliggningsvirke. Han hummar och miiter, gor
markeringar med timmerpennan. Paus och riktig rék. Det ér en koncentrationsakt.'®

Idet hir avsnittet har jag fortsatt min plddering foren vidare kunskapssyn,
det ir en genomgdende trdd i denna artikel. Jag har dessutom varnat for att
"forskning” helt enkelt blir att ett omride ikldder sig forskningens yttre
drikt.

Indirekt har jag ocksd pliderat for att forskningsbegreppet behdver
vidgas. Det giller inte minst att finna olika framstillningar av kunskap,
olika sitt att dokumentera och gestalta kunskap. Helst skall den gestaltas
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sd att kunskap “om” en verksamhet kan bli kunskap i verksamheten.
Detta kan kriva konstniérlig tolkning. "Forstielsen kriiver gestaltningar
snarare én avbildningar”, siger fotografen Peter Gullers.'* Hermeneutiska
kunskapstraditioner &r dédrvidlag 6ppnare dn den naturvetenskapligt in-
spirerade kunskapstradition som oftast ligger bakom tal om "forskning™ 2

4. Handlingens kunskap - andra betraktelse

Mina ansatser hittills kan ge intryck av att jag tror pd en harmonisk enhet,
dir forskning och utvecklingsarbete uppglrien Hegelsk syntes, det giller
bara att erkénna kunskapens méangfald och vidga synen pa forskning ge-
nom olika vetenskapstraditioner. SAenkelt drdet naturligtvis inte, det rdder
konflikter och spanningsférhallande mellan olika typer av kunskap och
mellan olika undersékningsansatser. Att visa pd nigra centrala sidana ir
huvudsyftet i detta avsnitt.

En av vetenskapens centrala normer dr "organiserad skepticism”, det
vill sdiga att alla resultat skall kritiskt ifrAgasiittas och provas noggrant in-
nan de accepteras. Detta innebir att ingenting bor ses som slutgiltigt i ve-
tenskapens virld. Ingvar Johansson tarupp detta (i den artikel sorn jag tidi-
gare refererattill) och ségeratt detta &r omajligt att upprétthdllaihandling-
ens virld. Man har ofta inte tid att gbra en noggrann undersékning och det
saknas ofta skiil till att vara systematiskt ifrigasiittande

Konflikten mellan vetenskap och handling dremellertid inte baraempi-
riskt grundad. Det finns ett djupgdende och principiellt problem som vil
illustreras av det som Thomas Tempte talar om som en skillnad mellan teo-
retisk och praktisk kunskap (citi foregende avsnitt): ’Praktikens kunskap
ar definitiv och pitaglig.” Vetenskaplig kunskap — jag skall inte ta upp né-
gonannantypav “teoretisk kunskap” ~araldrig definitiv och slutgiltig. Av
detta foljer ocks att ur vetenskaplig synpunkt ar praktikens kunskap inte
heller definitiv. Vi har tvé olika kunskapsformer, tvd olika perspektiv. (En
handling 4r ingen hypotes!) Om nigon nu frigar om prakiisk kunskap
egentligen ir definitiv eller ej ér det bara att séiga att den frigan inte kan
besvaras.

Det jag nu framhallit g6r det naturligtvis svart att skapa en milj6 dér ba-
de vetenskaplig kunskap och praktisk kunskap kan odlas tillsammans. Jag
skall inte hirtaupp de praktiska mdjligheterna utan hilla mig tillkunskaps-
och vetenskapsteoretiska frigor.

Bo Géranzon har fort fram sikerheten att handla i en praxis som “kém-
frigan for det praktiska intellektet”.?! Och jag har sjélv blivit mer och mer
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évertygad om att huvudproblemet nir det giller ait forstd (och odla)
“handlingskunskap” dr den starka spinning, eller till och med konflikt,
som rider mellan siikerhet i handlandet och kritisk kunskapsbildning.?
"Sikerheten” tickerhir det definitiva i praktisk kunskap som Tempte talar
om: den innebir #i//it till sin egen handling och erkiind skicklighet (enligt
de normer som finns inom ett yrke eller en verksamhet), som tvé sidor av
ett och samma mynt.

Vetenskapens organiserade skepticism har naturligtvis sina grinser.
Alltkan inte ifrdgasittas pd en glng, det dren sjélvklarhet. Inte heller ifré-
gasétter forskarnanormalt sittegethandlande, sin egen handlingskunskap,
varken den som brukas i laboratoriet eller den som brukas i teoretiska dis-
kussioner. For att tvivel skall vara rimligt méaste det finnas siirskilda skiil i
de speciella omstdndigheter som rider.®® Man litar pa sig sjilv.

Behovet av sddan tillit inom vetenskapen drnog allmént erként inom se-
nare tids vetenskapsteori (dtminstone efter Kuhn). Didremot férefaller det
omdjligt att formulera en allmén norm som técker bade behovet av skep-
ticism och behovet av tillit: ”Var lagom kritisk!”, "Tillimpa normen orga-
niserad skepticism med nigra rejiila nypor salt!” Med dylika normer har
man inte gett ngon ledning alls.

Det finns visserligen exempel pd lyckade forsok att utforska yrkeskun-
skaper, d4 nigon form av deltagande undersékningsmetod har anviints.?*
Kunskap om en verksamhet kan skapas utan att férstéra den kunskap som
utforskas. Men det ir ibland ltt att forstora den kunskap som finns, fré-
gande uppfattas ofta som, och blir, ett ifrAgasittande.

Ett m4l 4r att £ sddan kunskap om “kunskap i handling” som kan foras
tillbaka till kunskap i handling med kritisk potential men utan att vara
destruktiv. Det gdrnog i viss utstrickning. Men det ldr inte gd utan stindiga
konflikter, Och sddana behdver man,

En ytterligare killa till konflikt, bland annat néir det géller arkitek turom-
radet, ir att man inte bara arbetar for en bestéllare utan ocksé for dem som
sedan skall bruka produkten, vilket inte 4r samma sak som bestéllaren
(uppdragsgivaren i formell mening). Brukama &ribland en svéravgrénsad
“allmianhet”. Detta innebiir att det inte bara ir arkitekten ellermedlemmar-
na i professionen som skall avgora huruvida ett objekt dr god arkitektur
eller ¢j. Detta #r avgdrande for att bedma kompetensen. For vem arbetar
arkitekter?

Att denna konflikt finns #r givetvis ingen nyhet. Jag nfimner den hir
dirfor att den direkt ror frdgan om olika typer av kunskapsbildning. Den
“distanserade” utforskaren kommer aldrig att fa fatt pd “kunskap i hand-
ling”, &tminstone inte vissa sidor av den. For att komma nira, och ”ini”,
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kunskap i handling miste hon etablera en gemenskap mellan sig och de ut-
forskade. Utan kritiska avsikter har forskaren inget eget styrmedel. Dir-
med uppstdr lojalitetskonflikter. Vem ir uppdragsgivare? Vem kan avgora
vad som ér resultat av god kunskap? Och s vidare. Detta dr problem som
skir direkt in i kunskapsbildningens villkor.

5. Kunskap, utveckling och experiment

Iinledningen sade jag att viistiillet for att tala om “utvecklingsarbete” kan
anvindaett begrepp “kunskapsbildande experiment” som tilliter bildande
avménga typer av kunskap. Det skall jag anknyta tilli detta avslutande av-
snitt, som frimst syftar till att visa pA ndgra 6ppningar nir arkitekter soker
vetenskaplig identitet.

Forskning om arkitektur, &tminstone om arkitektur som resultat, finns
av méingahanda slag. Det saknas inte forebilder. En del av problemet, om
jag forstdtt redaktdrernas inbjudan, ér att ge arkitekters skapande arbete en
knytning till forskning, begreppet “utvecklingsarbete™ ligger néra till
hands. Samtidigt ger begreppet "utvecklingsarbete” en frihet frdn teoreti-
serande forskning, med avhandling som enda godkdnda materiella resul-
tat.

Problemet &r delvis utbildningspolitiskt och administrativt. All efter-
gymnasial utbildning férdes plétsligt in under en gemensam lag och en
gemensam utbildningspolitisk begreppsapparat. Losenordet blev “forsk-
ningsanknytning”, som en trost for landsortshogskolor och utbildningar
utan egna vetenskapliga traditioner. Det kanske inte alltid dr lika trist som
det 1ater, men det forefaller inte vara ett begrepp som dr bra att anvidnda nér
man skall fundera dver grundlidggande problem omkring vetenskap och
kunskap. "Utvecklingsarbete” later i mina oron niistan lika trist, och &dr
kanske heller inte sd bra att tinka med.

Den svenska hogskolan har, pd det hela taget, en stel form. Verksamhe-
ten ir nistan ensidigt uppbyggd for att ge utbildning, pi grundnivé och pd
forskarniva. Vi har en utbildningsstyrd hogskola och en “’sektorsforsk-
ning” som i manga fall saknar vetenskaplig identitet. Sektorsforskningen
skall jag inte séiga ndgot om hiir. Men jag tror den ensidiga utbildningsin-
riktningen av hogskolan har vissa negativa effekter, det géller bland annat
arkitekturomrédet.

Jag besokte nyligen University of East Anglia (Norwich, Storbritan-
nien), ddr jag hade kontakt med tvd centrumbildningar, Audio-Visual
Centre och Centre for the Performative and Creative Arts. Inom dessa
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arbetar ett fatal personer pé heltid, de flesta har ocksd andra institutions-
anknytningar. Milet ér kreativt skapande — och viss utbildning i omedel-
bar anslutning till detta. Liknande centrumbildningar finns pd manga uni-
versitet ute i virlden. Men de forekommer knappast inom den universi-
tetstradition som Sverige uppritthdller. Enligt mitt tycke ér detta en brist.
Dylika centrumbildningar kanske inte skapar "ny kreativitet, men de kan
ge kreativitet en institutionell identitet och kan féra kreativitet till en insti-
tution. Detta sagt for att tiinka pa "utvecklingsarbete™ i lite andra termer.

Forskning kan Iitt bli "parasitisk” pi den verksamhet den forskar om.
Teologin dr parasitisk pé religionen, litteraturvetenskapen pa litteraturen.
Jag menar inte att forskningen nodviandigtvis suger kraften ur verksamhe-
ten som utforskas, bara att den inte fi/lfér mycket kunskap till verksamhe-
ten. Inte mycket litteraturvetenskap har gjort litteraturen rikare, diven om
det inte &dr svart att hitta enskilda motexempel. P4 samma siitt kan arkitek-
turforskningen bli parasitisk pd arkitektarbetet. Detta ir inte énskvirt, lika
lite som att arkitekturforskama blir domare 6ver arkitekterna. Det behévs
etticke repressivt, men helst bide kritiskt och kreativt flode av kunskaper
och idéer:

% kunskap om =

ARKITEKTUR
— kunskap i <

Jag anviinder hér kunskap i vidast mdjliga mening, inklusive den hand-
lingskunskap som jag talat mycket om och for. Det beh&vs kreativitet pd
bAda niv3erna. Ett sétt att knyta dem samman &r att ge ett fritt spelrum for
det kreativa arbetet (for att odla "kunskap” i), men att ocksa soka ta fram
den “reflexion-i-handling” som finns i det kreativa arbetet.”® Sidan re-
flexionkan berikas av teoretisk utveckling, och kan omviint ge impulsertill
teoretisk utveckling.

Det har redan framgatt ménga gnger i denna artikel att jag inte tror att
OECD-definitionerna sitter ljuset pa riitt saker, nimligen kunskaps- och
idébildning i ett 6msesidigt flode. "Utvecklingsarbete™ inte bara utnyttjar
kunskap ochidéer, det ger ocksé kunskap och idéer. Sjlv skulle jag foredra
att man anvinde ordet experiment i stiillet, och jag tinker pd kunskapsbil-
dande och kunskapsdokumenterande experiment. Experiment &r ett ut-
miirkt ord. Experiment gors i forskning, experiment gors i uppfinnarverk-
staden, experiment gors i konstnirliga ateljéer (inte bara i form av “expe-
rimentell konst”). Det ger en begreppslig knytpunkt.
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I den mer eller mindre positivistiska vetenskapssyn som, medvetet eller
omedvetet, sedan linge varit den forhérskande i Sverige skiljer man i all-
miinhet mellan skapande och upptickt (context of discovery) 4 ena sidan
och prévning av hypoteser (context of justification) & den andra. Experi-
ment i denna tradition har kommit att starkt forknippas med hypotes-
pridvande experiment. Prévning anses dd som en strikt logisk verksamhet
medan upptickt och skapande anses vara skapande som inte foljer logiska
regler. (Observera att hiir "upptiickt” har lite andra associationer 4n i sam-
band med Ingvar Johanssons tidigare diskuterade distinktion mellan upp-
tickt och uppfinning).

I nyare vetenskapsteori har distinktionen discovery/justification som
grundldggande grinsdragning ifrdgasatts. Ibland kan den vara nyttig,
ibland inte. Den pekar inte ut ndgon viktig generell granslinje har det sagts,
blaav Kuhn och Feyerarbend. Jag instimmeri den kritiken. Dessutom ten-
derar distinktionen att osynliggora den kunskap som tas i ansprik fér upp-
tickt och nyskapande, vi dr tillbaka vid min képphiist handlingskunskap.

Jag kan inte se att det finns ndgra skiil som talar emot att knyta bade ex-
periment som syftar till nyupptéckt och nyskapande och experiment som
syftar till provning och kontroll till ett grundbegrepp, experiment i vid
mening. Inte enbart pdstdenden och hypoteser skall riknas som experi-
mentresultat. Experiment kan ocksé skapa handlingskunskap och ting.®
Jag skall hir inte foresla ndgon abstrakt och allmin definition av "experi-
ment” som ticker allt detta. Min huvudtanke bor framga tillrdckligt klart
ialla fall.

Experiment iiren forsoksverksamhet. Man vill provaom vissaidéeroch
kunskaper kan omsittas i verkligheten.?” Detta kan vara kunskapsbildan-
de pa ménga siitt. Man uppticker nir nigot inte gér att genomftra, man
upptiicker svarigheter vid genomférandet. Eller man kanske tvértom upp-
ticker ndgon outnyttjad (ej tidigare insedd eller uppmirksammad) méjlig-
het. Man kan ocks4 ligga tyngdpunkten i en dokumentation av den kun-
skap som manifesteras av dem som genomfor forsoket. Detkan bli ett stu-
dium av handlingskunskap. Man kan diskutera olika former av dokumen-
tation, representation och gestaltning av kunskaper (jfr det som jag sade om
olika uttryck for kunskap och olika birare av kunskap i slutet av avsnitt 1
ovan). "Experiment” dppnar fér manga andra infallsvinklar.

Det genuint kreativakan ges utrymme inom ramen for “ettexperiment”.
Betonar man experimentet som kunskapsbildande och kunskapsdokumen-
terande i vid mening ir det ocksé Litt att genom begreppetexperimentknyta
utvecklingsarbete” till en vetenskaplig utbildning och vetenskaplig forsk-
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ning. Men varje omrade méste delvis forma sin egen vetenskapliga tradi-
tion.

Terminologi och begrepp ir inte bara yttre utstyrsel, de styr ocksd hur
vi tinker omkring fenomen. Jag har inte sagt ndgonting i sak om hur arki-
tekter och arkitekturforskare kan "fylla” begreppet experiment. Det tillhor
inte mitt kompetensomrade.

Diremot tycker jag att en ram didr man betonar begreppen kunskaps-
bildning (kunskap i vid mening), experiment (i vid mening), reflexion,
teoriskapande, kritik och dokumentation geren mycket biittre vetenskaps-
teoretisk och kunskapsteoretisk ram for att tinka om "FoU” in OECD-
definitionerna. Jag haridenna artikel forsokt visa detta (dven jag harknap-
past talat om teoriskapande och kritik).

Jag tror och hoppas att fortsatt tinkande om dessa ting ocksd kommer
att innebira fortsatt tiinkande om de kunskapsteoretiska frigor som jag
snuddat vid. Oberoende av vilken terminologi man ser som den mest
anvindbara.

Noter

1. Eriksson et al (1990). Se ledaren i detta nummer.

2. Jag har kritiserat forskningsdefinitionerna i Molander (1988).

3. Detta ir huvudtemat i det forskningsprojekt "Att handla med goda skil”, som jag
genomformed stéd av Radet for Forskning om hogskolan. Denna artikel dr ett resul-
tat av arbete utfért inom projektet. Projektet presenteras i Molander (1989a).

4. Tempte (1982), s 76.

5. Detta #r det genomgdende temat i Goranzon (1990), jfr spec s 69-73.

6. Tempte (1982), s 77.

7. Jag har studerat statistiktillimpning tillsammans med statistikern Olle Sjostrom i
projektet "Utbildning for tillimpning av statistik: Kunskap och kunskapssyn”, se
min rapport Molander (1987).

8. Inneborden av "kunskap” limnar jag utanfor denna uppsats. Se Molander (1989b).

9.SFS 1977: 218,3 §.

10. Schén talar frimst om “problem framing”, jfr Schon (1983), Schon (1988).

11. Johansson (1987).

12.1bid, s 12.

13.1bid, s 14.

14.1bid, s 17.

15. Se Sjostrom (1988).

16. Tempte (1928), s 77.

17.1 Sjostrom (1988) finns ndgra uttalanden av strilskyddsinstitutets chef som dr
bra illustrationer.

18. Tempte (1928), s 85, 87.

19. Cit efter Géranzon (1990), s 23.

20. Bo Goranzons avhandling, Géranzon (1990) ir ett i mitt tycke gott exempel pd hur
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konstnirliga gestaltningar, idéhistoria, empiriska understkningar och kunskaps-
teori kan bli arbetslivsforskning.

21. Goéranzon (1990), se sirskilt s 137-138.

22, Se Molander (1990).

23. Detta 4r ett huvudtena i Wittgenstein (1981).

24. Se Goranzon (red) (1983), Goranzon (red) (1988), siirskilt den déiri ing2ende Perby
(1988), samt Géranzon (1990).

25.Jfr Schon (1983), kap 3, och Schin (1988), kap 3-7.

26. Jir Schon (1983), s 146, och Schon (1988), s 68-78, diir han diskuterar olika typer
av experiment. Men vi behéiver nog ett vidare begrepp 4n experiment.

27. M det jag talar om som en “kulturskapande trial and error” i Molander (1986).
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