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OM ATT DEFINIERA ARKITEKTUR

En essa om ett i grunden omstritt begrepp

Ty nitilskan for ditt hus har fortire mig,
och dina smédares smidelser hava fallit dver mig.
(Psaltaren 69:10)

Fragan om vad arkitektur 47, har statt i centrum for arkitek-
turteorin alltsedan modernitetens genombrott i borjan av
1800-talet. Denna artikel ar ett blygsamt {6rsok att belysa
fragan om vilken arkitekturdefinition som ir den ritca
—ndgot som jag nedan forfikear ar helt sicuationsbundet.

Hur uppstod behovet av en arkitekturdefinition?

De gamla grekerna talade om arkitekeur som den lira som
en arkiteke skall behdrska (av grekiskans arkbitekton, bygg-
mistare, av arkhbi, fornimst, rekton, timmerman; latinets
architectura, konsten att bygga. En architecton var siledes
en person som var utbildad i att frdn estetiska och funktio-
nella utgdngspunkter utforma byggnader och bebyggelse,
skriver Bjorn Linn.

Nigot behov av precisa definitioner verkar man inte ha
haft, utan det var férst under medeltiden som man bérjade
klassificera de ménga olika konsterna utifrin deras innehall
och dignitet, genom att skilja pa artes liberales och artes
vulgares, fria och folkliga konster. De fria konsterna var
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grammatik, retorik, dialektik, aritmetik, musik, geometri
och astronomi. De folkligt (mekaniska) konsterna var jord-
bruk, arkitekeur, militirkonst, medicin, handel, skriddar-
konst, transporter och sjéfart. Det var emellertid forst under
rendssansen som man kom pé att man kunde avgrinsa det
omrade inom vilket konsten har mening, genom att helt
enkelt rikna upp de skina konsterna — skulptur, maleri,
poesi, teater, musik, litteratur och arkitektur. I 1600-talets
Frankrike instiftades sedan de forsta akademierna for dessa
skona konster (les Beaux-Arts).

Denna akademisering av konsten innebar ocksd att man
etablerade ett antal estetiska regler for bade etablerade och
blivande konstnirer, vars konstnirliga insatser fick mening
just genom regelfoljandet. Ofta legitimerades reglerna genom
att de sades vara en del av arvet frin antiken.

Under 1800-talet borjade konsten professionaliseras ge-
nom att allt mer specialiserade konstnirer bérjade dela upp
sig pa separata verksamheter, och genom att man bérjade
utveckla och precisera de regler, begrepp och termer som
varje specialomrdde behovde — detta eftersom en profession
skall omfatta bade teori och praktik (en praktiker zr ndgon
som kan tillimpa — praktisera — sin yrkeskars teorier och
begrepp inom sitt verksamhetsomrade).
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Fragor som Vad ir konst? Vad dr arkitektur? och dirmed
Ar arkitektur konst? blev siledes centrala under 1800o-talet,
dirfor atc den industriella revolutionen hade tvingat fram
nya villkor och skapat nya uppgifter for konsten och arki-
tekturen.

Konsten kom ocksd att konceptualiseras, nigot som tog
fart i borjan av 1900-talet nir Duchamps attackerade sin
tids konstetablissemang och dess konstbegrepp genom att
képa en flasktorkare pd en loppmarknad och stilla ut den
som konst pa ett etablerat galleri.

Den fruktbara oenigheten

Vir forstéelse av vad arkitekeur 7, egentligen, ér ett néd-
vindigt villkor for att vi skall kunna férklara och forsta
nigonting inom arkitekturen ver huvud taget, oavsett
vilka problemen ir och vilka metoder, begrepp och teorier
som kan komma att tillimpas. Innan man bérjar tolka,
analysera och bedéma X, maste man veta vad X ir. Man
miste veta vad som undersoks, innan man borja stilla frigor
om varfor, hur, var och nér det blivit si som det dr, och om
vem som berdrs.

Fragan om vad arkitektur 47, egentligen, dr emellertid
inte ldtt att besvara, eftersom manga arkitekturteorier ar
mer retoriskt ideologiska 4n analytiskt forklarande. I varje
fall ir det en sldende tanke att eftersom byggnader bér vara
unika och dirmed inbérdes olika i vissa avseenden, sd byggs
dirfor dven arkitekturens teorier upp for att anvindas i
situationer som innebir oenighet.

Av detta foljer att varje teori om arkitektur innehaller
minst en arkitekturdefinition, som nog kan fungera i sitt
ursprungliga sammanhang, men som inte kan ha en allmin
giltighet, eftersom det f6r varje (ideologiskt grundad) teori
alltid finns en konkurrerande och ifrgasittande teori, med
sin specifika arkitekturdefinition (for varje ideologi finns
det minst en motideologi).

Inte desto mindre har den pragmatiska traditionen lyck-
ats fi fram en filosofisk idé som kan l6sa detta dilemma, just
genom att acceptera att manga komplicerade begrepp inze
kan definieras en gang for alla, helt enkelt dirfor att de ér
foremal for oenighet. Exempel pd sadana begrepp ir sprak’,
’konst’, ’teknik’, "kultur’, 'natur’, samhille’ och *arkitektur’.

Begrepp som konst, teknik och vetenskap kan inte frysas
fast i precisa definitioner, skriver Alan Janik. Med fragor
som Vad dr sprak? historia? religion? demokrati? pekar vi
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pa det som Gallie och Connolly kallar i grunden omstridda
begrepp (“essentially contested concepts”), med vilket

de menar begreppen for de foreteelser om vilka minniskor
har olika, till och med of6renliga asikter, och sadana begrepp
kan bara hanteras med en 6ppen diskussion av de virden
som de star for.

De i grunden omstridda begreppen star i fokus for en oenig-
het vars betydelse for demokratin dr enorm, fortsitter Janik,
ddrfor att vara centrala samhallsinstitutioner inom politiken,
ritten, media och forskningen ir till just for act hantera
var nédvindiga oenighet om det som vi har gemensamt
— en oenighet som hanteras med en rationell diskussion 4r
den bista metoden for att 16sa virdekonflikter. Nagon vir-
derelativism ir det inte, utan f6ljande villkor maste vara

uppfyllda:

* De oeniga parterna skall vara beredda att gé in i en 6p-
pen diskussion, dir det enbart 4r argumentens stringens
och tyngd som riknas.

* De skall acceptera det omstridda begreppets minga olika
dimensioner och stora omfing, dven om de sedan lig-
ger olika tonvikt pd vad som ir centralt och vad som ir
perifert.

* Deskall haen i huvudsak gemensam referensram, besti-
ende av de idétraditioner, teorier och synsitt som ir rel-
evanta, dven om dessa tolkas och virderas olika.

Conolly menar att de i grunden omstridda begreppen i sjil-
va verket utgor all politiks rationella grund, vilket innebir
act varje debatt om vad X 47, dirmed ir politisk, oavsett
vilket omride som diskussionen giller. Aven en diskussion
om vad konst 47, egentligen, ir politisk.

En naturlig foljdfriga blir da vad politik . Med ut-
gangspunkt i att oenigheten ir politikens innehall och den
jamlika debatten dess form, framstér politiken som en méj-
ligheternas konst, vars syfte ir att undersoka och virdera
vad som 4r méjligt och vad av det méjliga som bor viljas f6r
det gemensammas bista, skriver Anders Ehnmark.

Med ’politik’ menas hir all offentlig diskussion om all-
minna, gemensamma angelidgenheter.

Konflikter och konkurrens mellan olika synsitt 4r speci-
elle viktiga atc forstd nir de utspelas inom ett gemensame
omrade, papekar Winch. Utvecklingen inom den moderna
konsten blir exempelvis ndstan obegriplig for den som inte
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forstir de konflikter som finns mellan dess manga grupper,
skolor, generationer och traditioner. Hir citerar Winch
musikern Humphrey Lytdeton: “If T knew where Jazz was
going I'd be there already”.

Virderingar spelar en viktig roll i alla diskussioner om
arkitekeur, speciellt nir virdekonflikter uppstér kring de
overgripande malen. Av detta skil bor dessa debatter organi-
seras kring vad man fritt efter statsvetaren Evert Vedung bér
kalla det rationella politiska samralet, vilket ir hans begrepp
for de forhandlingar dir olika parter mots for att viga skil
och motskil inom ramen for en rationell argumentation, i
ett meningsutbyte med i forvig bestimda regler om (i) vem
som fir delta, (ii) samtalets arena, (iii) imne, (iv) syfte och
(v) procedurordning.

Deltagare i det rationella samtalet 4r de berorda parterna.
Arenan ir det sammanhang dir samtalet utspelas. Amnet ir
helt enkelt vad man hoppas komma fram dill, i form av ett
beslut, ett gemensamt omdéme, samt en idé om vad som
bor goras utifran detta. Syftet dr att undersoka om de skil
som aberopas ir giltiga och att viga anfrda skil motvarandra.
Det rationella samtalets forlopp regleras av de som deltar,
men foljer ocksd vissa samhillsgivna regler.

Ett skil kan formuleras i ett pastiende som borjar med
“det ar ett faktum att”. Dirfor ar ocksd forestillningar fak-
ta: “det ir ett fakeum ate NN har forestillningen A”. Aven
virderingar ir fakta: “det ar ett faktum att NN har vérderin-
gen B”. Men dessa fakta maste tolkas i en kritisk debatt dar
olika parter mots for att vdga sina argument mot varandra.

Denna typ av diskussioner handlar mer om vad som ir
bra eller diligt 4n om vad som ir sant eller falskt och resul-
terar i virdeomddmen som inte gir att testa empiriske,
vilket dock inte ger oss ritt att avfirda dem som slumpmas-
siga. Man kan argumentera f6r eller emot en virdeutsaga
med stod i ett rationellt system av kriterier.

Arkitektur kommer till genom en serie rationella samtal
i denna mening. Ett byggprojekt innebir ett antal f6r-hand-
lingar (man bér tinka inzan man handlar) som foregar de
konkreta handlingar som skall folja. Deltagarna driver sam-
talet framdc utifrin sina respektive intressen, kunskaper,
idéer och forutsiteningar, med ritningar, modeller och kal-
kyler som argument, innan besluten fattas. Varje for-hand-
ling baseras pa tidigare fattade beslut. Denna sekvens far
emellertid inte vara alltfor rigid, eftersom det ar nédvindigt
att kunna ga tillbaka i processen och 4dndra tidigare beslut.
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En vanlig kliché 4r att tycke och smak kan man inte dis-
kutera. Men, det ir bara rena fakta som man inte behéver
diskutera eftersom de talar for sig sjilv, medan estetiska och
ctiska stindpunkter mdste diskuteras, eftersom de inte kan
testas annat dn i en debatt om vérdefrdgor. Man bor och
kan dock argumentera med virdeutsagor pa ett rationellt
sitt, med stdd i et logiskt system av kriterier.

Med utgingspunkt i Gallie och Connolly kan man dir-
med formulera féljande definition, som har den fértjinsten
att den omsluter alla andra arkitekturdefinitioner:

e Arkitektur ir ett i grunden omstritt begrepp som finns
for att inspirera till debatt. I sista hand 4r det upp till var
och en att sjilv bilda sig en uppfattning om vad arkitek-
tur 47, och att agera sa rationellt som mdjligt efter sin
uppfattning, i den sizuation som man har att hantera.

Arkitekeurdebatten ar ett nddvindigt villkor for tillkomsten
och omvardnaden av det byggda och darfér bor arkitek-
turens virdefragor utsittas f6r oenighet. Ett grundkrav pa
politiker, arkitekeer, byggare, media, brukare och andra ir
ddrfor ate de kan hantera oenighet. Det byggda ir fysiska
objekt, men arkitektur uppkommer ur virt engagemang i
det byggda, i dess virden.

Dirmed uppkommer nista fréga: vilka virden vi bor
diskutera.

Skonhet eller nytta?
Det intresselosa betraktandet av naturens och konstens skon-
het dr sitt eget mal, menade Kant. At detta betraktande inte
fick storas av krav pd nytta f6r minskliga indamal, innebar
emellertid inte att konsten och naturens bestindsdelar skulle
sakna syfte och indamal — tvirtom, den estetiska njutningen
uppkommer, enligt Kant, nir vi njuter av hur vil varje en-
skild bestindsdel fullgor sitt syfte for helheten. Uttrycke i var tids
termer hade siledes Kant en syszemsyn pa konsten och naturen,
dir delen beddms efter hur pass vél den fyller sin funktion for
helheten, och helheten bedéms efter hur vil den héller sam-
man de ingdende delarna. Den estetiska upplevelse som Kant
beskrev gillde siledes inte bara ett hedonistiskt avnjutande av
konstens och naturens skonhet, utan den inneholl ocks3 ett
kritiske, intellektuellt och virderande moment.

Samma uppfattning genomsyrar Schopenhauers beskriv-
ningavvad det ir som gor arkitekeur till konst i Viirlden som
vilja och forestillning:
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Dirfor ligger ju skénheten i en byggnad uti den i6gonen-
fallande indamalsenligheten av varje del, icke till minnis-
kans yttre godeyckliga dindamal (sa till vida hor verket till
den nyttiga byggnadskonsten): utan omedelbart till det
helas bestand, till vilket hela varje del i friga om plats, storlek
och form madste std i ett s nodvindige forhéllande, att, om
mojligt, det hela skulle storta samman om nigon del droges
undan.

Den traditionella estetiken, frin Kant, Schopenhauer och
framit, betonar siledes det intresseldsa och nyttolosa i konsten.
Den estetiska upplevelsen ir sitt eget mal, och fir inte storas
av aspekter pé nytta, kostnad, anvindning och brukbarhet.
En aterspegling av detta i modern estetik ir att man skiljer
pafri konst (maleri, skulptur osv) och nystokonst (arkitekeur,
industridesign osv). Virdet av denna atskillnad dr emeller-
tid diskutabelt, i varje fall for den som intresserar sig for
arkitekturens estetik, dvs for konsten att se arkitektur som
konst. Hos Schopenhauer mirks detta tydligt ndr han pre-
ciserar sin arkitekturdefinition pa féljande sitt:

Genom att fingas, himmas av och ater kastas tillbaka frén de
stora, ogenomskinliga, skarpt begrinsade och pa mangfal-
digt olika sitt gestaltade massorna utvecklar ljuset sin natur
och sina egenskaper renast och tydligast till 4skadarens stora
njutning, d4 ljuset dr det frojdefullaste av ting i egenskap av
betingelse for och objektivt korrelat till det fullkomligaste
askadliga kunskapssittet.

Under hégmodernismens 1920-tal aterkom detta neopla-
toniska synsitt, som i le Corbusiers definition: “Arkitekeur
ir det misterliga, precisa och storslagna samspelet av massor
som forts samman i ljuset”. Aven for le Corbusier ir bygg-
naden sdledes enbart ett materiellt objekt, dock med en
yttre form, vars uppgift r att férmedla det som ér formens
inre idé, dess innehdll, till en betraktares intresselosa kon-
templation och filosofiska reflektion.

Det som Schopenhauer och méinga efter honom forsoke
gora dr att definiera arkitekturen som det som dterstar ndr
byggnadens nytta (dess funktion, for att anvinda nutida
sprakbruk) abstraherats bort. I stillet hidnvisar han dll bygg-
nadens tektonik, dess strukturella uppbyggnad, som den in-
tresselosa kontemplationens objekt. Problemet dr givetvis att
“det helas bestind, till vilket hela varje del i fraga om plats,
storlek och form maste sté i ett s& nodvindigt f6rhillande”
bestims just av de nyttokrav som han vill abstrahera bort.
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Schopenhauer bade representerade och formulerade en
overgang mellan klassicismens estetik som sig den grekiska
antikens arkitektur som den (ouppnéeliga) forebilden for
all arkitektur, och ett frambrytande, formodernistiskt syn-
sdtt som dock utgick fran senmedeltiden. Han lyckades dock
inte frigora sig fran klassicismens uppfattning, att byggan-
dets nytta ir ett nddvindigt ont, som det dr nddvindigt att
bortse fran vid den estetiska kontemplationen av arkitekeur.

Striden mellan den klassicistiska arkitekturuppfattningen
och den tidiga modernismen, i varje fall s& som denna fore-
triddes av Viollet-le-Duc, gillde just detta — om arkitek-
turen skulle félja sina egna, inneboende lagar, eller om
det var minniskans matt, dvs de krav som stills av hennes
verksamheter och behov, som skulle utgora arkitekturens
bestimmande enhet. Enligt Viollet-le-Duc innebir detta
act arvet fran antikens stills mot den arkitektursyn som upp-
kom under medeltiden, och han ger en barsk uppmaning
till sin egen tids arkitekeer att inte forsumma act dra nytea
av detta arv frin de medeltida féregngarna:

Uppenbarligen sig de gamla grekerna pa konsten som négot
att dlska, snarare in att bemistra. Fér dem hade arkitekturen
bara sina egna, inneboende lagar att folja. Visst dr det vackert,
men detta kan knappast fsrekomma annat 4n i ett samhille
som det klassiska Grekland, dir kulten, vérdnaden, kirleken
och bevarandet av skonheten var det centrala. Aterskapa dessa
ljuva tider, eller vinj er vid att ge era byggnader ritt skala.
For ovrigt bér man inte hoppas pé att kunna lyda tva olika
principer samtidigt.

For Viollet-le-Duc utgjorde programmets och konstruk-
tionens krav de nédvindiga villkor som tillsammans med
de etiskt och estetiskt grundade kraven pa formgivningen
blev de tillrickliga villkoren for den arkitekeur som det nya,
moderna samhillet krivde, nigot som kan formuleras som
en stipulativ definition, enligt nedan:

e Arkitektur dr inte fri konst utan nyttokonst. Nyttodi-
mensionen innebir att en byggnad skall tjina de idéer
(sociala, ekonomiska, administrativa) som investerats
i den. Den konstnirliga dimensionen innebir att byg-
gnadens gestaltning bor uttrycka dessa idéer.

Om arkitekturbegreppets manga definitioner

Nistan varje tankbar aspeke pa arkitekeur kan vridas upp dill
en definition, nagot som foranlett att det har gjorts en ling
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rad forsok att definiera begreppet arkitektur, utifrin det
perspektiv som definitionens forfattare vill prioritera. Ett
problem idr dock att dessa definitioner ofta hinvisar till andra
begrepp, som ir lika mangtydiga som begreppet arkitektur.
Dessutom har Wittgenstein numera lirt oss att vi bara kan
forstd vara begrepp genom att studera hur de anvinds, hur
minniskor handlar i de sammanhang dir de far mening
—vilka spelreglerna ir i de sprikspel dir de anvinds. Istdllet
for ate forsoka frysa fast begreppet arkitektur i en entydig
definition borde vi granska hur ménniskor beter sig i de
sammanhang dir arkitekturen utgdr ndgonting betydelse-
fulle.

Dirmed inte sagt att definitioner 4r onddiga, utan att de
bor vara analysens borjan, inte dess slut. Ett sitt att klarldg-
ga det mingtydiga begreppet arkitektur dr dirfor att jaim-
fora ettantal etablerade definitioner, inte for att na fram «ill
en slutgiltig definition, ndgot som varken dr méjligt eller
onskvirt, utan for ace 6ka var kunskap om vad arkitekeur 47,
genom att granska nagra, inte alla, av arkitekcurens karak-
teristika. Inledningsvis foljer ndgra slumpmassigt valda defi-
nitioner:

* Arkitektur 4r konsten att slosa med utrymme (Philip
Johnson).

e Allarkitekeur 4r en friga om skydd, all stor arkitektur ar
utformning av rum som inrymmer, gémmer, upphdjer
eller stimulerar de ménniskor som befinner sig i detta
rum. (Philip Johnson)

e Ett ddelt liv férutsitter en ddel arkitektur for ddla inda-
mal for ddla minniskor. (Frank Lloyd Wright).

* Solomon R Guggenheim Museet [av Frank Lloyd Wright]
utgor ett krig mellan arkitekeur och mélarkonst i vilket
bada har blivit svarartat lemlistade. (John Canaday)

e Arkitektur ir frusen musik (denna metafor tillskrivs
Goethe, men kommer fran Schelling).

 Arkitekturen ir en kedjad och tjudrad konstart. Langt
ifran att utgéra en “frusen musik” dr den en konstart
som oupphérligt forsoker dstadkomma sidana effekter
i solida och stabila former, som musiken kan trolla fram
pd ett 8gonblick. (John Summerson)

* All arkitektur ér stor arkitektur efter solens nedgang.
Arkitekturen ir kanske egentligen ir en nattlig konstart,
i likhet med fyrverkerikonsten. (Gilberth Keith Ches-

terton)

Jerker Lundequist: Om att definiera arkitektur

Principen f6r gotikens arkitektur ir att gora det mojlige
for oss att forestilla oss vad evigheten ir. (Coleridge)
Arkitekturen borjar dir ingenjorskonsten slucar. (Walter
Gropius)

Arkitekturen bérjar med att man omsorgsfullt fogar sam-
man tva tegelstenar. (Mies van der Rohe)

Arkitekeur ... att anpassa en form till act motstd en kraft.
(John Ruskin)

Arkitekturen finns for att fi oss att kinna till och komma
ihag vilka vi ar. (sir Geoffrey Jellicoe)

[Arkitekeur 4r] en social handling ... den materiella verk-
lighetens teater for minskliga verksamheter. (Spiro Kos-
tof)

Det byggdas uppgift r att forbittra mianniskors rela-
tioner till varandra: arkitekturen méaste underlitta dem,
inte forsvara dem. (Ralph Erskine)

I sanning, ettav tecknen pé god arkitektur dr act den an-
vinds sa som arkitekten har tinke sig detta. (Steen Eiler
Rasmussen)

Arkitekturen har sin politiska Nytta; de offentliga Bygg-
naderna ir Landets Utsmyckning; den etablerar Natio-
nen; drar Folk och Handel; far Folket att dlska sitt Hem-
land. Arkitektur syftar mot Evigheten. (sir Christopher
Wren)

Poesi 4r inte bara drom och vision; den ir véra livs arki-
tektoniska uppbyggnad. Den ligger grunden f6r en fram-
tid av forandringar, en bro over véra farhigor infor det
som inte har funnits tidigare. (Audre Lorde)

Slit sonder de dodas hus; se stralande pa Nya sitt act
bygga, en hjirtats f6rindring. (WH Auden)

I hans byggnader kimpar stolthet, segern over tyngdla-
gen, och viljan till make for ate synas; arkitekeuren ingar
i sliktet maktens retorik genom formerna. (Friedrich
Nietzsche)

Arkitekturen ir sin epoks vilja, dversatt till rum. (Mies
van der Rohe)

Vi begir och fortjanar en platburksarkitekeur i en plat-
burkskultur. (New York Times)

Ingen arkitektur ir lika hogdragen som den arkitektur
som ir enkel. (John Ruskin)

Arkitekeuren dr, liksom vér kliddsel, en trining i vett och
etikett. (Roger Scruton)

Modet dr som arkitekturen, en friga om de ritta macten.

(Coco Chanel)
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* Manhattan har gett upphov till en skamlos arkitekeur
som har ilskats i direkt proportion till sin motspanstiga
vigran att hata sig sjilv, och som har respekterats exakt i
den utstrickning som den har gace f6r lingt. (Rem Kool
haas)

* Arkitekturen dr modern till all konst. Utan en egen arki-
tekeur har vér civilisation inte nigon egen sjil. (Frank
Lloyd Wright).

e Arkitekturen ir inte en individuell konstart. Man méste
alltid ta sin utgdngspunke i sin uppdragsgivare. (IM Pei)

Som synes ror det sig inte om regelritta definitioner, utan
snarare om forsok att finga nagon av arkitekturens manga
karakteristika i en mer eller mindre vilfunnen metafor.
Nagon samsyn pa arkitekturen ger dessa definitioner inte
uttryck for, ndgot som beror pa att varje definition bara tar
upp en av flera mojliga aspekter pé arkitektur och utesluter
resten. I ménga fall dr det uppenbart att den som formulerat
definitionen mer uttrycker vad han anser arkitekeur borde
vara, n vad den 47 Spannvidden dr enorm — man gar frin
det existentiellt fundamentala till reduktionistiska idéer om
att arkitekturen bérjar med att man ldgger en tegelsten pa
en annan. Det vanligaste temat ir faktiskt det sociala och
politiska momentet i arkitekturen, medan den goda idén
att arkitekturens viktigaste uppgift dr att uttrycka och tyd-
liggora det fysiska kraftspelet i materialen inte fsrekommer
s ofta som vintat — nagot som dock kan bero pé det slump-
missiga urvalet av exempel. Av denna anledning redovisas
nagra mer genomarbetade definitioner nedan.

Den magistrala Encyclopedia Britannica definierar be-
greppet arkitektur som: “Art and technique of designing
and building, as distinguished from the skills asociated with
construction”. Man fortsitter med att peka ut foljande
karakeeristika f6r arkitekeur: rumsliga relationer, stod till de
verksamheter som skall dga rum i den miljé som formats,
sammanfogning och rytmisering av strukturella element,
att skilja frin dessas tekniska utformning, kinsla for det
som passar och stimmer ("appropriateness”), att kinsligt
och innovativt svara upp mot de funktionella krav som
stillts, samt en kinsla for platsen, inom dess fysiska och
sociala kontext. Allt detta tillsammans bor resultera i en
byggnad som ir representativ for den kultur den tillhor.

Definitionen skiljer saledes mellan "architectural design”
(arkitektens ansvar) och “structural design” (ingenjorens
ansvar), samt pekar pa en bide etiskt och estetiskt betingad
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mattfullhet ("appropriateness”) som ett sirskilt virde. Till
detta kommer ett utpekande av arkitekturens roll som sym-
bol for det samhille dir den tillkommit och dir den tagits
ibruk.

Britannica redovisar ocksi att begreppet arkitektur kan
anvindas for en dators interna strukeur av subsystem f6r
input/output, lagring, kommunikation, kontroll och bear-
betning av data, samt for utformningen av fartyg. Av detta
foljer att begreppet arkitektur i sin mest allminna form nu-
mera kan sigas sta for ett medvetet ordnat system av delar
och relationer mellan dessa delar.

Elias Cornells vilkinda definition av arkitektur som “es-
tetisk organisation av praktisk verklighet” vidgar perspek-
tivet genom att framstilla arkitekcuren som en ordnande
struktur i alla komplicerade artefakter, inte bara i det byggda.
I en kommentar skriver Linn:

Arkitekeur betyder i detta perspektiv en av minniskor paford
ordning av materien for att bilda rum och miljé f6r dem
sjalva — alltsd en i fysisk bemirkelse formbildande ordning,
som fatt en grundliggande kulturell betydelse.

Cornell och Linn har séiledes ett systemperspektiv pa be-
greppet arkitekeur.

I Nationalencyklopedin definierar Johan Martelius arki-
tekeur som:

... 1 vidstrickt betydelse allt minskligt byggande, i mer av-
grinsad mening byggnader av sirskild dignitet eller konst-
nirlig ambition. Det innefattar dd ocksa byggnadskonsten
som disciplin och kunskap. Bildligt kan arkitektur beteckna
uppbyggnaden dven hos t ex naturobjekt, musik eller poesi.

I Nationalencyklopedin avgrinsas begreppet arkiteke till
enbart de personer som har att s6ka och bearbeta den infor-
mation som konstituerar en byggnad:

Arkitektur som disciplin. Arkitektens arbete tar form i rit-
ningar, som ir skalenliga projektioner av ett planerat verk i
horisontella och vertikala snitt: planer, fasader och sektioner.
I skissens eller ritningens form koncipieras verket och pre-
senteras visionen av firdig byggnad. Ritningarna tjinar ocksd
som instrument fér byggandet. Den tredimensionella formen
fortydligas genom perspektiv och modeller. ...Berikning av
skala och av geometriska forhillanden dr dirfor etc for arkitek-
ten centralt, traditionsrike kunskapsinstrument, forankrac i
forhillandet mellan ritning och firdig byggnad. I minga
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kulturer har ocksi geometrisk systematik, proportionen och
mactfdrhillanden uppfattats tillhora arkitekturens centrala
virden.

I samma anda skriver Finn Werne att arkitekeur dr “de tan-
kar, intentioner och idéer som tillfogas byggnaden, dess in-
tellektuella innehdll”. Ett exempel pé detta synsitt dr debat-
ten kring vad som borde goras med Katarina kyrka i Stock-
holm efter branden 1990, dir en ofta framférd &sikt var
att Katarina borde byggas upp igen, s exakt som mojlige
efter hur byggnaden sag ut fére branden. En annan asike
var att de brandskadade ruinerna borde fa sti kvar, som
ett memento dver tidens ging och alltings forginglighet.
En tredje asikt var att byggnaden visserligen borde dterupp-
foras, men med de tilligg och forindringar som speglar
var egen tid. Det framfordes ytterligare ett antal mer eller
mindre genomtinkta asikter om vad som borde goras med
Katarina kyrka.

Gemensamt for dessa asikter ir en arkitekturuppfattning
som innebir att man ser en byggnad som en materialiserad
idé, som information och kunskap omsatt i materia. Bast ut-
trycks detta synsitt av kulturjournalisten Lars Fimmerstad:

Det viktiga med en minsklig konstruktion ir inte stenarna,
murbruket eller briderna som ingr i den. Det ir informa-
tionen, den idé eller plan som minskliga hjirnor har om-
satt i materia. En brunnen kyrka finns kvar i minniskornas
minnen. Finns den sedan kvar i ritning och pa detaljtrogna
fotografier kan den dterstillas exakt som den var.

Fimmerstad betonar saledes byggnadens informationsinne-
hall och ger dirmed arkitekturen samma immateriella tid-
l6shet som karakteriserar all information: en i princip obe-
gransad livslingd som inte dr bunden till en viss plats, ndgot
som kan verka paradoxalt nir det ror sig om nigonting si
patagligt material-, tids- och platsbundet som det byggda.
And4 har hans synsitt fog for sig, eftersom det gar att bygga
upp en raserad byggnad igen, om det finns tillrickligt med
information.

Problemet ir att hans synsitt innebir en underskattning
av de stora insatser i form av “tyst”, outtalad och kontex-
tuell kunskap som behdvs for att en omsittning av infor-
mation och kunskap i materia skall kunna ske. Informa-
tionen méste omtolkas till praktisk kunskap och uttryckas
i konkret arbete pa den materia som skall omdanas, och
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kunskapen om hur detta skall géras gar bara delvis att for-
medla som explicit information. Férdelen med hans syn-
sdtt ar att det far oss att se att arkitekturen ir en vikeig del
av samhillets externa minne, med vilket menas summan
av all lagrad information, dels den information som lagrats
som tecken och symboler i bécker, pA magnetband, disket-
ter, tidskrifter, bilder och kartor, dels den information som
lagrats i Gvriga artefakeer.

Martelius, Cornell och Linn later begreppet arkitektur
omfatta nistan alla konstgjorda ting, dock med byggandet
och det byggda i fokus, samtidigt som de betonar vikten av
att dessa artefakter pafors en tydlig estetisk ordning. Wernes
arkitekturdefinition r ocksa vid, samtidigt som den pekar
pa dialektiken mellan det byggdas form och innehéll som
arkitekturens mest visentliga moment. Aven Fimmerstad
pekar pa spelet mellan form och innehall, men avgrinsar
sitt arkitekturbegrepp till den information som finns ned-
lagd i en byggnad via ritningar, foton och modeller.

Modernismens mest citerade arkitekturdefinition for-
mulerades i bérjan av 1900-talet av Louis Sullivan med de-
visen Formen Foljer Funktionen, ett uttryck som ofta blivit
gravt misstolkat som en populistisk anpassning till kortsik-
tiga I6nsamhetskrav och som en fyrkantig reduktionism av
formgivningen efter principen att om bara de funktionella
och praktiska problemen har 16sts, s uppstar den goda for-
men med automatik. Formen har didrmed reducerats till en
friga om ergonomi (i en forenklad basvariant) och anpass-
ning till brukarnas fysiska behov.

Sullivan var neoplatoniker, vilket innebar att han omfat-
tade en konstuppfattning som uppkom redan under renis-
sansen, och som vixte sig stark under 1800-talet och i Platons
efterfoljd menade att formen #ridéns existensform, si att idéer
ansags ha sjilvstindig existens och sd att det var konstnirens
uppgift att locka fram dem och ge dem deras ritta form, som
nir Michelangelo beskriver sin arbetsmetod: ”Jag sig en dngel
i marmorn och hégg tills jag hade befriat honom” .

Neoplatonikerna menade saledes att konstens viktigaste
uppgift dr att avbilda en annars inte for fornuftet tillging-
lig idé (grekiskans idea). I viss min kan Wernes och Fim-
merstads tanke att arkitekeur dr det som ger form at bygg-
nadens intellektuella innehall ses som ett sentida uttryck
for neoplatonismen. Tanken att arkitekturens kirnfriga
giller motet mellan dess form och dess idémissiga innehill
ir fortfarande vanlig, nigot som framgar av manga av de
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definitioner som riknades upp ovan. (Som exempel pa mer
eller mindre medvetna neoplatoniker kan saledes nimnas
— om in ur skilda utgdngspunkter — Frank Lloyd Wright,
Goethe, Schelling, Coleridge, Gropius, Jellicoe, Kostof,
Erskine, Steen Eiler Rasmussen, sir Christopher Wren,
Nietzsche, Mies van der Rohe, John Ruskin, Roger Scruton,
Coco Chanel, Rem Koolhaas och IM Pei.)

Man bor saledes inte avgrinsa Sullivans Formen Féljer
Funktionen till enbart arkitekturens praktiska funktion,
nagot som framgar nir den ldses i sitt ssmmanhang:

ektridets form liknar och uttrycker dess indamél eller funk-
tion, ektridet ... om verket skall vara organiskt méste delens
funktion ha samma kvalitet som helhetens funktion; och
delarna, i sig sjilva och av sig sjilva, mdste ha mingdens
kvalitet; maste vara delaktiga i dess identitet. ... om en bygg-
nad ir ricc utformad, bor man kunna ... lisa sig dill skilet for

den byggnaden genom den byggnaden.

Platons formbegrepp idea stir for bade form och innehill,
eftersom Platon inte kunde tinka sig en idé utan form. /dea
ir siledes bade en pa forhand given férestillning om en viss
foreteelse, och den idé som har fitt sin form nir foreteelsen
reellt foreligger. Enligt Hannah Arendt star idea for den
forebild som en tillverkare har i sitt sinne av det foremal
som skall dstadkommas:

Platon sjilv belyser begreppet idé med det vardagliga exemplet
med en hantverkare som framstiller singar och stolar ‘i en-
lighet med sin id¢’, dvs en pa forhand uppgjord forestillning.

Mot detta invinder dock Winch genom att papeka att
bade malen och medlen f6r en handling bestims av villkoren
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for den praxis, inom vilken den gors, och genom att citera

Oakeshott:

En kock ir inte en man som forst har en vision av en paj och
sedan forsoker baka den, utan han ir skicklig i att laga mat,
och savil hans planer som hans prestationer framspringer ur
denna formaga.

Problemet med Sullivans Forrmen Foljer Funktionen 4r att
idéer inte dr ndgot som fOrst uppricks tor att sedan forverk-
ligas, utan de skapas — de lanseras, testas, bearbetas och om-
formas under en byggnads hela liv, via program, projekte-
ring, byggande, forvaltning och brukande till rivning.

Dessutom: ditidens atskillnad mellan det skapande sué-
Jjektet och hans objekt har numera, tack vare Wittgenstein
och andra, éverbryggats av spriket som formedlare mellan
subjekt och objekt.

Aven Linn kritiserar Sullivans uppfattning genom att pa-
peka act i vér upplevelse av tinget dr formen alltid primair.
Vi moter alltid tinget forst som form, skriver han, efter-
som dess funktion och material blir begripliga bara om vi
forst lyckats identifiera tinget genom dess form. Vi forstar
virlden via dess former, sa att det blir logiskt nédvindigt att
placera formen fore funktionen, inte efter. Det som dterstar
av Formen Féljer Funktionen ir till slut bara att arkitektur
uppkommer férst nir en byggnads form ger ett tydligt ut-
tryck for en barande idé.

Om man jaimfor de definitioner som presenterats ovan si
ser man en mingd skillnader, men ocksd likheter. Didrmed
inte sagt att ndgon av dessa definitioner ir felformule-
rad, ndgot som vore hogst ordctvist eftersom de alla har
nagonting visentligt att siga om vad arkitekeur 47

Jerker Lundequist, Professor
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KTH, Stockholm
jerker@arch.kth.se
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Summary

The question What is architecture? has been in focus for
many theories of architecture since the beginning of our
Moderns Times. This essay is a modest effort to answer the
question of which of all available definitions of architecture
we should prefer.

Theories of architecture are not scientific, but ideologic.
They do not explain anything, but try to convince you that
a certain way of seeing and understanding architecture is
right, and all other ways are wrong. The reason for this is
that the theories and definitions of architecture are not in-
tended to help us understand the problems of architecture,
but to be used in situations of contrariety.

Every theory of architecture proposes at least one defini-
tion of architecture which once was relevant in the context
where it was created, but has no meaning in other situa-
tions, since it is based on ideology, and not om science.
(For each ideology there is always one counter ideology.
Where there are conservatives, there are liberals and social-
ists; where there are catholics, there are protestants.)

Pragmatic philosophers like Janik, Gallie and Conolly
have accepted that it is impossible to create universal, all em-
bracing definitions for the concepts which are character-
ised by contrariety — concepts like art, culture, society and
nature..

When we ask questions like What zs art? history? religion?
democracy? we use concepts that Janik, Gallie och Con-
nolly define as essentially contested concepts, that is objects,
appearances and events of which people have incompatible
opinions, which are putinto use in open, rational discussions
about the human values for which the concepts stand.

The essentially contested concepts are the focal point of
a contrariety which has a profound significance for our
democratic society, because all our legal, political and scien-
tific institutions have been created to deal with the neces-
sary contrariety in all matters which we have in common
(the schools, hospitals, streets, museums, parks and open
places). A rational discussion of these matters must fulfill
the following conditions:

* The discussion must be open, democratic and rational.
Only the quality of the argument should be considerad.

* The participants must accept the vagueness of the essen-
tially contested concepts.
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¢ They must have acommon frame of reference, including
the traditions, ideas and theories which are relevant to
the discussion.

Conolly means that the essentially contested concepts cons-
tute the rational foundation of all politics. Therefore every
discussion of what X is, is a political discussion. A discus-
sion of what art 75, or what architecture s, is political. (All
public discussions of common matters are political.) The
development of modern art and architecture is impossible
to comprehend for those who do not understand the conflicts
that exist between its groups, schools, generations, tradi-
tions and regions.

The conflict between classicist and modernist architects
during the XXth century was caused by two different opi-
nions — if architecture should follow its own, internal and
eternal laws, or if architecture should be determined by the
needs and values of its human users and by the technical
and cultural level of its society.

More than 50 definitions of architecture are discussed in
this essay. Six definitions are discussed in depth. One defi-
nition is from Encyclopedia Britannica. Four have been cre-
ated by established swedish researchers in the theory and
history of architecture. Added to this is Louis Sullivan’s
famous motto. Form follows function.

The six definitions are:

Architecture is the art and technique of designing and building,
as distinguished from the skills asociated with construction
(Encyclopedia Britannica). It deals with spatial relations,
supports the human activities in theses spaces, unites and
gives thythm to the parts and components of the build-
ing, all done with a sense of appropriatenes, and expresses
a sense for the place where the building is situated. In its
most general form the concept of architecture stands for a
system of parts and relations between parts.

Architecture is aesthetic organisation of practical reality (Cor-
nell). This definition describes architecture as the order-
ing structure of all artifacts that provide human beings
with the spatial environment they need (Linn). The defi-
nition is based on a systems perspective on architecture.

Architecture is the art of building, both as a discipline and as a
freld of knowledge. In a wider sense the concept of archi-
tecture stands for all human endeavor in building. In a
more limited sense architecture is the concept for build-
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ings of a certain dignity or artistic merit (Martelius).

Architecture is the ideas, intentions and thoughts that consti-
tute the intellectual content of a building (Werne). This
definition points at the dialectics between form and con-
tent and thus follows the neoplatonic tradition that sees
the essence of architecture as the meeting between the
form of the building and its philosophical content.

Architecture is the information, plan or idea that human activi-
ties have transformed into physical marter (Fimmerstad).
This definition also refers to the interaction between
form and content, but is limited to the information that
describes and defines the building — photos, films, draw-
ings, plans, sketches, models and programs.

6. Form follows function (Louis Sullivan). This definition
is probably the most well known of all definitions of
modern architecture. It has often been misinterpreted
as a reductionistic diczum that gives priority to practical
needs and functional demands. On the contrary, Sul-
livan was a neoplatonist who meant that form and idea
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