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Kejsarens nya klader
Om konstnérligt utvecklingsarbete

Cecilia Hiaggstrom
Formldra, CTH

Denna artikel dar den forsta av tvd sammanhdngande. Del ett behandlar
det konstndrliga wvecklingsarbetets bakgrund ur ett politiskt — kulturellt
perspektiv. Del tvd, som kommer i ndsta nummer, behandlar det konst-
ndrliga utvecklingsarbetet ur ett mera renodlat kunskapsteoretiskt per-
spektiv. Artiklarna dr en forkortad version av en uppsats framlagd vid
institutionen fér vetenskapsteori vid Géteborgs universitet.

— Konstens gdta kan aldrig forklaras, det hoppas jag verkligen, och vi ska inte for-
soka heller, sa en professor pd arkitektur till mig en gdng.

Inledning

Idén om Konsten som resultat av gudagiven inspiration, eller som ni-
got ogripbart och oftrklarligt att vorda pa respektfullt avstdnd och
sinka vdr blick infor i métet, vad betyder den egentligen? — Att kejsa-
ren inga kldder har?

Att avsloja konsten som en litsassak &r inte min avsikt, men jag ser
faktiskt mystifierandet kring konsten som ett uppritthdllande av for-
nuftsmissiga dimridder. Att det kreativa, konstnirliga gestaltandet inte
ir forutsdgbart gor det varken irrationellt eller ofdrklarligt. Enda
skilet att hivda att konstens vigar ir outgrundliga ér att uppritthdlla
omedvetenhet — dolja avsiktlighet och skydda privilegier och positio-
ner.
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Det konstnirliga omrddet har i genomforandet av hogskolereformen
inte bara tillitits att avstd frin “vetenskaplig grund” i utbildningen
utan ocksd att istdllet erhdlla medel for “konstnidrligt utvecklingsarbe-
te”. De konstnirliga utbildningama har i Utbildningsutskottets betdn-
kande UbU 1988/89:25 dessutom nekats vara i behov av fakultet och
ddrmed forskning eftersom:

“fakultetsorganisationen har utvecklats for att passa universitetens arbete inom
forskning och forskarutbildning. Det konstnirliga utvecklingsarbetet bor f& méj-
ligheter att utveckla egna traditioner. Dirfér forordas att ett rddgivande organ i
stdllet skall finnas vid varje berord hogskoleenhet for planering, beredning och
fordelning av de medel for konstndrligt utvecklingsarbete som fr. 0. m. nista
budgetir disponeras direkt av resp. hogskoleenhet” (min kursiv).

Dirmed har konst och vetenskaps oforenlighet institutionaliserats och
ett viktigt omrdde for forskning tickts 6ver med en esoterisk slgja.

"Konstnirligt utvecklingsarbete” &r, som de flesta dr dverens om,
en forvirrande term. Jerker Lundequist vill hellre kalla det “det
konstnirliga arbetets teorier och metoder” (JL2) men betraktar — som
jag — begreppet som allt for etablerat for att det ska vara nigon idé att
forsoka ersétta det med ndgot mer passande. Jag vill betrakta det som
en ren beteckning for ndgot. Vad detta ndgot dr, dr oklart.

Termen har sitt ursprung i politisk-administrativ strivan att samla
olika utbildningstraditioner under en enhetlig beteckning — Hogskolan
— som avsdgs garantera en viss kvalité pd utbildningarna (SG).

Vad som intresserat mig dr vilken betydelse det konstnérliga ut-
vecklingsarbetet avsfigs ha, d& beteckningen formulerades, och vilka
betydelser olika parter forsokt att ge det. Vad dr det man forsokt gora,
utifrdn vilka forestillningar om konst, kunskap och vetenskap, med
vilka argument och utifrin vilka intressen? Varfor har har det inte ef-
ter hogskolereformen utvecklats ndgon forskning inom detta vita om-
rade?

Det ir ju inte si att de konstndrliga utbildningarna &r i behov av
forskning & utvecklingsarbete eller konstnirligt utvecklingsarbete —
bida sidorna #r lika viktiga. Men det konstndrliga utvecklingsarbetet
skulle kunna ha en mycket tydlig bestimning som skiljer det frén ut-
vecklingsarbete, men inte gér det jimstillbart med forskning, utan
istillet ger det en lika betydelsefull men annorlunda och mer grund-
ldggande funktion for kunskapsbyggnad inom det konstnérliga omrd-
det — som av tradition bygger pé s kallad tyst kunskap. Man borde
inte efterstriva att det betraktades som jamstdllbart med vetenskaplig
forskning, utan som ett legitimerat utrymme for “context of dis-
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covery”. Som sddant dr det kanske inte bara till fordel, utan till och
med en forutsittning for kvalitativ utveckling av sddana utbildningar.

Med en sddan mélsittning borde inte heller det konstnirliga ut-
vecklingsarbetets form av empiriskt kunskapande vara nigot exklusivt
for de konstndrliga disciplinerna utan av lika stort intresse for all
kunskapsbyggnad inom hogskolan.

Min avsikt var att sitta mig in i hur man, frin olika héll, tdnkt
kring vad det konstnirliga utvecklingsarbetet borde innebira, framfor
allt for att kontrastera mina egna idéer. Dessa har jag utvecklat utifrin
mitt eget perspektiv och mitt intresse riktar sig ddrmed sirskilt mot
det konstnirliga utvecklingsarbetets funktion fér utbildning inom om-
rdet "tillimpad” konst i design/arkitektur. Som jag ser det borde
samma intresse gilla for utbildning inom omridet “fri” konst.

Eftersom det finns sd lite skrivet i amnet, hade jag frin borjan am-
bitionen att ldsa allt som fanns, for att sedan sortera ut nigon/nigra
representativa texter att gora fordjupad kritik av. Detta har jag ocksé
forsokt gora och jag har valt ut tre texter som jag studerat mera inga-
ende. Hir tar jag forst mycket kortfattat upp en UHA-rapport av Sjo-
strom & Jansson, Konstndrligt utvecklingsarbete mm, fran 1985. Den-
na text representerar vad jag uppfattar som det mest omdjliga forhall-
ningssittet; det konstnirliga utvecklingsarbetet tinks inte ha ndgon
sdrskild kunskapande funktion och de konstnirliga utbildningarna be-
traktas inte som utbildningar. Det dr dirfor egentligen ointressant att
rikta kritik mot dess innehdll ur en kunskapsteoretisk synvinkel.

Lite utforligare gér jag in pd en tio &r gammal rapport, Konstndr-
ligt utvecklingsarbete i Géteborgs hogskoleregion — utgiven 1979 av
Regionstyrelsen for Goteborgs Hogskoleregion — hir kallad "Bld Bo-
ken”. Forfattare till denna dr “projektgruppen for konstndrligt ut-
vecklingsarbete” som tillsattes for att utarbeta ndrmare planer for det
konstnirliga utvecklingsarbetet inom regionen. Gruppen ér i huvudsak
sammansatt av ddvarande ordférandena i de olika konstnirliga utbild-
ningarnas linjendmnder i Goteborgs hogskoleregion. Skriften sdgs ha
haft relativt stort inflytande ¢ver hur utvecklingen sett ut i praktiken
(KO) och representerar de starka ambitioner som funnits att hdvda en
kunskapande funktion hos konsten.

Den tredje texten #r en uppsats, "Om det konstnirliga utvecklings-
arbetet” av Jerker Lundequist. Den var i sin forsta version skriven for
att vara ett diskussionsunderlag “utifrdn” pd Valands konsthogskola i
Gateborg. Den version jag list skrevs som “paper” till symposiet "Ge-
staltning — en estetisk, konstnérlig och vetenskaplig process” som holls
varen -89 pd CTH. En senare och obetydligt omarbetad version publi-
cerad i Tidskrift for Arkitekturforskning, Vol 2, No 1-2, 1989. Den-
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na text dr representativ i friga om vilken inriktning det konstnirliga
utvecklingsarbetet ges men inte for hur dmnet brukar behandlas. Den
ir argumenterande, precis och utforlig och den utgir frin en klar tan-
ke om vilken slags kunskapande funktion det konstnirliga utvecklings-
arbetet ska ha, utan att hidnvisa till hogskolereformen eller -lagen.
Detta gor texten till den mest intressanta att dgna kritik och har dirfor
givits stort utrymme. For att inte utpldna sammanhanget i JL:s text har
jag valt att presentera referat och kritik i skilda stycken.

Efterhand upptiickte jag att det som jag forst tinkt mig som en for-
del — att det fanns sd lite skrivet — i sjilva verket gjorde arbetet mycket
svérare. Det mesta som var skrivet byggde pd outtalade antaganden
och mer eller mindre medvetet snedvridna tolkningar av hogskolere-
formens intentioner och hogskolelagens paragrafer. Texter om konst-
nirligt utvecklingsarbete 4r ofta vaga och oprecisa. De termer man
anvinder for att precisera har sédllan ndgon for sammanhanget veder-
tagen betydelse och dr féljaktligen méngtydiga. Min ambition har inte
varit att gora en fullstindig analys av mojliga tolkningar av texterna,
utan jag har sokt de uttalanden som visar nigon slags hillning/still-
ningstagande. For att f3 fastare grund for mina pdstdenden, har jag
dels kédnt mig tvungen att granska tankar och virderingar i hogskole-
reformens och higskolelagens tillkomst, dels sokt komplettera infor-
mationen med hjilp av intervjuer.

I min behandling av "hogskolereformens intentioner” vill jag dels
visa att de begridnsningar och riktningsvisare som ofta pekas ut &r
snedvridna tolkningar, dels forsoka forstd de verkliga intentionerna
och sjilv ta stdllning till vilka jag anser &r forsvarbara.

De intervjuer/samtal jag haft har varit linga. De har bandats och
skrivits ut for att vara arbetsmaterial. Hér redovisar jag bara referat
som godkints av de intervjuade. De ticker inte alls hela intervjuinne-
hallet, men belyser ndgra utvalda perspektiv. Jag har sokt att i mesta
moijliga min referera till texter och bara dér personkillor komplette-
rar texter hinvisar jag till dem.

Omradet “konst” dr av tradition vagt och tvetydigt och jag menar
att detta beror pa sjilvpétagna diffuserings-glasdgon som hindrar frin
att iaktta verkligheten sa enkel som den dr. Vad konst och konstnirligt
arbete #ir och gar ut pd gir att tala om och det dr nédvindigt om man
ska kunna behandla frigor om kunskap i konsten. Jag vill gora detta pd
ett klart och begripligt vis och for att bli tydlig méste jag g in ganska
utforligt pA just vad det specifikt konstndrliga i konst och konstnérligt
arbete ir. Jag soker faktiskt gora bestimningar som ingen kan invinda
mot. Den som vill hivda att konst inte gér att definiera eller att min
definition inte hdller ber jag dirfor peka ut var den inte hiller. Att
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forsoka definiera detta betyder enligt manga ett vettlgst hogmod, men
jag uppfattar det framfor allt som en friga om vilket syfte man har
med definitionen — min definition syftar till att bestdimma vilket slags
kunskapande som dr specifikt for konsten. Min definition &r alltsi teo-
retiskt anvéndbar och skall inte anviindas for att i praktiken klassifice-
ra vad som dr eller inte dr konst.

For att kunna héivda att det finns ett sdrskilt omride for forskning —
som det konstniirliga utvecklingsarbetet skulle stodja — behover jag
ocksd kunna peka ut amnet/objektet for kunskapssokandet.

Mitt arbete syftar inte till att foresld kriterier for bedémning eller
normer for hur det konstnirliga utvecklingsarbetet skall bedrivas. Jag
har inga praktiska rdd att komma med. Jag vill formulera och argu-
mentera for den kunskapsteoretiska utgdngspunkt och inriktning, som
jag anser att det konstnirliga utvecklingsarbetet borde ha och vilken
funktion i utvecklingen av utbildningens innehdll och inriktning det
borde ges. Exakt hur det i praktiken skulle se ut, méste bli en konse-
kvens av detta.

Sjostrom & Jansson

Sjostroms & Janssons rapport skall vara en resonerande och princi-
piellt hillen oversikt gillande "resultat och andra erfarenheter av det
konstnirliga utvecklingsarbetet samt dverviganden om definitions- och
avgrinsningsfrigor. Den skall dessutom innehdlla ndgra utgdngspunk-
ter for dverviganden om satsningar pd det konstnirliga utvecklingsar-
betet, utbildningar fér konstnirligt utvecklingsarbete samt forskning
och forskarutbildning/annan pdbyggnadsutbildning i anknytning till
konstnirliga utbildningar.”.

S&]J framhiver de konstnirliga utbildningarnas beredvillighet att i
linje med intentionerna i den nya hogskolan” (min kursiv) deltaga i det
konstnirliga utvecklingsarbetet i samhillet. Man hivdade att ett sidant
konstnirligt utvecklingsarbete var nodvindigt for uppritthdllande av
kvalitet i den konstniirliga utbildningen p4 samma sitt som forskningen
hade betydelse for 6vrig hogskoleutbildning”. Samtidigt utgdr S&J
frin att de konstniirliga utbildningarna berdrs endast av paragraferna
1 och 4 i hogskolelagen.

Hur de konstniirliga utbildningarna kom att berdras av endast tvd
paragrafer i hogskolelagen, den som bestimmer vilka tre verksamhe-
ter som skall bedrivas och den som preciserar syftet med en av dem —
utvecklingsarbetet — forklaras inte. Didrmed menar S&]J att man inte
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bedriver utbildning vid de konstnirliga utbildningarna utan sysslar
med utvecklingsarbete — en siddan utgdngspunkt dr kanske mdjlig om
man talar om skolorna for fri konst. De antar ocksi att konstnirligt
utvecklingsarbete skall forstis som sddant utvecklingsarbete.

Implicit soker de gora gillande att det inte ska bedrivas nigon
forskning vid de konstnirliga utbildningama, eftersom man utesluter
att dir kan finnas tjanst som docent, forskarassistent eller professor,
som inte ir férenad med konstnadrligt utvecklingsarbete.

S&J:s hinvisning tiil andra resurser i hogskolan att utnyttja for hu-
manistisk, beteendevetenskaplig och teknisk forskning gor klart ait
man, trots en framford tanke att forskningsbegreppet kanske skulle
vidgas, uppfattar vetenskapen som firdig i sin indelning p4 olika d4m-
nen och inte ser ndgon nytta i att séka grunderna f6r forskning inom
nya omriden. Det konstnirliga utvecklingsarbetet bor inriktas mot det
yrkesmdssiga, konstndrliga utdvandet,

S&J:s idé om utbildning for konstnirligt utvecklingsarbete med
syfte att fordjupa och utveckla den konstnirliga férmdgan (“samt for-
mégan till sjdlvstindigt gestaltande, alternativt med inriktning pd ar-
bete med konstniirlig fornyelse” — vilket for mig dr oupplosligen sam-
ma sak), fortydligar att det konstnirliga utvecklingsarbetet avses inne-
bira rent yrkesutovande. S&J nimner dock att det finns de som befa-
rar styrning frin forskningen eller att en sddan utbildning skulle bli
meriterande. Den konstnidrliga friheten dr ndgot man dr mycket ridd
om, liksom de inom skrdna etablerade vigarna till behorighet for
hogre larartjdnster i konstnérlig utbildning som konsekvent anses bor
fungera dven for anslag till konstnérligt utvecklingsarbete. De kriteri-
er pa kvalitet som giller inom varje konstomrdde skall enligt S&J gil-
la for bedomning av kompetens och kvalité ocksd di det giiller konst-
nirligt utvecklingsarbete.

Vad det konstnirliga utvecklingsarbetet behandlar och vilken slags
kunskaper och erfarenheter det 4r som skall férmedlas, tar man inte
klart stdllning till.

Tvirtemnot flertalet menar dndd S&J att man faktiskt kan stilla krav
pa redovisningens form. Ddrmed behandlar de 4nd4 det konstnirliga
utvecklingsarbetet som nigon slags kunskapskilla. Att man bor vilja
dokumentationsform s att den ger “information om den process eller
det resultat som arbetet avsag” och att man and3 ocksi kan kriva "Na-
gon form av skriftlig redogorelse”, later for mig bdde rimligt och
vettigt., Varfor det ddremot bara behtver kunna bilda underlag for
extern information och inte i sig vara tillgangligt for utomstiende, har
jag svart att begripa.
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Av de argument, som vanligen kopplas till tanken om det konstniirliga
utvecklingsarbetet som rent yrkesmissigt utdvande, ir dess betydelse
som kulturpolitisk satsning och som utveckling av ldrarnas personliga
kompetens, de flitigast anviinda. Hér gér politiska och personliga in-
tressen hand i hand och mgjligheterna att l&ngsiktigt utveckla utbild-
ningens innebéll och inriktning kommer i klim. De pengar som ges ut
till konstnirligt utvecklingsarbete, istdllet for att ge utrymme for
forskning, dr forhdllandevis smd. Samtidigt kan staten tillgodogéra sig
poing i kulturpolitisk satsning.

Att yrkeskompetenta och sjilvutvecklade ldrare &r av stor betydelse
for den konstnidrliga grundutbildningens kvalitet ligger nigonting i,
men i deras tjdnster finns — numera i alla fall - faktiskt utrymme for
eget arbete (NHM). Om denna tid &r tillricklig eller om det behovs
extra medel for att stdja detta, uppfattar jag som en helt annan friga.
Man kan inte hiivda att denna typ av person-utveckling skulle ha nigon
som helst betydelse for grundutbildningens langsiktiga utveckling. Att
forutsittningarna for att rekrytera lirare pdverkas om man som ldrare
ges speciella mojligheter att utdva sin egen verksamhet, dr sjialvklart —

det ir ju dndi konstnirer de vill vara.

Bld Boken

Projektgruppen har sett som sitt frimsta syfte att belysa begreppet
konstniirligt utvecklingsarbete och relatera det till bdde &vrig verk-
samhet inom hogskolan och till olika konstnirliga yttringar utanfor
hagskolan.

Syftet med rapporten ar att den ska tjina som utgingspunkt for
overviganden om hdgskolans framtida roll i den konstndrliga utveck-
lingen regionalt och i landet. Dessutom skall den belysa méjligheterna
till samverkan mellan forskning och konstniirligt utvecklingsarbete
samt foresld former for konstnirligt utvecklingsarbete och konstnirlig
forskarutbildning.

Rapporten inleds med citat av paragraferna 1, 4 och 5 i hogskolela-
gen. Projektgruppen menar att “"man i forsta hand avsdg utvecklings-
arbete pd det konstnirliga omridet” och att termen “vetenskaplig
grund” i vissa avseenden innefattar d4ven “konstnirlig grund” (dven om
man skulle acceptera detta forslag, betyder innefatta inte detsamma
som ersdtta).

Vad en “konstnirlig grund” ir, och vilken slags kunskapande som
finns i konsten, fir forstds utifrin projektgruppens beskrivning av vad
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konst dr: “ett sitt att formulera verkligheten byggd pd upplevelser av
den [...] Med personliga synteser byggda pd olika monster séker
konstniren beskriva ’sin’ verklighet. Konstndrens verklighetsbeskriv-
ning ir subjektiv”.

Mojligtvis dr detta en slarvig formulering, Konstniren varken ko-
pierar verkligheten eller fignar sig 4t rent hantverksarbete med ska-
pande enligt faststdlida normer. Om konstniiren utgr frin upplevelser
av verkligheten s handlar arbetet alltsd om att utgd frin en abstrak-
tion, eller en syntes av abstraktioner, av verkligheten. Det kan tyckas
vara hérklyveri att markera denna skillnad, men det har en avgérande
betydelse for hur man kan férstd den konstnirliga gestaltningens kun-
skapsform och avsikt. Eftersom denna, enligt min mening forblindan-
de forklaring iterkommer i flera andra kéilor, kommer jag att be-
handla detta utforligare lingre fram.

Mégjligheterna till samverkan mellan forskning och konstnirligt ut-
vecklingsarbete behandlas utifrin uppfattningen om konstniren som en
verklighetsbeskrivare och kunskapsférmedlare. "Det intressanta i hans
verk dr vad som formulerats med de konstniirliga medlen som inte
skulle ndtt oss p& andra vigar” (min kursiv; bara mdn i projektgrup-
pen).

Det konstnirliga utvecklingsarbetet beskrivs ha “fyra dimensioner™:
Beskrivningen av dessa fyra dimensioner syftar till att peka ut typer av
konstnirliga arbeten som kriver sirskilt hog konstnirlig kompetens
och som delvis ocks3 kan utnyttja vetenskaplig kunskap av olika slag.
Det kvalificerade konstnirliga arbetet dr ddrmed det som den konst-
niirliga "forskarutbildningen” skall leda till och som stiller sérskilda
krav pa att denna utbildning skall forbereda for sjdlvstandigt och ny-
danande arbete. For grundutbildningen dr det nog om den ger "till-
ricklig trining och kunskaper for att kunna utfora konstnérlig verk-
samhet i enlighet med de riktlinjer som utbildningen givit”.

Beskrivningen av dessa fyra dimensioner syftar, enligt min mening,
inte till att egentligen skilja konstnirligt utvecklingsarbete frin annat
konstnarligt arbete. 1 stillet syftar det till att skilja mindre kvalificerat
konstnirligt arbete frin mer kvalificerat och bestimma det senare som
utvecklingsarbete — vilket alltsd innebir inget annat én institutionellt
skyddat yrkesutdvande.

[ och med reducerandet av den grundliggande utbildningens mal
till att gilla tillrdcklig trining for yrkesutdvande enligt skolans nor-
mer, kommer den att vara en hantverkarutbildning. De konsiniirliga
utbildningarna kommer d4 att bli en av de viktigare bidragsgivarna till
den institutionella kulturkonservatism som de skall motverka i det
konstnirliga utvecklingsarbetet.
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Vad det konstnarliga utvecklingsarbetet dr beskrivs sa har;
"Konstndrligt utvecklingsarbete ir den term som inforts for att ange ett specifikt
ansvar sérskilt inom hgskolan. Begreppet innefattar det systematiska sékandet
efter nytt innehA!l i konstnirtiga former samt skapandet av helt nya konstnirliga
medel, tekniker och material. Innebdrden avser sivil individuellt arbete som mer
projektbetonade och institutionella verksamheter i organiserad form. Konstniirligt
utvecklingsarbete kan dirfor sigas vara den samlande termen for forskning och
utvecklingsstriivanden inom den konstnirliga sektorn. Nigon bestimd griins mot
4 ena sidan forskning och vetenskapligt arbete och 4 andra sidan konstnirligt ut-

vecklingsarbete kan knappast dras”,

I sin strdvan att jimstilla Konstnérligt utvecklingsarbete med veten-
skapligt arbete har projektgruppen i sin beskrivning av vad det konst-
niirliga utvecklingsarbetet dr, utan ndgon som helst forklaring, adop-
terat bestdmningen “systematiskt stkande” — OECD:s genomgiende
kriterium fér forskning,

Vad "nytt innehd!f i konstnirliga former” ir utvecklas heller inte
vidare i rapporten och for mig 4r formuleringen didrmed en tom fras
— jag kunde ha accepterat “nya former”,

Att detta utvecklingsarbete innefattar “skapandet av helt nya konst-

nirliga medel, tekniker och material” ldter vil fantasifullt och som ett
onddigt smalt ndlséga. Det innebidr, om det foljs konsekvent, att inget
utrymme ges for utveckling av konstnirliga medel, tekniker och ma-
terial.
Eftersom bland annat forskning, kunskapsuppbyggnad, begrepps-
och teoriutveckling inte omfattas av beskrivningen, kan konstnirligt
utvecklingsarbete med denna definition inte alls sdgas vara "den sam-
lande termen for forskning och utvecklingstrivanden inom den konst-
nirliga sektom”.

Grinsen dr knivskarp mellan forskning och vetenskapligt arbete
enligt vedertagna definitioner och den hir beskrivna verksamheten.
Den skumdgde konstnir som inte ser det, lir erfara det i den stund han
stker forskningsmedel till "konstnarligt utvecklingsarbete”.

Behov av forskning sdgs aldrig explicit vara obehovligt for de
konstnirliga utbildningarna, men det ndmns att “For vissa av de
konstnirliga grundutbildningarna ir anknytningen till forskning inom
ndraliggande omriden av minst lika stor betydelse som anknytningen
till det konsinirliga utvecklingsarbetet. S ar till exempel fallet med
designlinjen vid Konstindustriskolan.” (min kursiv).

For att berittiga sdrskild “forskarutbildning for konstndrligt ut-
vecklingsarbete” framhiller man att “nigon forskarutbildning som

motsvarar det konsinirliga arbetssittet ¢j existerar”.
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Trots att mélsitiningen med det konstnirliga arbetet aldrig sdgs vara
kunskapande och #ven om det inte sigs rakt ut att det bor jimstillas
med forskning, anser man att “samverkan mellan konstnirligt utveck-
lingsarbete och forskning [---] fir ndrmast ses som en parallell till
tvdrvetenskap inom forskning”.

Malet for det konstnirliga utvecklingsarbetet anses frimst bora va-
ra "att bidra till att balansera de negativa verkningar som kommersiell
styrning, institutionell konservatism och andra styrfaktorer kan ha pé
kulturlivet”.

Jerker Lundequist — referat

Syftet med uppsatsen 4r att ringa in en rimlig anvindning av begreppet
konstnirligt utvecklingsarbete.

JL hénvisar inte till htgskolelagen men pekar pd det motsittnings-
fulla forh&llandet mellan vetenskap och beprovad yrkeserfarenhet in-
om arkitekturomrédet som ett problem. Dirmed bertr han den sam-
verkan mellan forskning, utbildning och yrkesverksamhet, som i hig-
skolereformen efterstrivades och som begreppet "forskningsanknyt-
ning” — med parallellen “konstnirligt utvecklingsarbete” for det
konstnirliga omridet — var tankt att stédja.

Han menar att "Det konstnirliga utvecklingsarbetet kan bli en del
av ]8sningen p& hur man ska ndrma teoretiker till praktiken, forskning
och forskningsanknytning till grundutbildningen, och skolor och
forskningsinstitut till kontor och forvaltningar”.

Avsikten med en “vetenskaplig grund” behandlar han inte, utan
konstaterar bara att "Den akademiskt inriktade forskningen forutsitter
metoder och synsdtt som ligger ldngt ifrdn arkitekturens praktik — till
skillnad frin manga typer av utvecklingsarbete som, tvirtom ger en
mdjlighet att konkret och direkt kunna utnyttja arkitekternas traditio-
nella arbetsmetodik i ett kunskapsproducerande arbete” och menar att
det dirfor dr forvinande att man inom arkitekturomradet valt att byg-
ga upp en akademiskt inriktad forskning.

Vad en konstnirlig kompetens bestdr i far forstds utifrdn den av JL
redovisade idén om vad konstnirligt dr:

“En konstndr har en formiga att se, att observera, s att han kan forestilla sig —
och skapa tecken och symboler for vad andra minniskor annars inte skulle f# se.
En konstniirlig kompetens bestar i att kunna se, beskriva och avbilda det som lig-
ger bortom vetenskapens mitmetoder, kalkyler och bevisforing. Men samtidigt
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som konsten avbildar, beskriver — representerar — si exakt som mgjligt, s inne-
héller den 4nd4 i sista instans en mystisk, odtkomlig kiirna (Vizinczey 1988).”

Han avser att markera skillnaden mellan det konstnirliga utvecklings-
arbetet och det vanliga konstnirliga arbetet "via de kompetenskrav
som bor stillas”, ndmligen krav pd kompetens inom den egna konst-
nirliga disciplinen och insikt i "utvecklingsarbetets metodik”.

Det konstnirliga utvecklingsarbetet, enligt JL, "behandlar faktorer
som ror gestaltning, skapande arbete och kreativa arbetsorganisatio-
ner, det vill séga det konstnirliga arbetets grundldggande villkor.” Det
giller att artikulera erfarenhetskunskap; att "dokumentera, redovisa,
analysera och utvirdera den konstniirliga arbetsprocessen [---] att viir-
dera och utveckla arkitekternas arbetsmetoder, organisationsformer
och yrkesroller”. Det kan ocksd "visa hur personer som skolats i
konstnérlig metod [...] kan tringa ner till upplevelser och erfarenheter
som dr allménménskliga och gemensamma i ndgon mening.”

Med hinvisning till Sjostrom & Jansson 1986, tar JL ocksé upp “ett
antal hogst pdtagliga och konkreta arbetsuppgifter som giller det
konstnirliga arbetets redskap och metoder” som i fyra punkter handlar
om antingen tekniskt eller pedagogiskt utvecklingsarbete. Den femte
och sista punkten, “att arbeta med experimentella och ’avantgardistis-
ka’ uttrycksformer”, giller som jag forstir det dirmed metoder for
sédant arbete.

JL menar att traditionell konst- och arkitekturkritik — som alltsd
hor till den “akademiskt inriktade forskningen — tar sin utgéngspunkt i
“det firdiga verkets idéer och syften”, medan det konstnirliga utveck-
lingsarbetet tar sin utgdngspunkt i "det konstnirliga arbetet”. Det ir
"det konstnarliga arbetet som ir det konstndrliga utvecklingsarbetets
kunskapsobjekt”.

JL startar med en stipulativ definition: "Ett systematiskt dokumen-
terat, framéitblickande och utvecklingsinriktat konstndrligt arbete.”

Den systematiska dokumentationen syftar till att gora det jamstdll-
bart med forskning genom att gora arbetet och resultatet dtkomligt for
kritik — eftersom “ett grundkrav pé all forsknings- och utvecklings-
verksamhet ir att bdde genomforande och resultat skall redovisas sd
tydligt och oppet att resultat och utférande blir dtkomligt for kritik.”

Om dokumentationen skall innebira att arbetet och resultatet blir
itkomligt for kritisk granskning, miste den svara mot vissa krav pa
“objektivitet vid redovisningen”. Kritik innebér hir att “formulera
omddémen ¢ver metoder och resultat utifrdn ndgot slag av objektivi-
tetskriterier”. JL foresldr tre kriterier for bedémning av redovisning-
en: "relevans” (svarar pd frigan om det ir inriktat pd kunskapsutveck-
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ling och kompetenshdjning inom professionen), "intersubjektiv prov-
barhet” (svarar pi frigan om arbetets resultat och metoder 4r atkom-
liga for kritik, visentligen om det ar “mojligt for deltagare i en dis-
kussion att ge skl for eller mot ett framlagt resultat™) och “det prag-
matiska kriteriet” for bedémning av resultatets giltighet (svarar pa
frigan om resultatet innebir “patagliga, empiriskt préovbara skillnader
for den konstnérliga praxis dér resultatet tillimpats.”).

Avslutningsvis stiiller JL. upp ytterligare ett antal kriterier for det
konstnirliga utvecklingsarbetet utan att gora ansprik pé fullstindighet.
Enligt dessa bor det innebira: a¢ med konstens egna medel anvinda
konsten som kunskapskilla, azt arbetet bor bedrivas medvetet och pla-
nerat (for att bli intersubjektivt prdvbart), atf man inte bor efterapa
vetenskapens metodik och ar det ir den konstnérliga kompetensen som
avgor kvaliteten pd det konstnirliga utvecklingsarbetets resultat och
genomforande.

JL utgér frén att de huvudsakliga verksamheter som pdglr vid ar-
kitekturskolorna handlar om att producera, formedla och uppritthilla
arkitekternas yrkeskunskap. Han konstaterar att arkitektyrket 4r en
“profession” och hivdar att det innebir att yrkeskompetensen bor vara
uppbyggd av bide vetenskaplig kunskap och beprovad yrkeserfaren-
het. Utifrdn detta sidger han att "Forebilden for de olika professionerna
dr ju liakarkdren, med dess framgdngsrika tillimpning av principen
"vetenskap och beprivad erfarenhet’ ™.

T AT 1989:11 fortydligar JL sin mening om det konstnirliga ut-
vecklingsarbetets funktion. Det

“handlar oftast om att stirka Idrare vid deras roll som just /drare. Det konstnirliga
utvecklingsarbetet handlar framférallt om att utveckla metoder och sprik for att
formedla konstnéirens egna erfarenheter av det konstndrliga arbeters viltkor och
metoder [...] Det visentliga dr formedlingsaspekten: att det handlar om att fir-
medla erfarenhetskunskap om det konstniirliga arbetets redskap och metoder, frin

L1}

liirare ul! elev, frin ‘miister” till ’ldrling” .

Jerker Lundequist — kritik

JL:s tanke om vad losningen pd problemet med forskningsanknytning
ska innebira, iir viil enkelriktad; det kunskapande skall néirmas till det
yrkesutvande. Med den marknadsanpassade flathet som idag karaktd-
riserar arkitekturpraktiken, horde losningen innebiira mer ett nir-
mande i motsatt riktning.
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Mijligtvis 4r det si att man i arkitekturforskningen dgnar allt for stort
intresse it abstrakta foreteelser utan att ocksd iaktta den konkreta
verkligheten. Men, vad man skulle kunna kalla forskningens alienation
frin yrkesutdvandet dr av avgbrande betydelse fér hur kritisk man kan
tilldta sig att bli — utan att sAga av den gren man sjilv sitter pa. Sjilva
poidngen med det frdn praktikens villkor och strivanden befriade
“akademiska™ utrymmet &r att ddr kan utvecklas “sdtt att se” som inte
direkt tjdnar yrkesuttvandet. Distansen gor det méjligt art kritiskt
granska sdvil utbildningens och yrkesutvandets betydelse, som de
forutsitmingar och forestédllningar som skapar de problem praktikern
har att 10sa.

JL utgdr i den hir versionen av sin text ifrdn arkitekturinstitutio-
nerna, som redan har mojligheten att bedriva forskning, och jag for-
modar att det konstnérliga utvecklingarbetet ddrmed ar tinkt att kom-
plettera — inte ersdtta — den typen av kunskapande.

Hogskoleutbildning syftar till att vara yrkesforberedande. Tenden-
sen att snédva in och forvringa denna mélsiittning, si att det handlar om
att utbilda arkitekter si som JL talar om det, uppenbarar sig ofta di
arbetsmarknaden ropar efter sddana. D4 uppviirderas formedling av
den traditionella praktikerkunskapen i utbildningen, eftersom nyut-
examinerade snabbare kan sittas i effektivt arbete pd kontor och for-
valtningar. Nir det blir ont om jobb, sfker man gidma bredda utbild-
ningens inriktning och framhdlla att folk med arkitekiurutbildning kan
gora egentligen i stort sett vad som helst bra.

Sjilvklart finns det ndgot att ta vara pd i “beprévad yrkeserfaren-
het”, men vad, hur och till vad kan diskuteras.

JL uppfatiar, i likhet med Bld Bokens forfattare, konsten som re-
presentativ och den konstnirliga kompetensen som bestiende 1 en sdr-
skild formiga att kunna "se, beskriva och avbilda™ verklighet och
konsten innehiller indid “en mystisk, odtkomlig kima”. Konstnidren
framstills som en slags upplysare som kan “skapa tecken och symboler
for vad andra minniskor annars inte skulle & se”. Mot denna roman-
tiska instillning har jag att invinda, att symboler och tecken dr kon-
ventioner — de Kan inte skapas i ett verk, de skapas genom att de an-
viinds och uppritthdlls kollektivt. Vad som kan skapas dr dmnen till
tecken och symboler, och analogier — gestalter som har kvalitativa/re-
lationsmiissiga likheter med nfigot annat.

Trots att hela det relevanta kunskapandet enligt JL.:s modell kon-
centreras pd processen som skall gora det majligt att artikulera den
beprovade yrkeserfarenheten och trots sin romantiska uppfattning av
vad konstnirens arbete innebiir, s4 ndmner han att konsten ir det kon-
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kretas kunskapsform — men i konsekvens med sin tanke om det konst-
nirliga utvecklingsarbetets funktion avses hir mojligtvis “konst” som
synonymt med “skicklighet”.

JL. talar ocksd om att konst ir konstruktioner — men forklarar det
som "uttrycksbarande” artefakter. Mot detta vill jag invinda, att “ut-
tryck” &r ndgot man upplever eller vill att nigon skall uppleva. Ut-
tryck har sin existens 1 det minskliga medvetandet och kan inte sigas
béiras av artefakter.

I sin behandling av arkitektur som kunskapskilla sidger han ocksi
att "Grunden for god arkitektur méiste vara en kunskap om vad som
konstituerar de grundliggande, mest elementira, allmidnminskliga och
generella arkitekturupplevelserna” (min kursiv). Varfor det dé inte &r
intressant att gora detta till det konstnédrliga utvecklingsarbetets kun-
skapsobjekt redovisas inte hir. Men, utifrdn vad JL sdger i AT 1989:9,
sd uppfattar jag det som att han anser “denna typ av problemomriden
som icke forskningsbara”, och didrmed sénker blicken infor konstens
mystiska kérna.

I friga om vilken kunskap det konstnarliga utvecklingsarbetet bor
syfta till, uppfattar jag JL. som motsigelsefull. A ena sidan talar han
om arkitekturen som pdtvingande "ménniskor sitt att leva, beteende-
monster och upplevelser”, att ”Det konstnirliga utvecklingsarbetet kan
bli en metod att nd fram till detta allminminskliga skikt” — de gene-
rella arkitekturupplevelserna — och att kunskap om detta mste vara
grunden for god arkitektur. A andra sidan héller han fast vid fixe-
ringen pd “hur” och siger att arkitekter har “en yrkestrining som gor
det méjligt for dem att nirma sig fenomen — [...] — pd ett sdtt som dr
medvetet och didrmed 1 viss min mdjligt att diskutera” (min kursiv).
Samtidigt menar han att "Arkitekter har vil knappast djupare eller ri-
kare arkitekturupplevelser 4n andra”, vilket borde innebira att de allt-
s& inte bedéms besitta den sirskilt konstniirliga formigan att "se” — om

de hade en utvecklad formiga att se (vilket jag anser skulle forviintas},
borde ocksd deras arkitekturupplevelser bli mer innehllsrika. JL be-
tonar #ndi att det handlar om att utnyttja arkitektens yrkestraning och
att ha arkitektens yrkeskunskap som primirt kompetenskrav. Trots
vissa pastienden eller delar av pdstdenden om konst, arkitektur och ef-
terstrivansvird kunskap, som jag forstir som antydande en annan
riktning, hiller JL allts3 en konsekvent linje vad giller det konstnirli-
ga utvecklingsarbetets medel och mél.

Genom att i kompetenskravet forutsitta en sarskild slags kunskap,
utéver vad som forstds med den rent konstnirliga kompetensen, vill JL
tillféra denna hogre nivd konstnirligt arbete och utbildning en ny
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kvalité. Det handlar diremot inte om att fora in nigon ny slags kun-
skap i den konstnirliga utbildningens innehdll. Att krdva insikt i “det
konstnidrliga utvecklingsarbetets metodik” syftar till att garantera en
sdrskild kunskapande och kunskapsférmedlande férméga. Vad denna
siirskilda formaga bor bestd i kan diskuteras. Men, med denna visent-
liga milsdrming med kompetenskravet — som borde vara sjilvklar —
bryter JL radikalt av frin huvudstrommens rikining.

Nir JL forklarar skillnaden mellan det konstnarliga arbetets och det
konstnirliga utvecklingsarbetets intresse genom att faststilla att det se-
nare “behandlar faktorer som ror gestaltning, skapande arbete och
kreativa arbetsorganisationer”, vinder han sig bort frin det konstnir-
liga arbetets avsikt och resultatets verkliga funktion, och focuserar
processen —med det konstnérliga arbetets resultat som en del i denna.

I Iikhet med BIA Bokens forfattare vill JL ocksd lata konstnirligt
utvecklingsarbete omfatta tekniskt och pedagogiskt utvecklingsarbete.

JL soéker forutsittningarna for att kunna jamstdlla det konstnirliga
utvecklingsarbetet med forskning genom att foresld att det ir ett syste-
matiskt dokumenterat konstnirligt arbete.

I vetenskaplig forskning syftar den systematiska dokumentationen
til! att garantera objektivitet/kontrollerbarhet for att: a) vern som helst
skall kunna upprepa processen och komma till samma resultat eller b)
resultatets/slutsatsens giltighet betraktas som beroende av att metoden/
logiken foljts konsekvent. Dokumentationen syftar alltsd hir till att re-
dovisa att resultatet inte dr beroende av forskarens kreativitet.

Kanske kan poiingen forklaras av detta att kunskapsintresset riktas
mot processen. Nir JL sdger att "Det som gor konstnirligt utveck-
lingsarbete jamfiirbart med vetenskapligt arbete dr [...] om man upp-
fylit kravet pa att dokumentera, analysera och utvérdera bide genom-
forandet och resultatet av utvecklingsprocessen”, sd handlar genomfo-
randet om hur man uppnitt resultatet och resultatet handlar om arbetet
och arbetets villkor — inte det konstnirliga arbetets resultat.

Om det &r intressant att systematiskt dokumentera ett kreativt och
intentionellt konstnirligt arbete for att gora det atkomligt for kritik,
beror av vad for slags kunskap man soker komma &t. Det uppnddda
konstnirliga resultatet dr helt bestimt av hur man arbetat och hur
processen ser ut; beror av arbetets varfér — alltsd; antaganden (om
forutsittningar) och avsikter (det som soks dstadkommas). Ur vilket
perspektiv det r intressant, vilken slags kritik som blir mdjlig och

vilken slags kunskap den systematiska dokumentation syftar till, be-

stdms av de tre objektivitetskriterierna.
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1) Relevanskriteriet bestdimmer att perspektivet dr professionens och
professionens intresse for kunskapsutveckling och kompetenshjning.

Vilken slags kritik som blir méjlig 4r inte helt tydligt. Férmodligen
talar JL om tv& olika nivder av kritik; en dir man beddmer redovis-
ningens metoder och resultat och en didr man bedomer det redovisade
arbetets metoder och resultat.

JL menar att den kritiska granskningen — att "formulera omdomen
over metoder och resultat — skall géras utifrin de tre objektivitetskri-
terierna som har med redovisningens kvalité att gora. Eftersom ett av
dessa dr intersubjektivitetskriteriet, maste det i sin tur gilla det redo-
visade arbetet.

Om 2) intersubjektivitetskriteriet sdger JL att "Kravet pd intersub-
jektivitet innebdr att framfirda pdstdenden, bor kunna utsdittas for kri-
tik. Detta krav giiller inte bara pdstdenden om sakftrhillanden, utan
dven for varderingar och normer” (s 4, min kursiv). Hir ar det tvek-
samt vad JL. menar ocks bor bli kritiserbart; om det giller dven vdr-
deringar och normer, framférda virderingar och normer eller fram-
forda pdstdenden om virderingar och normer. Vilka slags “skil for
eller emot ett framlagt resultat” som &r visentligt att deltagare i en
diskussion kan ge ir ocksd oklart. Ar inte till exempel “for att det 4r
for stort” eller “for att jag tycker om det” skil? Innebir egentligen
“kravet pd intersubjektivitet” i sd fall ndgot utdver det azt den syste-
matiska dokumentationen av processen (arbete & resultat) blir visad?

3) "Det pragmatiska kriteriet” dr formulerat utifrin antagandet att
“Resultat av méinniskans tinkande i sista hand endast kan bedomas uti-
frin de handlingar som de ger upphov till”, vilket jag uppfattar som
en vilklingande halvsanning. Om pastiendet #r riktigt beror ju natur-
ligtvis pd vad man menar med "tinkande”, “resultat” och "handling”:
Ett for andra uppfattbart resultat av tinkande kan till exempel vara
“ridsla” utan att det ger upphov till handling — om man nu inte upp-
fattar "bleknande” som en handling.

— Mycket av véra handlingar 4r ocksd mer direkta anpassningar till
uppfattade forutsittningar dn resultat av vad jag menar med tdnkande.
Och om tinkandet ger upphov till vad man kan kalla icke-handling, 4r

inte det d4 ett mycket visentligt resultat — iven om det forutsitter att
det omtalas s har skett for att denna handling ska kunna beddmas?
Marcia Westkott (Kvinnovetenskaplig Tidskrift 1983:1) tar upp idén
om handling som en konsekvens av medvetande ur ett feministiskt
perspektiv. Hon menar att den uppfattningen ir, i patriarkala samhal-
len, m&jlig bara ur det manliga perspektivet, dir mannens tinkande
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ges forutsittningar att resultera i handling. Jag ska nu inte anligga ett
feministiskt perspektiv pd just detta. Jag vill bara pépeka att den hand-
ling eller icke-handling som ménniskans tinkande kan resultera i beror
av vilka forutsittningar hon/han har att handla.

— JL vill alltsd istillet for ett sanningskriterium anviinda ett hand-
lingskriterium for bedomning av resultatets giltighet och siger “Om vi
handlar som om ett visst pistdende &r sant, och om det di inte gr oss
alltfor illa, s& kan vi — tills vidare — godta detta pistdende”. Men, ir
det s att vi i yrkesutdvandet handlar som om ett visst pastdende ir
sant, s& har vi redan accepterat det som giltigt — "tills vidare”. Krite-
riet for giltighet giller alltsd svaret pd frigan om det har accepterats
som giltigt i praktiken. Det handlar med andra ord om consensus i
praktiken. Man skulle utifrin en sddan hillning till exempel kunna si-
ga att kvinnor dr intellektuellt ligre stdende dn min, att negrer ir
opélitliga och finnar aggressiva, och handla — om var position tilldter
oss det — som om detta var sant, utan att det gir oss allt for illa.

De kriterier for konstnirligt utvecklingsarbete, som JL avslut-
ningsvis lidgger till ovanstdende, &r inte helt tydliga. Vad som menas
med att "med konstens egna medel anvinda konsten som kunskapskil-
la”, kan forstds dels utifrAn idén om konstniren som ndgon slags upp-
lysare (konst formedlar kunskap om verkligheten genom den konst-
nirliga beskrivningen), dels utifrin konst som synonymt med skick-
lighet (det egna eller beskrivda konstniirliga utdvandet ger vad man
skulle kunna kalla hur-kunskap).

— Att "arbetet bor bedrivas medvetet och planerat” verkar vara ett
hogst rimligt krav. Frdgan dr vad medvetenheten skall gilla och om
"planerat™ betyder detsamma som enligt pd forhand faststilld plan for
hur arbetet skall bedrivas, eller pd forhand formulerad malsittning for
vad arbetet skall behandla och/eller leda till.

— Att man inte bor efterapa vetenskapens metodik”, hoppas jag &r
ett, i all vilmening, diligt formulerat rdd for att avstyra vetenskaps-
imponerade, okritiska adoptioner av etablerad metodik. Mot detta vill
jag inviinda, att man bor aldrig i ndgot sammanhang “efterapa” nagon
metodik. Finns det ndgon beprévad metodik som dr dndamélsenlig, si
bér man anviinda den, oavsett frin vilket omridde den kommer. "Ve-
tenskapens metodik” bor for dvrigt inte betraktas som ndgot slutgiltigt
fardigt.

— Att "det #r den konstnirliga kompetensen som avgor kvaliteten pd
det konstnirliga utvecklingsarbetets resultat och genomforande”, &r en
méngtydig formulering. Begreppet “kvalitet” har dubbel betydelse;
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dels som ungefir synonymt med sammanséttning, dels som négot som
har med virdering att géra. Menar JL att "sammansittningen” i resul-
tat och genomforande &r bestimt av den konstnirliga formigan “att se,
att observera [...] och skapa tecken och symboler”? I si fall blir det ti-
digare formulerade kravet pd "insikt i metodiken” meningslost.

Om JL menar att resultat och genomforande skall bedémas ha
“viirde” om den som utfort det 4r konstnirligt kompetent, stiller jag
mig frigan om man di bedomer den konstnirliga kompetensen utifrin
arbetets resultat och genomforande — i si fall gir man i cirkel. JL kan
mena att genomforande och resultat maste bedomas ha virde om den
som utfort det pd forhand bedomts vara konstnirligt kompetent. Eller,
menar JL att det dr bara de konstnirligt kompetenta som kan bedoma
virdet — dd kommer den giltiga bedomningen att vara rent inompro-
fessionell och kravet pa tillgdnglighet for kritik “av, i princip vem
som helst” blir ganska meningslost.

Minga av JL:s kriterier kan kanske genom att modifieras/preciseras
vara anvindbara dven om man ger det konstnirliga utvecklingsarbetet
en annan inriktning och funktion.

Den visentliga funktionen for arkitekturskolorna ir enligt JL att
“producera, formedla och uppritthdlla arkitekternas yrkeskunskap”.
For att visa pd en god forebild for framgangsrik "tillimpning av prin-
cipen ’vetenskap och beprovad yrkeserfarenhet’ ” pekar JL pd likar-
kiren. Detta verkar for mig vara en opassande liknelse. Men, kanske
ir analogin inte s4 dum 4ndd: Man kan pésti, att vilken behandling
som bor sittas in mot vad, eller om miénniskans kropp ska bedomas
som frisk eller sjuk, inte dr ideologiskt bestimt. Inom likarkdren har
man under ling tid varit ganska dverens och consensuskonferenser har
for denna profession stor betydelse for vad som kan sigas vara ritt el-
ler fel (GW).

S4 linge man inte lyfter frigan till ett allt for hogtflygande filoso-
fiskt plan — vilket praktiker ofta undviker — kan man vara Gverens.
Men nir detta gors, nir man borjar ifrigasitta om till exempel fetma
eller menstruationsbesvir dr normalt eller sjukt, om psykiska orsakers
kroppsliga symptom egentligen #r sjuka hos kroppen och hur mycket
sjukuppfattningen ir kulturellt betingad, sa blir det genast mer komp-
licerat. Mot likarkdrens expertvetande har lekmannen inget att sitta
emot — utom att soka sig till av expertisen godkinda (= ofarliga), al-
ternativa behandlingsformer.

Som forebildsgivande #r jimforelsen dirfor, som jag ser det, an-
tingen illa haltande eller skrimmande enighetssékande. Lakarkdrens
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“framgéngsrika tillimpning” av principen vetenskap och beprévad er-
farenhet bygger helt pd att man inte ifrdgasdtter éverenskommelsen
om vad som ir en kroppsligen frisk ménniska och alltsd 16sningen pé
likarens problem. Frigan om vad som &r “god arkitektur” och alltsd
16sningen pé arkitektens problem, dr det centrala problemet for arki-
tektkdren. Den kan genom att vara ideologiskt bestimd bara ges ett
consensus-svar i en mental diktatur.

JL:s forklarande av sin tanke om det konstnirliga utvecklingsarbe-
tets funktion i AT 1989:11, svarar tydligt nog p frigan varfor kun-
skapsintresset dr koncentrerat pd processen: Att férmedla kunskap om
hur och bortse frdn varfor och till vilken nytta, #r klassiska principer
for hantverksmiissig, estetisk skolning. Det medger en behaglig frihet
frin medvetande om den egna utbildningens och yrkesverksamhetens
konsekvenser — for andra manniskor och kulturen/samhillet i stort.

De forestillningar, virderingar och normer som &verférs genom
exemplifiering eller handlingsrdd dr svdrdtkomliga for kritik. For att
veta “hur”, méste man sjilv gora erfarenheten — som mentalt accepte-
rande av meningsfullhet i ett exempel eller som praktiskt accepterande
genom handling. Darmed har man, med nodvindighet, redan tyst ac-
cepterat de antaganden och avsikter som gdr handlingen meningsfull.
S4dan kunskapsoverforing idr stirkande for den skrdmissiga enigheten
om antagna forutsittningar, normer och ideal for yrkesutévandet och
skyddar sdvil enskildas positioner som den esoteriska hierarkin i sig —
“frin 'mister’ till ’ldrling’ ).

Sammanfattning av kritiken

De tre texter jag studerat har olika utgingspunkter och forklaringar
till varfér det konstniirliga utvecklingsarbetet bor vara sd som de fo-
resldr — 4and4 kommer de ganska ndra varandra eftersom man gemen-
samt ser tre frigor som de visentliga:

« Hur skall det konstnirliga utvecklingsarbetet vara till nytta for

professionen?

« Hur skall det jimstillas med forskning och vetenskapligt arbete?

« Hur skall det skiljas frin annat konstnirligt arbete?
Vanligen utgir man i de skriftliga killorna frin en romantisk konstidé
dir konstniren ir beskrivare av en verklighet som ir odtkomlig for
andra dodliga. Ovillighet att dra nigra skarpa gridnser mot annan
verksamhet ir ocksd vanlig.
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I de fall man betraktar de konstndrliga utbildningarna som utbild-
ningar fister man sig delvis vid den konstnirliga produkten som kun-
skapsférmedlande — som “berdttar ndgot om verkligheten” — delvis vid
kunskap om den konstnirliga processen — som nigot som kan/bor for-
medlas i utbildningen — utan att se till den kunskap som tillimpats och
den som uppstar i motet/upplevelsen.

Den romantiska konstidén, frigan om relevans inom den praktiska
disciplinen och &nskan att jimstilla det konstnirliga utvecklingsarbetet
med forskning, ser jag som utslag av den forhdrskande esoterismen.
Problemet vid anslutningen till htgskolan, som skall héja de konstnir-
liga utbildningarnas status, uppstdr i och med de konstnirliga dmnes-
foretrddarnas motstind mot vetenskapens objektivitetssékande kun-
skapsideal - i alla fall vad giller det konstnirliga omridet. Uppriitt-
hallandet av idén om esoterisk kunskap i konsten stir ofta mot en s
kallat naivt realistisk vetenskapsyn. Detta behdver inte betyda att de
enskilda dmnesforetridarna har en sidan konst- och vetenskapssyn el-
ler att de, som individer, dr emot att det utvecklas forskning inom
omridet. Det 4r som Birger Boman siger: “det finns minga som av-
skyr teoretiserande, som samtidigt dr utomordentligt betydelsefulla
konstnérer”. Traditionen inom omradet 4r stark och nigot av mingty-
digheten i till exempel B1& Boken, kan delvis bero pd kompromisser —
NKU i Géteborg har ju, i alla fall tidigare, anslagit medel till mycket
forskningsiiknande projekt.

D4 man vill 1ata tekniska och pedagogiska utvecklingsarbeten sam-
sas med konstnidrlig, experimentell verksamhet befrias ocksa de forst-
nidmnda frin sidana krav som man faktiskt kan stilla pd denna verk-
samhet och man ger dirmed utrymme for en onddig kvalitetssinkning.
Det konstnérliga utvecklingsarbetet borde kunna utnyttjas ocksa i sam-
band med utvecklingsarbeten som handlar om metod, teknik, material
eller pedagogik, utan att de krav som kan och bor stiillas pd de olika
verksamheterna blandas ihop.

Den icke ifrigasittbara skillnaden mellan konstnérliga och andra
utbildningars behov av kunskapsgrunder medfér inte automatiskt att
de konstnirliga utbildningarna méiste ha ndgot istilict for forskning.
Med lika sjdlvklar auktoritet skulle @mnesforetridama kunnat hidvda
att nigot motsvarande inte behdvs — véra politiker hade knappast satt
sig emot sidana frihetskrav. Nodvindigheten av att skilja konstnirligt
utvecklingsarbete frin annat konstnirligt arbete kommer — bortsett
fran JL:s ambition att raffinera det traditionella skriskolesystemet —
framfor allt att bero av att man ska kunna motivera anslag till sidant
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konstnirligt arbete som man onskar bedriva inom institutionerna.
Motstdndet mot grinsbestimning i férhdllande till forskning kan bero
av att om en sddan grins definierades skulle det konstnirliga utveck-
lingsarbetet inte framstd som jamstillbart med forskning.

Den stora forvirringen och den i mer én tolv r bibehéllna otydlig-
heten far nog friimst ses som en konsekvens av motstridiga intressen.
Frén politiskt hill finns dels en ambition att hdja kvalitén pd utbild-
ningarna, dels en ovillighet att avdela resurser till utveckling av
forskning inom nya omriden. Frin konstnirligt hdll finns en 6nskan
att skapa utrymme for forlingd utbildningstid och ekonomi for expe-
rimentell, konstnéirlig verksamhet inom institutionerna. D4 detta syftar
till ldrarnas personlighetsutveckling, skapande av goda forebilder for
studenterna och starkare stillning for de konstnirliga utbildningarnas
status i konstvirlden, dr det forenat med ett motstdnd mot krav som
forutsitter eller syftar till att utveckla formaga eller kunskaper utéver
de “rent” konstnirliga. Detta kan delvis bero av att man skyddar posi-
tioner och privilegier — inte minst bevarande av de normer som inom
skrdet giller for meritvirdering. Det kan ocksd ses som en forestill-
ningsmissig bundenhet vid bdde en polariserad konst- och vetenskaps-
syn och bilden av en traditionell yrkesutbildning. Eftersom de konst-
nirliga utbildningarna lidrt ut hur man ska gora, forestiller man sig att
den "vetenskapliga grunden” i utbildningen skulle leda till att man lir
ut vetenskapen om hur man ska gora. Man tidnker sig det konstnirliga
kunskapandet som ett slags parallellt alternativ till det vetenskapliga.
Dirmed blir fortsatt firdighetsévande pad hogre nivd jamstillbart med
forskning.

Forestillningen om det konstnirliga och det vetenskapliga kunska-
pandet som parallella alternativ kan ses som bdde uppritthdllandet av
ett skribevarande skydd och som den traditionsbundenhet i forestill-
ningsformigan som gor det motiverat att skydda det konstnérliga om-
ridet frin si kallat forvetenskapligande.

Vilja att utveckla forskning eller ndgot forskningsliknande finns pa
olika hall, men 6nskan att inte stota sig med traditionen motiverar
kanske till en otydlig hdllning och ett utpekande av (natur?)vetenskap-
ligheten som nédgot strikt och fullbordat — nigot man alltsd av strate-
giska skil da kan ta avstind ifrdn.

Det allra storsta misstaget var kanske att man under beteckningen
“konstniirliga utbildningar” blandade ihop utbildningar for “fri” och
“tillimpad” konst. Att man kan/bor stilla vissa kunskapskrav pd ut-
ovarna av och utbildningarna for tillimpad konst dr forsvarbart (jag
Aterkommer till detta lingre fram).
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Hégskolereformens intentioner

Hogskolereformens motiv var i botten vad man kan kalla en demokra-
tisering av utbildningen. Socialdemokratins ambitioner att gora den
borgerliga kulturen och kultiveringen tillginglig for vanligt folk hade
inte forverkligats. Hogskoleutbildning var, trots kraftig 6kning av an-
talet studerande under tio 4r, fortfarande forbehdllen fatalet. Med re-
formen ville man bland annat hoja utbildningarnas virde, bade pa ar-
betsmarknaden och inom hogskolan for att dirigenom gora hogskole-
utbildning tillginglig for fler.

De utbildningar som man genom hogskolereformen ville fora sam-
man representerar tre traditioner. Den framgéngsrika naturvetenskap-
liga traditionen, ddr vetenskap och forskning ir tétt kopplat till till-
ldmpning i praktiken, kom att framstd som forebildlig. De traditionellt
akademiska utbildningarna gav inga meriter pd arbetsmarknaden och
forskningen inom dessa omrdden var kanske frimst inomvetenskapligt
motiverad. De traditionella yrkesutbildningarna gav inga meriter for
hégre studier och hade ingen forskning som kunde vare sig ge eller ta
tillvara, prova och utveckla den kunskap som tillimpades i praktiken.

Utifrin denna situation enades man om milsittningen att utbild-
ningen inom den nya hogskolan skulle bdde bygga pd vetenskaplig
grund och vara inriktad mot yrkesverksamhet.
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Detta uppfattade man skulle tjina de grundliggande mal for hogskole-
utbildningen som formulerades redan i "U 68" — personlighetsutveck-
ling, vilfirdsutveckling, demokrati, internationalisering och social
fordndring. Didr menade man ocksd att “ett samspel mellan grundlig-
gande utbildning och forskning/forskarutbildning bér utvecklas éver
hela filtet av hogskoleutbildningen” (Reg prop 1975:9, s 281).

Hogskolans vidgning kopplades ocksi till mdjligheten att “inrikta
forskningen mot nya omriden och for samhiillet visentliga problem.”
(Reg prop 1975:9, s 23).

Man tillmitte kombinationen forskning & yrkesinriktning stor be-
tydelse och ansdg att det skapande och det kritiska foérhéllningssiittet
kompletterar varandra — ndgot som var sirskilt angeldget nir det gill-
de att utveckla utbildningens problemorientering (Reg prop 1975:9, s
21). Den kritiska attityden uppfattas som en forutsittning for att ut-
bildningen aktivt skall kunna bidra till fornyelse si att traditionella
“sétt att utdva olika verksamheter” inte okritiskt dvertas (Reg prop
1975:9, s 22). Foljande citat fir representera de vistentligaste argu-
menten for den i hogskolereformen efterstrivade samverkan mellan
forskning, utbildning och yrkesverksambhet:

"En kritisk medvetenhet, stimulerad av bl. a. utbildningens anknytning till veten-
skaplig verksamhet, kan i friga om yrkesinriktad utbildning bidra till samhills-
forindring genom fornyelse av arbetslivet. Samtidigt kan studerande med yrkes-
erfarenhet och nya former fér samspel mellan utbildning och forskning vid ut-
bildningen och yrkeslivet berika utbildningen och forskningen vid universitet och
hdgskolor och bidra till att inrikta dem mot nya problemomriden.” (Reg prop
1975:9, s 406).

”Av den som utdvar ett yrke bor krivas formiga att se yrkesinsatserna i ett vidare
sammanhang, att kritiskt bedéma foreteelser som méter i arbetslivet och att med-
verka till utveckling och férnyelse av yrkesverksamheten. P4 hogskolenivd kan
man stilla sirskilda krav pé att de studerandes forméiga i dessa avseenden skall

utvecklas.”

All hogskoleutbildning skall bedrivas pa vetenskaplig grund och ge kritisk skol-
ning. En viktig uppgift fér utbildningen &r att ge kunskaper och fardigheter som
grund for verksamhet inom négot — ofta brett — omrdde av arbetslivet”. (UbU
1975:17, s 19).

Den akademiska och den yrkesinriktade traditionen ville man ddrmed
tillféra nya kvalitéer och 16sningen pd detta var yrkesinriktning re-
spektive forskningsanknytning — som konstnérligt utvecklingsarbete
alltsd var tinkt att vara ett parallellbegrepp till.
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Man talar om den olika innebrd inom olika delar av higskoleutbild-
ningen som uppgiften att ge yrkesinriktning kommer att ha. Som ex-
empel pekar man pa utbildningama pd kulturomridet och konstaterar
att "Uppgiften blir hir en del av det siirskilda mél som dessa har,
nimligen att ge de studerande méjlighet att bidra till utvecklingen och
fornyelsen av de konstnirliga ottrycksmedlen” (Reg prop 19759, s
421, min kursiv).

Forskningsanknytningen dr nér det kommer till kritan mer komp-
licerad:

“En vidgad rekrytering till forskarutbildning, en breddad inriktning av forskarut-
bildningen [...] 4r , anfér departementschefen, véisentliga inslag i den fortsatta ut-
vecklingen av hdgskolan. Utskottet dr ense med departementschefen hirom och
ansluter sig till uttalandet att ett samspel mellan grundliiggande utbildning och
forskning/forskanutbildning bor komma till stind Gver hela filtet av hgskoleut-
bildning” (UbUJ 1975:17, s 21).

Men:

VAtt férse varje enhet [...] eller varje slag av sidan utbildning med egna perma-
nenta resurser for forskning och forskarutbildning skulle enligt min mening inne-
biira en frdn den vetenskapliga verksamhetens synpunkt olycklig splittring av re-
surserna. ” ( Reg prop 1975:9, 5 426, min kursivering — det dr klart att det skulle
vara en " olycklig splittring” av resurserna for dem som for dagen bedriver veten-
skaplig VERKSAMHET ).

Argumenten som jag plockat fram hir, uppfattar jag som goda forsvar
for kravet pd “vetenskaplig grund” och dven om det inte ligger ndgra
valdsamt djupa resonemang bakom, s3 pekar man ut nigra viktiga
podnger med kritisk medvetenhet. Ambitionen att bredda forsknings-
filtet har med tiden tonats ned och med hinsyn till de skilda traditio-
nernas egna uppfatmingar kom ocksd understrykningen av den veten-
skapliga grunden att blekna lite. Kravet pd utveckling av kritisk fér-
miga kom ocksd att formuleras svagare i den slutliga versionen av
higskolelagen (paragraf 2).

Bakom formuleringen “konstnirligt utvecklingsarbete” 1dg inga
djupare resonemang, men avsikten var dnd4 att ge de konsiniirliga ut-
bildningarna en méjlighet att utveckla nigot motsvarande forsknings-
anknytningen (SG). Det var allts3 tinkt att pd ndgot vis bidra till ndgon
slags vetenskaplig kunskapsuppbyggnad inom de konstniirliga omride-
na — iven om hur och av vilket slag, limnades till de insatia att avgora.
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Om den vetenskapliga grunden

Majligtvis slog de konstniirliga utbildningarna bakut s totalt, inte bara
for att skydda den traditionella ordningen — det finns ju varken tradi-
tioner eller kompetenser for forskning inom omradet. Kanske har det
delvis grund i en 6verdriven respekt for vetenskapen — som nigot helt
absolut, objektivt, oemotsigligt och i grunden fullbordat. Den natur-
vetenskapliga traditionen framstod som rittesnore for reformerna.
Den syn pd "vetenskaplig grund” som férmedlas i beskrivningen av
U68:s uppfattning om hogskolans mil, kan anas i féljande: "Den opar-
tiskhet och saklighet som bor prigla undervisningen kriver enligt ut-
redningens uppfattning, férutom respekt for logik och fakta, [...]”
(Reg prop 1975:9). Majligtvis var ocksd denna attityd mer s att séiga i
luften d, 4n den finns i de texter som #r kvar nu. Savil “opartiskhet”
som “respekt for logik och fakta”, ér ju pd sitt och vis antiteser till det
essentiella i konsten.

Konflikten som kravet pa vetenskaplig grund kontra den visentliga
avsikten i konsten gav upphov till, dr kanske den frimsta orsaken till
den skapade och uppriitthdllna otydligheten vad giller det konstnirliga
utvecklingsarbetets funktion. Frin konstnirligt hill har detta drivit
fram att man dels onskat forindra inneborden i begreppet forskning
representerat av foljande citat frdn G Sillén: "Forskning (och sirskilt
forskning om konst och arkitektur) borde vara mycket mer av rika
forestillningar i sig. Ndgot som bejakar osiikerheten, fir 'tolknings-
glappet’ att vibrera och tanken att lyfta” (GS2). Han uppskattar ocksé
att ngon “4ger uppenbart en sjédlvkritisk medvetenhet om att forskar-
ambitioner ibland kan bli det minskliga formuftets fiende” (GS1).

Det har ocksd, och framfor allt, drivit fram forsok att jamstdlla el-
ler parallellisera det konstnirliga sokandet efter kunskap med forsk-
ning. Uppgiften att genom skyddat konstnirligt utdvande utveckla es-
tetik och normer for tillimpning, som syftet med K-U-arbetet ("ndd-
vindigt for uppritthillandet av kvalitet i den konstnirliga utbildning-
en”) har uppfattats som analogt med forskningens uppgift att soka —
artikulera och priva — systematiskt framtagen kunskap som #r med-
delbar, oberoende av person och mdjlig tillimpning och som syftar till
en ldngsiktig, kollektiv kunskapsutveckling. Estetik och normer for
tillimpning 4r inte oviktigt, men bér héllas pa ett si medvetet plan
som mojligt — och hor vil for dvrigt till amnet filosofi.

I dessa strivanden har man klart bortsett frin att det visentliga i
den vetenskapliga avsikten — det som ir syftet bakom de vedertagna
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definitionerna av forskning — faktiskt dr oforenligt med det visentliga
i den konstnirlig avsikten (jag aterkommer till detta lingre fram).

Utifrin tolkningen av begreppet Konstnirligt utvecklingsarbete ge-
nom OECD:s definitioner av forskning & utveckling, har man forsva-
rat sig mot kravet pa vetenskaplig grund och sagt att "den kan aldrig
bli den enda grunden och det kan aldrig bli ett mal att nd dithéin att
konstnirligt utvecklingsarbete skall std pd vetenskaplig grund” (BI&
Boken). Men, att det skulle tolkas utifrin OECD:s definitioner var inte
sagt och det dr ju utbildningen som avses ges vetenskaplig grund. Det
dr inte heller sagt att det for utbildningen skall vara den enda grunden.
Och for det konstnirliga utvecklingsarbetet 4r inget alls sagt om ve-
tenskaplig grund.

Hogskolelagen har dock anviints i olika arbeten for att pivisa att de
konstnirliga utbildningarna dr dlagda att bedriva utvecklingsarbete —
kanske framfor allt for att hdvda att man dirmed borde ha ritt till
medel for att bedriva detta arbete — ofta pd ett sddant sitt att det fram-
stdr som om detta skulle ersitta/motsvara forskningen inom andra
omréden. Vilka mojligheter och begridnsningar som verkligen ges i
den slutliga versionen av hdgskolelagen &r intressant att se pa utifrin
detta:

Uppgifter for hogskolan
1 § Inom hégskolan skall bedrivas utbildning, forskning och utvecklingsarbete.

2 § Urhildningen inom hogskolan skall bygga pd vetenskaplig grund.

Utbildningen skall anordnas s att de studerande forvirvar kunskaper och fir-
digheter samt utvecklar sin formdga att kritiskt bedéma foreteelser av vitt skilda
slag. Utbildningen skall framja att de studerande forbereder sig for skilda yrken
eller vidareutvecklar sig inom yrken som de redan utdvar. Inom utbildningen skall
kunskaper och firdigheter som har vunnits inom arbets- och samhillslivet i Svrigt
tas tillvara.

All utbildning skall frimja de studerandes personliga utveckling.

Som allmiint mél for utbildningen géller att den ska friimja forstielsen for and-

ra liinder och for internationella forhdllanden.

3 § Forskningen inom hogskolan skall syfta till att vinna ytterligare kunskaper och
till att finna vetenskaplig grund for utbildning och annan verksamhet.

4 § Utvecklingsarbetet inom hgskolan skall syfta till att friimja utvecklingen inom
sidana omraden, av konstnirlig eller annan karaktiir, som berdrs av utbildningen
och forskningen.

5 § Verksamheten inom hégskolan skall anordnas s att samband mellan utbild-
ningen, forskningen och utvecklingsarbetet framjas.
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6 § Till verksamheten inom hégskolan skall hora att sprida kdnnedom om forsk-
ning och utvecklingsarbete. Kéinnedom skall ocksd spridas om vilka erfarenheter
och kunskaper som har vunnits och om hur dessa erfarenheter och kunskaper
skall kunna tillimpas.

(Ur SFS 1977:218, min kursiv)

Frén stycket om "Allménna foreskrifter om verksamheten inom hég-
skolan” visar jag hir bara pa fragment och hoppas att min abstraktion
inte innebér ndgon snedvridning i forhdllande till vad det ir jag vill
peka pé:
8 § Utbildningen inom hogskolan skall omfatta grundliggande hégskoleutbild-
ning och forskarutbildning,

[-..]

14 § Som allmiinna principer for forskningen inom hégskolan skall gilla att
forskningsproblem fdr fritt viljas och formuleras, att forskningsmetoder fdr fritt
utvecklas samt att forskningsresultat fir fritt publiceras.

I hogskolelagen inleder man i forsta paragrafen med att faststélla vilka
tre verksamheter som skall bedrivas vid hogskolan, medan de tre fol-
jande beskriver syftena med dessa tre verksamheter. Endast i paragra-
fen om utbildningen har man formulerat en absolut forutsittning for
verksamheten — den skall bygga pa vetenskaplig grund. Tredje para-
grafen fastsldr att forskningen faktiskt ocksd skall syfta till att finna
denna vetenskapliga grund — om man kan just "finna” en vetenskaplig
grund ir kanske tveksamt och skall det bli meningsfullt s méiste man
nog tilldta att "finna” omtolkas. Utvecklingsarbetets syfte att frimja
utvecklingen inom omrdden som berors av utbildningen, tilldelar det
inte nigon kunskapande funktion, dven om ndgon sidan inte dr uteslu-
ten om man antar att det kan frimja utvecklingen.

Den femte paragrafen faststiller de tre verksamheternas relation
och den sjitte paragrafen lidgger till en fjarde verksamhet — att sprida
kidnnedom — men inget om denna verksamhets syfte.

Att man har hillit fast vid idén om den vetenskapliga grunden och
forskningens betydelse for utbildningens innehdll som ett slags kvali-
tétsgaranti for utbildningen inom hogskolan stir klart. Daremot finns
det inget som begrinsar forskningsverksamheten till de etablerade dis-
ciplinernas doméner. Tvirtom sigs det i en sirskild paragraf (14) att
forskningsproblem fér fritt viljas och forskningsmetoder fritt utveck-
las. Detta skulle ju d4 kunna tinkas stodja utvecklingen av en egen
forskning inom det konstnirliga omridet. Faktiskt s& ger det ju fria
hinder att utveckla metoder som passar just de forskningsproblem som
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far fritt formuleras utifrAn det kunskapsintresse som ir specifikt for
det konstnirliga omridet!

Fast, i praktiken 4r det ju inte s att man fir sd fritt formulera och
utveckla. Det méiste ju godkinnas pd férhand av dem som fordelar an-
slagen — dven om de dr vid utbildningar med andra kunskapsintressen
och inkorda traditioner vad giller problemformulering och metodval.
Och tyviirr siger paragraf 23 att "For forskarutbildning och forskning
vid hdgskolan inom utbildningsdepartementets verksamhetsomride
skall finnas fakultetsnimnder” (och sektionsnimnder fér del av en fa-
kultet} och ndgon fakultet har de konstnérliga utbildningarna alltsé inte
erkdnts vara i behov av. Och det &r klart, att si linge man inte har
etablerat ndgon ny fakultet, s4 finns det ingen som kan hivda att det
behévs medel for att bedriva den avsedda forskningsverksamheten —
man undviker i det langsta att etablera en “missndjeshird” (SG).
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