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Arkitektur och byggnad

Jerker Lundequist
Projekteringsmetodik, KTH

I denna artikel presenteras en av de mycket fd filosofer som intresserat sig
for arkitekturens problem, namligen den engelske filosofen Roger Scruton
och hans bok The Aesthetics of Architecture. En speciell tonvikt liggs pd
Scrutons firsék att beskriva och analysera upplevelsen av arkitektur
utifrdn en personlig syntes av Wittgensteins tankar om " seendet som” och
Sartres teorier om " imaginationen” .

Jerker Lundequist anvinder Scrutons idéer framfor allt for att driva en
tes —att arkitekturforskningens huvudsyfte alltid mdste vara att férséka be-
lysa frdgan om vad arkitektur dr.

Om inte annat, sd bor artikeln kunna ge Idsarna en introduktion till en
bok som kanske inte dr, men borde vara, en klassiker inom arkitekturteo-
rin. Framfér allt har Scrutons bok sitt vdrde i att den ger oss ett intellektuellt
redskap, med vars hjdlp vi kan skilja mellan bra och ddligt, tdnkt och
otdnkt, inom den vildvuxna arkitekturteoretiska diskussionen.

Arkitekturens teorier giller i sista hand alltid filosofiska fragor. Nir arki-
tekturens teoretiker behandlar sitt imnes centrala begrepp — rum, tid, mas-
sa, plats, form, funktion, struktur osv —for de sina resonemang a priori och
anvinder empiriska fakta endast for att exemplifiera sina tankegdngar. Ett
problem #r emellertid att merparten av arkitekturens teoretiker inte ar sko-
lade fackfilosofer utan istillet kommer frdn nigon empiriskt inriktad dis-
ciplin som exempelvis konsthistoria eller samhiillsvetenskap, eller ocks
ror det sig om praktiserande arkitekter som gor intuitiva tolkningar av kon-
kreta erfarenheter ur sin egen eller sina kollegers yrkespraxis. I den mén
fackfilosofer har intresserat sig for arkitekturfrdgora, har det oftast varit
for att via arkitekturen sdga ndgonting om problem utanfor arkitekturen —
som exempelvis om relationerna mellan samhillet och individen, eller om
forhdllandet mellan kunskapen och spréket i allmdnhet.

Det finns emellertid ett antal filosofiska frigor som ér specifika for arki-
tekturen, och det finns ocksé nigra fa filosofer som intresserat sig for dessa
frigor. Enav dessadrRoger Scrutonisinbok The Aesthetics of Architecture.
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Scrutons utglngspunkter dr kulturkonservativa, nigot som visar sig i att
han brister en aning i sin forstdelse av hur ett samhilles tekniska och eko-
nomiska utveckling inverkar pi arkitekturens form, funktion och struktur,
Inte desto mindre ir The Aesthetics of Architecture en mycket lisvird bok,
vars virde framfor allt ligger i Scrutons eleganta kritik av de tankefigurer
som utvecklats inom de senaste hundrafemtio irens olika arkitekturteorier,
och som didrmed ocksd pdverkat de praktiserande arkitekternas sitt att tin-
ka om arkitektur.

Scruton har fitt sin trining inom den analytiska filosofin, men avviker
négot frin denna traditions huvudfira, ndgot som visar sig i att han tar sina
utgingspunkter frin Wittgensteins “senfilosofi” och Sartres "ungfilosofi”.
En utgdngspunkt for Scruton ir sdledes Sartres lara om det “imagindra”,
som handlar om hur vi ménniskor skapar vira forestallningar om fenomenen
i vir omvirld. En annan utgdngspunkt dr Wittgensteins tankar om vad det
innebir att se ndgonting som nigonting. Utifrin dessa idéer formulerar
Scruton sinegen teori om huren arkitekturupplevelse iruppbyggd, dirhan
forstker visa hur det kan komma sig att vi kan se en byggnad som arkitek-
tur, For Scruton dr siledes byggnaden nigonting konkret, faktiskt och ma-
teriellt existerande, och arkitekturen dr ndgonting mentalt, dvs en mdojlig
upplevelse av en byggnad.

Den huvudfriga som Scruton vill besvara med sin bok handlar om vad
arkitektur dr. Han borjar didrfor sin bok med att pdpeka att de frigor somen
arkitekt méter under sin yrkesutdvning, i allt visentligt dr filosofiska till sin
karaktiir. Det centralamomentetiutovandetav arkitektyrket dr bedémningen
av arkitekturens huvudobjekt — det enstaka, unika byggnadsverket — och
dessa bedomningar sker via begrepp och kriterier som bor klargéras filoso-
fiskt.

Enarkitekt maste kunna skiljamellanbra och daligt,exempelvis néir han
ellerhon viljer mellan skissforslag eller utformningsprinciper. Samma sak
giiller for de dvriga deltagarna i arkitekturens praxis — brukare, byggherre,
myndigheter, entreprendrer, hantverkare, finansidrer, sidokonsulter osv;
villkoren foren aktérs medverkan i praxis bestims av hans eller hennes for-
maéga att beddma arkitektur,

Scrutons bok ér framfor allt en analys av de begrepp som anvinds i de
vardagssituationer dérarkitektur bedéms —vad dessa begrepp refererartill,
hur de anviinds, och hur de kommuniceras. Han borjar med att analysera
begreppet “den estetiska upplevelsen” i dess mest allmédinna form:

*Philosophy [...] attempts to give the most general description possible of the phe-
nomena to which itis applied. Such a description tells us, quite simply, what we are
talking about when we refer to something. If we do not know what we are talking
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about, then all scientific enquiry is pointless. Usually the knowledge of what we are
talking about is tacit and unarticulated; the task of philosophy is to make it explicit”
(Scruton, 1979, s 2).

Det vésentliga for vér forstielse av vad arkitektur dr, méste vara att vi har
forstdtt vad den estetiska upplevelsen av arkitektur innebir. Scruton pipe-
kar didrfor att en estetisk upplevelse alltid uttrycker en relation mellan ett
upplevande subjekt och det objekt som upplevelsen giiller — ndgot som
innebir att var forstdelse av den estetiska upplevelsens natur ingdri samma
upplevelse. Arkitekturupplevelsen &r sdledes en relation — mellan det sub-
Jjekt som upplever och det byggnadsverk, det objekt, som upplevs — och
upplevelsen dirintentionell, eftersom subjektet medvetet riktar sin upprmérk-
samhet mot byggnadsverket.

Till kritiken av arkitekturteorin

Det dr utifrdn detta synsitt som Scruton formulerar sin kritik av moder-
nismens olika arkitekturteorier. Det typiska for dessa teorier dr namligen,
menar Scruton, att de fokuseras pd endast ndgra f av alla de aspekter som
en arkitckturupplevelse omfattar. Gemensamt for alla dessa teorier dratt de
framhiver vissa aspekter p& bekostnad av andra. Scruton kritiserar saledes
dessateorier for deras essensialism, med vilkethan menar att de byggts upp
kring en enda central definition av vad som ir arkitekturens visen eller
essens. Vad som sigs utgora denna essens kan didremot variera — vissa teo-
rier anger funktionen, andra pekarpa platsen eller rummet som arkitekturens
egentligakima. Men, som Scruton pipekar, det som endast utgor en del av
arkitekturupplevelsen, kan inte utgéra helhetens essens (ibid, s 70).

Ofta pekar denna typ av teorier utett Absolut Subjekt i form av en " Zeit-
geist”, en tidsepokens anda, som uttrycker sin vilja genom arkitekturen;
man menar di atten vissepoks tidsanda “orsakar” en viss typ av rumsuppfatt-
ning. Med "god™ arkitektur menas siledes de byggnader som tydligast arti-
kulerartidens anda. Som Scruton ppekar kan en arkitekturteori som grun-
dats pA en historieuppfattning av detta slag, inte ge oss de tankeredskap och
kriterier vi behover for att kunna skilja mellan god och dilig arkitektur i det
enskilda fallet. Om tidsandan priglar af! arkitektur under sin epok, hur vet
vivilkaav allaepokens byggnader som tydligast uttrycker denna tidsanda?

Den "goda” arkitekturteorin miste, enligt Scruton, dels kunna redovisa
vad arkitektur egentligen dr, dels i vad en arkitekturupplevelse bestér. Och
det ir de miinskliga individernas arkitekturupplevelse det géller, inte ett ab-
strakt, hogre visens viljeyttringar (ibid, s 52-54).
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Arkitekturens teorier innehiller denna typ av tankefel déirfor att de i férsta
hand varitavseddaatt fungera som sammanhillande ideologi och gemensamt
handlingsprogram for en viss grupp av arkitekter under en viss epok. Den
“typiska” arkitekturteorin omfattar sdledes ctt antal regler, forebilder och
kriterier som skall instruera den praktiskt verksamme arkitekten i hur han
eller hon bér arbeta.

Detta dr i sig inte fel — problemet ligger i att man kommit att behandla
denprimira friganomivad den goda arkitekturenbestir som redan besvarad.
I stédllet harman inriktat sig pA att forsdka besvara den sekundira frigan om
hur man skall dstadkomma den goda arkitekturen. Ddrmed g6r man sig
emellertid skyldig till ett fundamentalt tankefel: Ett aldrig s3 vilritat sjo-
kort dver Bohuslins skirgird dr till foga nytta om man férsoker segla i
Stockholms skiirgdrd. Scruton skriver; "Vitruvius, Alberti, Ruskin and le
Corbusier cannot all be right in believing that their favoured form of archi-
tecture is uniquely authorized by the rational understanding. As we shall
see, they are all wrong” (ibid, s 4).

Arkitekturen dr en konstart bland andra, men fir sin speciella identitet
som konstform genom négra sirskiljande karakteristika: bundenheten till
sinanvdndbarhet eller funktion, till platsen och lokalaeller regionala villkor,
till epokens teknologiska och ekonomiska utvecklingsnivd osv. Detkanske
viktigaste sirskiljande draget utgtrs av arkitekturens fundamentalt publika
och politiska karaktir —arkitekturen dr ett resultat av offentliga beslut som
ingriper i méinniskors vardagsliv. Detta gor att arkitekturen endast besitter
en begrinsad autonomi som konstart. I sista instans handlar arkitekturens
utformningsproblem alltid om att forstka hitta det som “passarini” redan
existerande, givna sammanhang, i enlighet med nigotellerndgraetablerade
samhéllsintressen (ibid, s 5-19).

Arkitekturupplevelsen omfattar ett stort antal olika aspekzer pd form,
funktion, struktur, plats, rumsbildning, offentligt eller privat, teknik och
ekonomi osv. Man kan givetvis analysera dessa aspekter var for sig, men
i den faktiska arkitekturupplevelsen ingér de diiremot som delar av en hel-
het.

Det iir givetvis fullt majligt att se en byggnads form som oberoende av
byggnadens funktioneller anviindbarhet, men da ser man inte lingre bygg-
naden som arkitektur. I en upplevelse av en byggnad som arkitektur ingér
saledes dels vad man uppfattar som arkitektens och byggherrens syfte med
byggnaden, dels en bedomning av med vilken yrkesskicklighet arkitekt,
ovriga projektorer, hantverkare m f1 har lyckats realisera detta syfte. I vér
upplevelse av en byggnad ingdr en forstielse av vad byggnaden dr, och i
detta inglr att den har en viss uppsittning funktioner. Detta innebér emel-
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lertid inte att byggnadens funktion kan upphdjas till att vara dess essens.
Byggnaders platsbundenhet 4r inte heller ngonting absolut. Det dr exem-
pelvis tekniskt méjligt att 1ata uppfora identiskt lika byggnader pd olika
platser, men resultatet blir oftast inte bra. Detta beror pa det som for Scru-
ton &r ett grundkrav pa all arkitektur: Att byggnaden skall passa in i” sitt
sammanhang och samspela med den natur och den stadsbild som redan
finns pé platsen: "We expectan architect to build in accordance with a sense
of place” (ibid, s 11).

Vad som dr mojligt etler omojligt inom arkitekturen bestims till viss del
av denteknologiskautvecklingen—ibetydligthdgre grad iin vad som giiller
f6r andra konstarter. Man behover endast peka pi nigra f exempel for att
visa detta: uppfinnandet av de snabba och sikra hissarna var en forutsitt-
ning férbyggandet av de htga kontors- och bostadshusen och den modema
betongteknologin var pd samma vis ett villkor fér de moderna skalkon-
struktionema. Teknologin innebiir emellertid framfor allt en utveckling av
allt fler nya valmdjligheter, varav man normalt endast anvénder ett fital —
sirskilt under 1900-talet har det varit patagligt hur litet man utnyttjar den
moderna byggteknologins alla méjligheter.

Arkitekturens kanske viktigaste karakteristika ir dess publika eller po-
litiska karaktir (begreppet "politik” anvinds hiir i mycket vid mening, som
samlande begrepp for alla former av offentligt beslutsfattande). Den en-
skilda ménniskan kan oftast bara piverka utformningen av arkitekturen in-
direkt, genom att 1ita sig representeras av nigon beslutsfattare som anting-
en tillsatts via politiska val eller via marknadsmekanismerna. I detta avse-
ende har staden och dess byggnader samma karaktir som andra offentliga
system, som exempelvis skattesystemet, lagstiftningen och den offentliga
sjukvérden. Av detta féljer ocksé en typ av beslutsfattande som enklast be-
skrivs av filjande uttryck: Man kan inte bygga en tunnelbana for varje
stockholmare.

Detta gor att modernismens konstnarliga idéer blir problematiska att
tillimpa inom byggandet. Det typiska for modernismens utdvare var ju att
de skapade sinegen, klartavgrinsade publik fér sinegna, individuelltprig-
lade konst. Detta dremellertid inte ett mojligt beteende for arkitekter, efter-
som deras publik inte fir avgriinsas p4 motsvarande sitt: ”Architecture, as
Ruskin emphasized, is the most political of the arts, in that it imposes a
vision of man and his aims independently of any personal agreement on the
part of those who live with it” (ibid, s 15).

Arkitekturens karaktir visar sig framfor allt i manniskors vardagsliv,
arkitektur dr en upprepning i storre skala av varje individs férsok att ordna
tingen i sin omgivning s att "det passar” eller sa att “’det ser riktigt ut”.
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Dukningen av ett middagsbord uttrycker sdledes samma fundamentala
minskliga behov som planeringen av en ny stadsdel. Det dr dirfér som
arkitekturen har en begrdnsad autonomi: den ir alltid styrd av externa fak-
torer: ”"Architecture is simply one application of that sense of what "fits”
which governs every aspect of daily existence [...] in proposing an aes-
thetics of architecture, the least one must be proposing is an aesthetics of
everyday life” (ibid, s 17).

Arkitekturens forankring i vardagslivet 4r ocksd, menar Scruton i Wat-
kins efterfoljd, forklaringen till den moralism som karakteriserat s& minga
avmodernismens arkitekturteorier: Om man vill foréndra arkitekturens in-
riktning dr det logiskt att man forst forsoker dndra p4 ménniskornas lev-
nadsvanor (se t ex Watkin 1977).

Scruton &r ocksa kritisk mot 50-, 60- och 70-talens "Design Theories”
eller "Design Methodologies”. Han dr framfor allt kritisk mot dessa teo-
riers sitt att beskriva projekteringen av byggnader som problemldsning i
allmdnhet. Scruton menar att projektering inte handlar om att 16sa pro-
blem i storsta allménhet, utan om att 16sa det speciella problemet hur man
skall fA minniskor att 7t tolka, forstd och anvidnda den firdiga byggnaden:

A "solution” to a design problem will be satisfactory only if it presents, to those

who live and work with the product, a suitable basis for their own practical under-

standing. Therefore, the search for some ideal solution, which satisfies some given
set of functions as well as circumstances permit, must take account of an intuitive

understanding, not only of the "problem”, but of the "solution” itself” (Scruton, s

30).

En grundtanke i 60- och 70-talens designteorier var att man kunde dela upp
“designproblemet”ienrad tekniska, ekonomiska, funktionella ochestetiska
delproblem, som sedan skulle 16sas successivt, for att slutligen adderas
ihop till en helhetslosning. Men estetiska problem giiller vad som dr vac-
kert, viirdefullt, bra eller 6nskvirt —det ror sig inte om egenskaper utan om
vérden. “Vackert” ir inte en egenskap, som Wittgenstein pipekade.

Nir vi gor bedémningar av vad som &r vackert eller viirdefullt, gor vi
detta utifrdn vad vi anser stimma med den livsstil som vi har valt. Projek-
tering av byggnader handlar sdledes inte om att forsoka hitta en losning
som satisfierar en uppsittning i forviig uppstillda kriterier, utan om att nd
fram till en utformning av byggnaden som ménniskor kan tolka, forstd och
uppskatta.

Kimnan i arkitektens kompetens #r siledes inte att kunna hitta ritt medel
for att realisera i forvig uppstillda mél, utan att veta vad det &r som konsti-
tuerar minniskors arkitekturupplevelse (ibid, s 35). De estetiska virdena
4rinte nigonting som en arkitekt kan addera till byggprojektet, efter det att
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de tekniska och funktionella problemen 18sts, utan nigonting som skall ge-
nomsyra arkitekturupplevelsen i dess helhet (ibid, s 36).

Men dven om Scruton forkastar den tidiga designteorins utgingspunk-
ter, vill han #nd4 s13 vakt om dess grundtanke att utformningsarbetet ir en
intellektuell process —nigot som innebir att de begrepp med vilka en arki-
tekt tinker 4dr avgorande for slutresultatets kvalitet — och att var forstielse
av utformningsprocessens villkor 4r beroende av hur vi forstitt de begrepp
som anvinds i processen (ibid, s 28). Designteorin borde siledes inte syssla
med ait forsoka formulera regler for den "rationella” designprocessen, utan
i stdllet med att klargtira de begrepp som anvinds i designemns tinkande.

Arkitekturens visentligaste dimension 4r sdledes, enligt Scruton, bestimd
av dess publika och politiska karaktir; arkitektur 4r ndgonting som med
eller mot manniskors vilja ingriper i deras vardagsliv. Allmiinheten deltar
iarkitekturens tillkomstprocess pA samma villkor som i alla andra politiska
beslutsprocesser. Arkitekturen har alltid en ¢verindividuell ordning, bade
som process och som objekt. P4 grund av sin publika och politiska dimen-
sion dr arkitekturen den konstart som kanske mer in andra konstarter ér be-
roende av vira intellektuella processer. Arkitekturen dr, jimte den klassiska
musiken, den mest intellektuella av alla konstarter.

Att se ndgonting som ndgonting

En konstupplevelse 4r att kunna se konstobjektet som nigonting menings-
fullt. Upplevelsen omfattar siledes bdde sinneserfarenheter och tolkningar,
bade kiinsla och tanke. Vi upplever saker via vira sinnen, men det som vi
upplever maste ocksi bearbetas intellektuellt, och denna intellektuella be-
arbetning #r en integrerad del av den estetiska upplevelsen. Om vi till
exempel vet att den tavla vi betraktar ér en forfalskning, s piverkar detta
varupplevelse. Omvikan ndgonting om gotisk arkitektur—dess uppkomst,
element, principer osv — sa fordjupar detta vér faktiska upplevelse av Notre
Dame.

Tankarna om vad det innebir att se ndgonting som ndgonting har Scru-
ton hiimtat frin Wittgensteins senfilosofi (se tex Wittgenstein 1973, s 225-
249). Ilikhet med Wittgenstein papekar Scruton att tolkningen av konstver-
ket inte kommer efterupplevelsen —dvs som en reflektion 6ver en avslutad
upplevelse — utan momentant, som en del av upplevelsens helhet.

Scruton exemplifierar tankegdngarna om “seendet som™ med att beskri-
va hur virtids ménniskor kan berika sin upplevelse av den gotiska katedra-
len genom att fordjupa sina kunskaper om den medeltida kristendomens
idévirld, ddrkatedralen sigs som en materialisering av Guds Stad. Att lara
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sig konsten att se katedralen som Guds Stad innebir att se katedralen som
en organiskt framvixt sammanstillning av byggnadselement, framvuxen
under mycket l&ng tid, och fortfarande oavslutat som byggnadsverk —en
stad, men en sérskild stad —samtidigt som man blickar in i en annan religios
forestédllningsvirld dn den som omfattas av vér tids ménniskor (ibid, s 74,
13).

Scrutons analys av den estetiska upplevelsen baseras ocksa pé Sartres
ldra om “detimaginira”, dir skapandet av en “image” beskrivs som eninte-
gration av dels (i) var perception av objektet, dels (ii) vir kunskap om detta
objekt, och dels (iii) vart fantiserande kring detta objekts méjligheter
(Scruton, s 76).

Det problematiska med Sartres teori om “image”-skapandet dr emeller-
tid att den saknar en social dimension. Enligt Scruton har Sartre inte forstitt
att det subjekt, det Jag, som upplever och dirmed samtidigt skapar en
“image”, dr en social foreteelse. Det individuella subjektet, Jaget, kan
endast utvecklas i interaktion med ett annat subjekt, ett Du: ”The self is an
elaborate social construct and my knowledge of myself as ”I” is a corollary
of my intercourse with others” (ibid, s 79). I den estetiska upplevelseningar
sdledes ett moment av kommunikation med andra méinniskor som upplevt
eller upplever samma estetiska erfarenhet. Denna kommunikation (av om-
domen, papekanden, utrop osv) dr lika nodvéndig for den estetiska upple-
velsen som den rena perceptionen av det estetiska objektet.

Det finns tyvirr inte ndgot bra svenskt ord for Sartres ”’’imagination”,
men det som begreppet refererar till &r ménniskans formaga att inom sig
sjilv skapa meningsfulla helheter av de stimuli som utgdr frin externa ob-
jekt. Det iir denna forméga som gor att vi kan se enbyggnad som arkitektur
och att vi kan Adra ljud frin en orkester som musik.

Nir vi lyssnar pd musik kan vi urskilja ett musikaliskt motiv i de ljud
som kommer frin orkestern. Men denna musikaliska rorelse ér inte ett fak-
tiskt och materiellt fenomen, dvs ndgonting som existerar oberoende av om
nigon minniska formér uppfatta deteller inte, utan har skapats av oss sjilva
— att lyssna pA musik ir att skapa musik. En konstpublik ir medskapande,
genom att av det estetiska objektets element sammanfoga en meningsfull
helhet (ibid, s 82, 83).

Det ir denna mentala kapacitet som gor det mojligt for oss att se kate-
dralen i Amiens som Guds Stad. Katedralen i sig, (i) som materiellt objekt,
(ii) var perception av detta objekt, och (iii) vr kunskap om att det finns en
idéhistorisk grund for att se katedralen som Guds Stad, samverkar till att
bildaenestetisk helhet, en arkitekturupplevelse (ibid, s 85). Det finns emel-
lertid ingenting av statisk nodvindighet i detta —man kan byta aspekt med
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hjilp av en viljeakt; mankan siledes vilja sitt att se. I sjdlvaverket dr denna
aspektvixling ett av de viktigaste elementen i den estetiska upplevelsen.
Verkets mdngtydighet och den rikedom p4 upplevelser som denna kan ge,
ir ett kinnetecken pé den stora och betydelsefulla konsten (ibid, s 89).

Men aspektviixlingens princip bor inte férleda oss att trivialisera kons-
ten genom nigot slags kulturrelativistiskt accepterande av alla sitt att se.
Scruton forfiktar tvirtom att det finns korrekta och icke korrekta siitt att se.
En konstkédnnares, konstnirs eller arkitekts kompetens visar sig bland an-
nat i detta — att kunna se konstverket pd det rdtta sittet (ibid, s 92). Huvud-
syftet med den kommunikation mellan ménniskor som ingér i den este-
tiska upplevelsen, dr just att via utbyte av stindpunkter forsoka né fram till
vad som dr riitt eller fel, bra eller diligt, vad som “’stimmer” eller “passar”
i det estetiska objektet.

Arkitekturen dr en rikare konstart dn andra, eftersom den tar alla vira
sinnen i ansprik; vi inte bara ser p4 byggnader, vi upplever dess akustik,
vi kdnner pd materialen, kanske till och med kidnner en viss smak i munnen
infér en viss firg eller viss form. Men seendet dir primdrt: vikan "se” hur
en yta kianns under handen, och vi kan ”se” hur ljudet studsar mot en vigg
(ibid, s 96).

Det viktigaste momentet i arkitekturupplevelsen dr emellertid intellek-
tuellt och omfattar vr tolkning och forstielse av byggnadsverket someste-
tisk helhet. Men denna helhetsupplevelse forutsitter att byggnaden verkli-
gen besitter en motsvarande hethet, och det riarbetet med att 4stadkomma
denna helhet som arkitekten visar sin skicklighet (ibid, s 101, 102).

Mankan sammanfatta Scrutons redovisning av denestetiska upplevelsen
av arkitektur med ftljande enkia schema:

1. den sociala, kommunikativa nivin: att viirdera, vilja, ge omddmen;

2. de individuella, mentala processernas niva:

2a. intellektuella/kognitiva processer, att tinka, minnas, forstd, losa

problem;

2b. processer som drknutnatiil sinnesorganen, att se, hora, kénna, lukta,

smaka;

3. deexterna, materiella objektens och processernas niva: byggnaden,

anliggningen, samt det konkreta brukandet.
Det intellektuella momentet i arkitekturupplevelsen omfattar siledes dels
de kognitiva processema hos det individuella subjektet, dels kommunika-
tionen mellan minniskor som delar samma upplevelse. De nivier som
beskrivs i Scrutons schema ir inte autonoma, utan bor ses som instanser i
vixelverkan; de betingar och forutsétter varandra,
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Den kommunikativa nivins avgoérande betydelse for arkitekturupplevel-
sen borde, enligt Scruton, géra denna niva till det centrala i varje teori om
arkitektur. Kravet pd en “god” arkitekturteori dr att teorins nyckelbegrepp
kan anviindas som intellektuella verktyg i de situationer dédr en grupp mén-
niskor gemensamt forsoker forstd och bedoma ett byggnadsverk.

Den kommunikativa nivén 1 arkitekturupplevelsen 4r, enligt Scruton,
uppkommen ur ett fundamentalt ménskligt behov av att fA bekriiftelse pd
den egna, individuella upplevelsen genom jaimforelser med andra ménni-
skorsupplevelser. Jamforelsen drsiledes det estetiska tinkandets viktigaste
redskap (ibid, s 119).

Kommunikation mellan ménniskor i estetiska frigor priglas ofta av en
viss vaghet, darforatt vira virderingar druppkomnaur vara livsformer, dvs
sjalva kontexten for hindelserna i vdra liv. Om vArt siitt att viirdera ifra-
gasitts, s innebir detta egentligen ett ifrAgasittande av hela var livsstil,
Det ir siledes inte underligt att det finns ett patagligt retoriskt moment i
ménniskors sétt att kommunicera kring de estetiska frigorna. VAr argu-
mentation utgdrs dirfor ofta av retoriska forklaringar, med vars hjilp vi
forsoker dvertyga andra att se sd som vi sjilva ser (ibid, s 110, 111).

Det finns ocksé ett inslag av sinnesnjutning i den estetiska upplevelsen,
men detta kan inte tolkas som att den estetiska upplevelsen enbart skulle
innebira sinnesretningar. Estetik kan inte baseras inte p4 hedonism, efter-
som det avgorande momentet ar de intellektuella och kommunikativa mo-
menten i den estetiska upplevelsen (ibid, s 116).

Jag har tidigare pdpekat att Scruton ser j@mfdrelsen som det viktigaste
intellektuella redskapet for ménniskors beddmning av konst. En forutsitt-
ning for detta dremellertid att bedomaren forfogar Gveren repertoar av jim-
forelseobjekt — dvs en uppsattning tidigare gjorda erfarenheter av konst
(ibid, s 119).

Scrutons betoning av jamforelsens betydelse dr emellertid inte ngot ut-
tryck for kulturrelativism. Han pépekar (ibid, s 132, 133) tviirtom att det
visentligaste i bedémningen av ett konstverk dr den baseras pd en korrekt
forstielse: ”Suppose that a man claims not to like Borromini’s Oratory in
Rome. A natural response might be to say that if he does not like it, then he
does not understand it” (ibid, s 120).

Betraktaren méste forstd avsikten med konstverket forattkunna uppleva
detrdt (ibid, s 120, 127). Det handlar emellertid inte om att géra ndgra psy-
kologiska tolkningar av konstnarens sjilsliv, sidant deteventuellt fungerade
under verkets tillblivelse. Det handlar istallet om att betraktaren skall kun-
na gora en korrekt tolkning av verket, dels utifrin sin egen tid och dess vill-
kor, dels av arkitektens och byggherrens intentioner och de villkor som
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gillde vid verkets tillblivelse, dels utifrdn den konstnirliga praxis inom vil-
ket verket kommit till anvidndning (ibid, s 122, 123, se ocks4 Danbolt,
Johannessen & Nordenstam, 1980, s 81-131).

Att forstd meningen med ett konstnirligt verk innebir sdledes att man
kunnat uppleva verket pd ett korrekt sitt. Kriteriet pa detta ér att man ser
att verket "stimmer”, att detta passar” och att man kan $vertyga andra om
att s dr fallet:

”’[...] the notion of a "correct” experience gains easy application to the formal pro-
perties of a "correct” experience [...] It is clearly the very same notion of “’correct-
ness” that is being extended in architectural criticism, and which is being applied
in the judgement of taste [...] This notion indicates that the experience of architec-
ture is already a mode of understanding [...] Itis through the search for a "meaning”
in buildings that the judgement of taste aquires its full elaboration, and it is this
“"meaning” which the observer must be brought to “understand”. [...] the exercise
of taste, and the imaginative transformation of experience, are in fact one and the
same. Critical discrimination requires that transformation, just as imagination it-
self requires the search for the true standard, the "correct” experience in short, the
cultivation of the “appropriate” in all its forms. And to search for the appropriate is
to search for a significance in buildings” (Scruton, s 133).

Det primitiva estetiska valet

Isista instans handlar emellertid den estetiska upplevelsen om det estetiska
val som utgor en nddvindig livsbetingelse for oss ménniskor — vi lever till
storsta delen véra liv utifrin de estetiska val som vi gor dagligen och stund-
ligen, och vi gor ofta dessa val utan att ange andra grunder 4n valet i sig
(ibid, s 134). Ett exempel: om jag gir pd en restaurang, sd gor jag alltid
nagot slags estetisk bedomning av den mat som stills fram —om den luktar
ritt, om den ser bra ut, om den smakar riktigt osv. Om sd inte ir fallet, gor
jag ett estetiskt val och skickar ut maten, och undgar déirmed eventuellt en
matforgiftning. Denna férméga att gora estetiska val dr en grundforutsitt-
ning for det ménskliga livet—vér formga att uppskattakonst, litteratur och
arkitektur dr egentligen endast en sublimerad utveckling av denna forméga
(ibid, s 134).

Scruton Agnarndgrakapitelisin bok it teorier som forsokt ge forklaringar
av vad som orsakar det estetiska valet, vad det dr som fir oss att foredra det
enaalternativet fore det andra. Teorier av detta slag kan exempelvis forsoka
ge sociologiska eller psykologiska forklaringar av varfor ménniskors este-
tiska preferenser varierar (ibid, s 137-178). Han gor siledes en versiktlig
genomgang av diverse marxistiskt, psykoanalytiskt, strukturalistiskt och
semiotiskt grundade forsok att teoretiskt forklara minniskans estetiska
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preferenser. Han avvisar emellertid dessa forklaringar, med motiveringen
att denna typ av teorier mdjligen kan forklara 6vergripande foreteelser i
samhillet och spriket, men att de inte kan anvindas for det som ir verkligt
centralt i estetiska sammanhang, dvs som intellektuella verktyg vid be-
ddémning av det enskilda verket. Estetiken handlar om attkunna skilja mel-
lan bra och diligt, virdefullt eller efemirt, i det enskilda verket, och de be-
greppsliga redskap som behdvs for detta dr av ett annat slag én vad marx-
ism, psykoanalys, semiotik osv kan erbjuda (ibid, s 143, 149, 154, 176).

Ett problem med dessa évergripande teorier dr att de egentligen handlar
om helt andra saker &n arkitektur. Inte desto mindre finns det vissa saker vi
kan ldra oss om arkitekturens grundfrigor, ur de olika férsok som gjorts att
tillampa dessateorier pd arkitektur. Psykoanalysen visar oss exempelvis pA
en parallellitet mellan vir arkitekturupplevelse och virupplevelse av min-
niskokroppen. Marxismenkan ge vissa insikteri det ideologiska momentet
i arkitekturen, och semiotiken och strukturalismen kan ge insikter i arki-
tekturens regelsystern, dess “djupgrammatik”.

Vérestetiska upplevelse bildar, enligt Scruton, enkomplicerad struktur,
dirdetprimitiva, estetiska valetutgdrbasen, och vér tolkning och forstielse
av och kommunikation kring konstverket, utgér 6verbyggnaden. Scruton
refererar hir till vad som brukar kallas "tyst” kunskap: {...] a sudden "fa-
miliarity” with something to which one may, indeed, be reluctant to attach
aname” (ibid, s 204). Han exemplifierar ocksa det primitiva estetiska valet
med ett citat frin Wittgenstein: "Mankonstrueraren ddrr och ser pd den och
sdger: "Hogre, hogre, hojgre ... oh, nu ar det bra”. (Gest) Vad ir detta? Ar
det ett uttryck for tillfredsstillelse?” (Wittgenstein, 1968, 5 39, § 9).

Det avgorande for det primitiva, estetiska valet &r om “"det passar” eller
om "det stiimmer”. Nigra grunder ges inte for valet, diremot soker arki-
tekten i Wittgensteins exempel stéd genom att gora jimforelser med andra,
liknande erfarenheter ur sin egen eller andras repertoar, han stker ocksa
st6d genom att diskutera sitt val med andra: " Ar detta bra? Passar det?” Han
bekriftar sin egen upplevelse och sin egen erfarenhet genom att kommu-
nicera med andra (Scruton, s 204).

Att utldisa vad som stammer

Den tolkning som Scruton talar om, innebir en “lisning” av byggnadens
meningsuttryck, dvs av dess sammanhang i staden och kulturen: “an app-
rehension of expressive qualities, a "reading” of objects in terms of con-
cepts which have their true application in the description of human life”
(ibid, s 203). En “reading” #4r sdledes vad vi g0Or for att forstd en byggnad:
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”We understand a building only if it occupies a place in which we can feel
its relations to the moral life” (ibid, s 205).

Eu centralt arkitekturbegrepp som lyfts fram av Scruton ar sdledes
“reading” .1 och forsig avvisar Scruton tanken att arkitekturen dr ett sprak,
men han vill ind4 behilla detta utryck som en kunskapsskapande metafor.
"Reading” innebir sdledes inte att man Liser av byggnadens och stadens
olika delar och detaljer s som man lidser orden i en text. Det handlar snara-
re om att utifrin metaforen om arkitekturen som sprak forsti Aur de olika
detaljerna germening &t varandra och at hetheten: "It is through the reading
of details that one may come to see one feature of a building as providing
an adequate visual reason for another feature, and it is only then that we can
have any experience of the unity and coherence of the whole” (ibid, s 219).

Vi utldser en mening ur en text genom att stélla ord och bokstiver mot
textens helhet, och p4 samma vis "ldser” vi arkitekturen genom att stilla
dess detaljer mot dess helhet. Det dr i kdnslan for detaljen som arkitekten
kanvisa sin skicklighet, och det dr i forstielsen av detaljens relation till hel-
heten som vi kan nd fram till den “korrekta” arkitekturupplevelsen: “the
central operation of aesthetic taste [...] is the sense of detail” (ibid, s 205).

Scruton ér inte ute efter att lyfta fram detaljer som arkitekturens essens.
Istillet vill han visaatt arkitekturen dr uppbyggd av detaljer och atthelheten
fir sin mening ur detaljernas sammanfogning — analogt med hur sprikets
mening formedlas av sprikliga satser, som i sin tur dr uppbyggda av ord
(ibid, s 207).

Vad ir det di som vi kan "avlidsa” ur detaljerna? Ett viktigt inslag ir,
exempelvis, att vi kan avlisa detaljens tillkomsthistoria — vi kan se hur den
kommit till, dvs vilken produktionsprocess som tillimpats: "[...] what we
appreciate is not the result but the process — or rather, the process as it is re-
vealed” (ibid, s 220).

Detta innebir emellertid inte att arkitekturen dr ett sprk — till skillnad
frin spréiket talar arkitekturen bara om sig sjilv. Men ddremot finns det en
analogi mellan arkitektur och sprik som fér stod framfor allt i den klassi-
cistiska arkitekturtraditionen, som ju betonar just samspelet mellan helhet
och delar. Den arkitektoniska upplevelsen innebir att man uppfattar och
forstar detta samspel, och att man reflekterar och kommunicerar ver detta.

Nyckelbegreppet i denna reflekterande kommunikation &r vad Scruton
villkalla the appropriate, en engelsk term som tyvérr inte gir att Sversitta
direkt till svenska: Adjektivet "appropriate” motsvarar ungefir svenskans
"Eimplig” eller “indamilsenlig”, och verbet “appropriate” “tilliigna sig”
eller "gora till sin egendom”. Scruton ldter dels termen std for (i) att
nigonting, till exempel en arkitekturdetalj, manifesterar sin tiflhdrighet till
enbyggnads helhet, (ii) att detaljen passar eller dr ldmplig eller dndamals-
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enlig isitt ssmmanhang, och (iii) att betraktaren tilldgnar sig detaljens me-
ning (ibid, s 209).
Scruton ér en foresprikare for den klassicistiska arkitekturtraditionen,
sd som den framtridder frin Alberti och in i vér tid:
”’[...] a style which claimed to treat detail merely as the means to the end of form”
would have misunderstood the nature of the aesthetic sense [...] In all manifestations,
the sense of detail will be prominent in architectural understanding [...] there is no

true concept of proportion which can be divorced from that of the details which em-
body it” (ibid, s 210, 211).

Det i detklassicistiska arvet som Scruton framhéver dr proportioneringen,
dvs bestimningen av byggnadens detaljer i relation till dess helhet. Han
pépekar ocksa att det dr endast inom proportioneringens omrade som arki-
tekturen kan hiivda sin autonomi som konstart — funktioner, volymer, for-
ankring i platsen och anpassning till stadsbilden osv berorihog grad pa ex-
terna faktorer, som exempelvis krav frdn byggherre, brukare eller myndig-
heter. Men just inom proportioneringens omrdde forekommer endast ett
fatal externa influenser, och detta skapar ett utrymme for arkitekterna dér
de kan hivda arkitekturens autonomi (ibid, s 211).

Om det objektiva i estetik och etik

Enviktig friga kvarstdr emellertid: Hur kan man objektivt veta vad som dr
ritt eller fel i arkitekturen, exempelvis i proportioneringen av en byggnad?
Bedémningar inom arkitekturen bor dessutom innehdllaen etisk dimension,
eftersom byggandet innebir direkta ingrepp utifrdn i ménniskors sitt att
leva.

Scruton ir dirmed framme vid vad han anser vara estetikens tva grund-
frigor: (i) om det finns en objektiv estetik och (ii) om det finns en mora-
liskt-etisk dimensionidenestetiska upplevelsen? Egentligen, sdger Scruton,
hor dessa tva frigor s nidra samman, att de bor ges samma svar (ibid, s 235,
236).

De etiska aspekterna kommer in ndr vi forsoker ge grunder for varaeste-
tiska omdomen — nir vi férsoker argumentera for véra stillningstaganden
i estetiska frigor, kommer vi med nodvindighet att referera till olika, tink-
bara livsformer, dvs olika sittatt leva. Den typ av objektivitet som kan f6re-
komma i detta sammanhang, hérror frin den praktiska handlingssfiren.
Det ror sig sdledes inte om att objektivt avgora vad som ir sant eller falskt,
utan om att objektivt kunna urskilja vad som dr rdtt eller bra for manniskan.
En arkitekturens estetik vird namnet mdste dédrfor kunna hjdlpa oss att
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objektivt kunna skilja mellan bra och diligt inom arkitekturen (ibid, s 237,
238).

Arkitektur dr en vardagslivets konstart, nigot som innebir att den som
kan utfora en objektiv beddmning av arkitekturocksd vet vad somiirett gott
liv:

“To build well is to find the appropriate form, and that means the form which

answers to what endures, nor what expires. The appropriate form ministers [...] not

just to present purposes, but to a sense of ourselves as creatures with identities
transcending the sum of present purpose and desire” (ibid, s 240).

Scruton pekar hir pé den estetiska upplevelsens betydelse for ménniskans
Jjaguppfattning (engelskans “self”). Denna jaguppfattning uppkommer ur
ménniskans vardagsliv och de livsformer som strukturerar detta vardagsliv
— de estetiska bedébmningarna utgdr i sista instans beddm-ningar och val
mellan de olika livsforimer som erbjuds inom ramen for en viss kultur (ibid,
s 242).

En estetisk kompetens omfattar (i) en formdga att kunna gora och (ii)
motivera estetiska bedomningar, och (iii) att i forviig kunna leva sig ini vad
en estetisk upplevelse kan innebira fér de berdrda minniskorna:

“This knowledge of what it will be like to fulfil one’s aimis essential to the reasoned

pursuit of it, and itis a form of knowledge that is both intrinsically practical [...] and

also incipiently aesthetic. To know what something is like in advance of the expe-
rience of it, is to have an imaginative apprehension of that experience” (ibid, s 243),

Scruton gor sdledes den estetiska kompetensen till en del av det praktiska
fornuft som alla minniskor behdver for att kunna fungera i sina vardagsliv.
Konsten fir dirfér en viktig roll i utvecklingen av det praktiska fornuftet,
eftersom den estetiska kompetensen utvecklas genom att ménniskor med-
vetet séiker sig till estetiska upplevelser, och dirigenom bygger upp en re-
pertoar av lagrade erfarenheter. Via kenstnérliga upplevelserkan vi skaffa
oss kunskaper om det goda liv som ér mdjligt, och det ir dessa erfarenheter
som ger oss den kompetens vi behover for att forverkliga vart eget "goda™
liv.

Vad menar d Scruton med "det goda livet™? Det éir definitivt inte ndgot
slags tomtebolycka han syftar pd, och han foresprikar inte heller négot
hedonistiskt njutningsideal. For Scruton 4r det goda livet en livsform som
mojliggoren jagutveckling. Det "jag” som Scruton talar om, dr dynamiskt,
aktivt och konstitueras i interaktion med andra jag, ett sjalvforverkligande
ihegeliansk mening (ibid, s 244, 245). Detta sjdlvforverkligande forutsitter
emellertid sjdlvreflektion: "We do not merely Aave our desires and aims,
we also know that we have them, and, in knowing them we attempt to
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achiecve some objective understanding of their origin and value” (ibid, s
245).

Men denna process av sjilviorverkligande och sjilvreflektion ir inte
négonting privat, utan ngonting socialt. Vi stker bekriiftelse och objektiv
—dvs intersubjektiv — kunskap genom att kommunicera med andra ménni-
skor: "The self, in the Hegelian theory, is construed as a complex form of
social activity, and exists precisely to the extent of its own self-discovery
[...]” (ibid, s 246).

Enstilart inom arkitekturen ar, enligt Scruton, en samhdillelig repertoar
av forebilder, erfarenheteroch godaexempel. Den stilart som iir férhiirskande
under en viss epok bildar sdledes en 6vergripande referensram —en reper-
toar—somtillhandahlller de jimforelseobjekt som den enskilde bedémaren
behdver. Dettaberor pé flera, sammanfallande faktorer: dels drarkitekturen
enpublik och politisk konstart, ndgot som innebiir att den géllande politiska
ordningen inverkar pd nistan allt byggande under en viss epok; dels forut-
sdtter bedomningen av det enstaka verket att man kan referera till den
bakomliggande livsformen, och en livsform kan inte vara si begriinsad att
den enbart uttryckts i ett enda byggnadsverk (ibid, s 250).

Om arkitekturens kvaliteter

Scruton avslutar sin bok med att framhilla den klassicistiska traditionens
farijanster:
”[...} we have begun to see that the achievement represented by the classical tradi-
tion, the translation of the aesthetic demand into an agreed and flexible language of

signs, a language which facilitates at every juncture the outward projection and
realization of the self, is [...] the perfect representation of all that is good in building

[..]7 (ibid, s 256).

Detta innebir inte att Scruton vill gora sig till propagandist for den arkitek-
turstil och den livsstil som han sjilv rikar foredra. Han anvénder for vrigt
begreppet klassicism i mycket vid bemirkelse, mest som ett uttryck for in-
sikten att kunskap om arkitekturens karnfrigor endast kan hiimtas frin
arkitekturens egna, historiskt bestdmda praxis.

Det som Scruton vill framhalla, éir de kvaliteter som utméirker det biista
inom samtliga historiska arkitekturstilar - romanskt, gotiskt, klassicistiskt
och modemistiskt: (i) distinktionen mellan byggnad och arkitekturupple-
velse, och (ii) betoningen av proportioneringen av byggnadens detaljer.

Till detta vill Scruton foga sina egna resultat frdn den filosofiska under-
sokning som han gjort av arkitekturens grundbegrepp: (i) framhidvandet av
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det intellektuella och kommunikativa momentet i arkitekturupplevelsen,
(ii) papekandet att den estetiska kompetensen forvirvas genom direkta
estetiska erfarenheter, och (iii) att den pa sa vis forvirvade estetiska kom-
petensen dr en nddviindig del av det praktiska fornuft som varje ménniska
behover for att klara av sitt vardagsliv.

Roger Scruton lider knappast av falsk blygsamhet. I bokens sista me-
ning sammanfattar han sin och lisarens gemensamma bildningsresa pé fol-
jande, uppfriskande sitt: "We were drawn tentatively to conclude that
some ways of building are right, and others (including many that are cur-
rently practiced) wrong” (ibid, s 263).

P4 den punkten har han formodligen ritt: Kunskap om arkitektur méste
rimligtvis innebira en férméga att skilja mellan ritt och fel, bra och déligt.
Virdet av en viss arkitekturteori bestdms naturligtvis av om den kan hjilpa
oss med detta.
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