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Om teori och praktik

Jerker Lundequist
Projekteringsmetodik, KTH

Inom arkitektkaren #r det vanligt att skil-
japéteoretiker och praktiker. Med “'teore-
tiker” menas de medlemmar av kdren som
sysslar med forskning och undervisning
pd hogskolorna eller med utrednings- och
utvecklingsarbete inom offentlig forvalt-
ning. Med "’praktiker” menas de som pro-
jekterar byggnader och uppriittar stads-
planer.

Man kan emellertid undra 6ver om dis-
tinktionen mellan teoretiker och praktiker
ir s sirskiltmeningsfull. Detingér ju fak-
tiskt en stor méngd av utredningsarbete i
all serios projektering och planering. Dess-
utom bedrivs det ett ganska intensivt ut-
vecklingsarbete vid ménga arkitektkon-
tor, bdde inom offentlig och privat sektor.

Detta utvecklingsarbete kan ta varieran-
de former: som introduktion av nya hjilp-
medel typ CAD, uppgradering av referens-
bibliotek, framtagning av kvalitetssystem
osv. Det bedrivs ocksd en ganskaomfattan-
de internutbildning pd vissa kontor, i form
av studieméten, kurser, studiebesok, upp-
foljningar av genomforda projekt, studie-
resor och medverkan i FoU-projekt.

Man kan ocksd med visst skil friga sig
vem det ir som ser projektorer och plane-
rare som praktiker? Om man frigar folk
pienbyggarbetsplats hur de vill beteckna
arkitektkéren, s inte ldr det bli ordet prak-
tiker som anvinds.

Min poing dr mycket enkel: Termen
“praktiker” dr sd oprecis och méingtydig
attden egentligen inte borde anviindas. Ar
en snickare en mer praktisk praktiker in
en projekterande arkitekt? Aren projekte-
rande arkitekt mer praktisk dn en utredan-
de arkitekt? Ar utredaren mer praktisk &n

arkitekturforskaren? Ar arkitekturforska-
ren i sin tur mer praktisk in en forskare in-
om humaniora? Och ir filosofer totalt
opraktiska?

Dirmed inte sagt att folk bor férbjudas
att anviinda ordet “praktiker”. Termen #r
sd etablerad i vart vardagssprik, att den
nog dromdjlig att bli av med. Det finns for
ovrigten ldng rad av andra timligen inne-
héllslosa termeri vardagsspriket, somtex
“kvalitetssikring” eller “produktbered-
ning”.

Det intressanta i dikotomin teori-prak-
tik bor sdledes ligga i begreppet teori —
eftersom begreppet praktik &r si diffust
och svivande att det inte kan utgéra en
motsats till ndgonting annat dver huvud
taget.

Lyckligtvis 4r det betydligt ldttare att
visa pd meningsfulla anviindningar av be-
greppet teori.

Forskning dr, per definition, en verk-
samhet som syftar till att utveckla teorier
och begrepp. Men detta innebir inte att
den institutionaliserade forskningen har
monopol pi denna verksamhet. Snarare dr
det nog s att alla som ndgon gdng sysslat
med att utveckla teorier och begrepp, dir-
med ocksé sysslat med forskning.

Skillnaden mellan forskare och icke-
forskare ligger vil i att forskaren forut-
siitts gora detta pa heltid, och med utveck-
lande av ndgot slags professionalism.

Att man ir forskare till yrket innebir
siledes inte att man har monopol pé det
teoretiska arbetet, utan att man forutsétts
besitta en viss kompetens for detta. Vad
denna kompetens kan bestd av, varierar
frin disciplin till disciplin. Samhillsveta-
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re forutsétts vara duktiga pd att samla in,
bearbeta, tolka och presentera statistik;
historiker skall kunna sdka, finna och be-
doma historiska killor; beteendevetare och
naturvetare forutsitts behirska de [6r dm-
net relevanta experimentteknikerna osv.

Att vara en professionell forskare inne-
bir att man skall behéirska den egna dis-
ciplinens verktyg. De viktigaste av dessa
verktyg dr de teorier som tillsammans
konstituerar den disciplin som forskaren
tillhér.

Ett akademiskt #mne — en disciplin -
bestér helt enkelt av de teorier, begrepp
och metoder som en utévare, dvs prakti-
ker(sic!), av imnet borkidnna till och kun-
na tillimpa.

Det finns sdledes en viss rimlighet i att
kalla en yrkesforskare for “teoretiker”. [
varje fall 4r det mer meningsfullt 4n att
kalla en projekierande eller planerande
arkitekt for “praktiker”.

En forskare anvénder sin teori lika hand-
gripligt som en snickare anvinder sinham-
mare. Forskaren applicerar sin teori pé
ndgon aspekt av den faktiska verklighe-
ten, och medverkar dirmed 1ill att gora
denna verklighet fattbar,

Forskaren viiljer sin teori ur den upp-
sdtining av teorier som hans disciplin, el-
ler angriinsande discipliner, kan tillhanda-
hilla. Avdetia foljerde tvA grundlidggande
krav som man bor kunna stilla pa ett ge-
nomfért forskningsprojekt: dels (i) att pro-
jektet resulterat i nfigon form av ny kun-
skap om den aspekt av verkligheten som
undersakts, dels (ii) att de teorier som till-
limpats ocksd hartestats och vidareutveck-
lats. De fragor som de projektansvariga
forskarna biir ha stillt sig, dr av typen:
Fungerade de teoretiska redskapen som
avseit? Bér de modifieras i ndgot avseen-
de? Vilka iir grinserna for teorins tillimp-
ningsomride?

Av det fordaresonermanget framglr att
jag ser pd teorier som ett slags artefakter,
som konstruktioner, Teorin ir ctt redskap
for den minskliga tanken, pd samma vis

Debatt

som ett verktyg dr ett redskap for den
minskliga handlingen. Och man kan inte
anvinda det manuella arbetets verkiyg
utan att fdnka, lika litet som man kan an-
viinda det teoretiska arbetets redskap utan
stid av det manuella arbetets verkiyg. Ar-
kitekten tinker, si att siga, med hjilp av
sin skisspenna; foérfattaren tinker via sin
skrivmaskin; ingenjoren tinker via sina
kalkylprogram osv.

Teorier och begrepp r redskap for tin-
kandet. Att tinka ir, egentligen, samma
sak som att teoretisera, i varje fall om tin-
kandet sker nigot s& nir systematiskt,

Alla minniskor som utfor ett seriést
arbete miste sdledes tcoretisera Hver ar-
betsuppgiftens mal och medel, limpliga
handlingsalternativ ochrimliga samarbets-
former. Med “arbete” menas ju etr antal
aktdrers gemensamma, samordnade och
planerade handlingar.

1 begynnelsen var Ordet, stir det 1 Bi-
beln. Det ir siikert sant, dven om det kan-
ske varit biittre om det statt: I begynnelsen
var Begreppet. Men god tvda kom Hand-
lingen. Egentligen #r ord, begrepp och
handling oupplésligen forenade, 1 vad som
Wittgensteinibland kallar "sprikspel” och
ibland “praxis”.

Om vi ser pA arbetet som kollektiv,
samordnad handling, s& foljer att det fore
handlingen miste finnas ett for-handlings-
skede. For-handling féregér handling.

De som skall medverka i arbetsuppgif-
tens lésande, méste borja med att gemen-
samt for-handla om vad som skall gbras
av vem, hur det skall goras, niir och var.
{Den i mitt tycke lyckligt valda termen
“for-handling” harjag fatt {rin planerings-
teoretikern Ingemar Johansson.)

Man bisr siledes tinka innan man hand-
lar, och man bisr kommunicera sina tankar
till de personer som man for-handlar med.

Teoretiserandet—det systematiska tin-
kandet—har en viktig roll att spela hir. For
att kunna dskddliggora hur detta gir till
kommer jag nedan att tvingas géra en del
grova, kanske allifér grova, forenklingar.
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Men mitt syfte ér gott och det kanske f&r-
later en del.

Man bér, till att bérja med, skilja mel-
lan vad somutgérett begrepp och vad som
utgdr en term.

* Termen &r det sprikliga uttrycket for
begreppet. Man stiller samman ett flertal
termer till en spriklig sats.

+ Begreppet utgor tinkandets minsta
enhet. Man stiiller samman ett flertal be-
grepptillenfullstandig tanke, ett pdstden-
de, som kan uttryckas sprikligt som en
sats.

+ Vi besitter ett begrepp niir vi har ska-
pat oss en forestillning av den materiella
verklighet som begreppet refererartill: Ett
objekt, ett ting eller en process, eller ett
fenomen av annat slag.

« Att besitta begreppet "A” dr att kunna
anviinda begreppet rationellti olika situa-
tioner, och att kiinna igen de foreteelser
som begreppet refererar till. Man besitter
begreppet “frukt” ndr man kinner igen
dpplen, piiron, bananer osv som just frukt.
Man begriper sig pa frukt.

Varje yrkespraxis utvecklar en egen
uppsittning begrepp. Nirdeltagare i sam-
ma praxis — fiskare cller tandlikare osv —
talar med varandra, anviinder de fackter-
mer som ir obegripliga f6r utomstiende.
De har eit gemensamt facksprik. Detta
facksprék refererar till den for gruppen
gemensamma begreppsapparaten, som i
sin tr bygger upp den kompetens som
man bér ha, omman skall kunnabli accep-
terad som fullvirdig medlem i gruppen.

Inom forskningens virld har de olika
disciplinerna utvecklat egna begrepps-
apparater, somvarje forskare inomrespek-
tive disciplin méste behirska.

Begrepp anviinds vid konstruktion av
teorier, eftersom en feori egentligen inte
ir ndgot annat #n en ordnad mdngd av be-
grepp och péstdnden,

En teori dr en begreppslig konstruk-
tion, en tankekonstruktion, med vars hjilp
forskarna systematiserar och ordnar sitt
vetande inom ett visst omride. I sin enk-
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laste form ir en teor en miingd begrepp,
som tillsammans ger en uppfattning av
huren féreteelse druppbyggd, hurdenkan
indelas och klassificeras. En mer stringent
1eorl Hr ett sysiem, dir begrepp och pi-
stdenden har ordnats pa ett systematiskt
Sitt.

Man kan sledes klassificera teorier
efter deras grad av stringens:

» enkla system for klassifikation (som
t ex en indelning av befolkningen i tvd
grupper: religdsa och icke-religisa);

+ taxonomiska teorier (som tex Linnés
sexualsystem) som pekar ut samband och
monster mellan de foreteelser som klassi-
ficerats;

* begreppsapparater, (som tex de plane-
ringsteorier som utvecklats kring nyckel-
begreppen "mal” och “medel”);

« teoretiska systern, som ordnar pisti-
enden ochregler for hiirledning av nya pa-
stdenden (dvs hypoteser).

En vilutvecklad teori skall systematiskt
kombinera:

»ett antal pAstienden om verkligheten;

«ett antal regler f6r hiirledning av nya

pistienden, dvs hypoteser;

+samt ett antal nyckelbegrepp, dvs

centrala begrepp kring vilka teorins

Hvriga begrepp kan grupperas.
Teoretiserandet dr, som pApekats, inte nd-
gotunikt for den institutionaliserade forsk-
ningen. Aven icke-forskare tinker via be-
grepp, sitter samnman begrepp till tankar,
dvs pdstdenden {(engelskans "proposi-
tions”), och fogar tankar till varandra i
teoretiska konstruktioner. Alla minniskor
uttrycker sina begrepp i ord och termer,
sitter samman ord och termer till sprik-
liga satser som uttrycker tankar, och f&r-
soker forbinda dessa satser pd ettsystema-
tiskt siitt till en argumentation som uttryc-
ker en tankekonstruktion.

Det specifika med forskningen &r att
detta sker via institutionaliserade proces-
ser dir systematiseringen av tinkandet
och dess uttryck drivits si lingt som moj-
ligt. Framftr allt har prévningen och test-
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ningen av framlagda pistdenden drivits
langt. Vetenskapens kiirna ir just den sys-
tematiska kritiken av framlagda pastien-
den. Vetenskap dr kritik.

Forskning ir siledes en tankeverk-
samhet, som syftar till att foga samman
begrepp till pastienden (“fullstindiga
tankar”). Dessa pastienden stills sedan
samman till teorier; de olika pastiendena
skall ge varandra stod. Begreppen uttrycks
i ord och termer. Pastidendena uttrycks i
sprikliga satser, som sedan fogas sam-
man till explicita teorier. Eller, vilket #r
det vanligaste, fogas till existerande teo-
rier.

Med hjilp av de teorier som finns att
tillgd, skall forskaren beskriva och analy-
sera den foreteelse som han undersoker.
Man talar dérfor ibland om Forskningens
Fyra F: Forklara, Forstd, Forutsiga och
Foresla.

Forskaren forklarar foreteelsen A ge-
nom att peka ut orsaken till A. Men, innan
handver huvud tagetkan forklara A, méste
han ha forsttt meningen med A — vilket
innebdr att han har skaffat sig en rimlig
uppfattning om vad A innebiir i det sam-
manhang, den kontext, dir A ingér.

Forstielse-forklaring dr en klassisk
dikotomi (tyskans"Verstehen” och "Erkl-
ren”’). Men, i mdnga sammanhang ir det
minst lika viktigt att kunna forutsiga nd-
gonting om framtiden, eller att kunna fo-
resld ndgon Atgird.

En forutsigelse ér helt enkelt en for-
klaring av ndgonting framtida. Att foresla
nigonting dr—ofta—att ge en forklaring av
varfor en viss handling bér kunna leda till
ett onskviirt mil. Ett sddant forslag utgor
en rekommendation av ett handlingsal-
ternativ. Men ibland kan dock forslaget
begriinsas till att uppmana mottagaren av
forslaget att skaffa sig en bittre forstielse
av problemet, och att ange viigar till en
sddan forstdelse.

Debatt

Ibland kombineras férslag och forutsi-
gelser, t ex enligt foljande monster: "Vir
forskning visar att den nuvarande utveck-
lingen kommer attresultera i tillstdndet A,
som borundvikas, ominte dtgirden B vid-
tas. Diirfor foreslr vi att berorda aktorer
siitter iging pd direkten med Atgirderna
b,b,..b.”

Av informationsekonomiska skil kan
det vara klokt av en forskare som vill n ut
till byggsektorns dvriga aktorer—brukare,
projektorer, entreprendrer, forvaltare —att
begrinsa sig till att meddela sina forsk-
ningsresultat som forutsigelser och for-
slag. Detta eftersom byggsektorns aktérer
oftainte har tid att liisa tjocka forsknings-
rapporter—didremot drde mycket intresse-
rade av att fd kortfattad information med
idéer och anvisningar.

Faktum &r att den storsta bristvaran in-
om byggbranschen ér personer som kan
komprimera forskningsresultat till han-
terbar information.

Detta farinte tolkas som att forskarens,
“teoretikerns”, roll skulle vara att foreskri-
va byggsektorns ovriga aktérer hur de
skall tinka. Fullt s& 1dngt kan man inte dri-
va den megalomani som &r oupplosligen
forenad med forskarrollen. (En liten sling
av megalomani #r ddremot bara bra for en
forskare — annars stdr man inte ut med yr-
kets 1aga loner, osikra arbetsvillkor och
den av Kafka designade hgskoleorgani-
sationen.)

Sammanfattningsvis, det jag forsokt
sigaidennaartikel dr foljande: Attalla ar-
betande minniskor ir teoretiker i nigon
mening. Och att forskningens roll inom
byggsektorn bor vara att tillhandahdlla ett
antal begrepp, pastienden och teorier, dvs
tankeredskap, som under vissa omstin-
digheter kan visa sig vara anvindbara for
brukarnas, projektdrernas, planerarnas, en-
treprendrernas och férvaltarnas eget teore-
tiserande.
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