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Fyra fallstudier om arbetsmilj6é och
besvérsritt

Magnus Rénn
Projekteringsmetodik, CTH

I dennaartikel kommenteras bygglov som dverklagats av skyddsombud och

fackliga organisationer. Diskussionen férs med utgdngspunkt fran fyra be-
lysande fallstudier. Avslutningsvis redovisas erfarenheter frdn ett forsk-
ningsprojekt som studerat problematiken.

Fackliga foretrddare har kunnat 6verklaga bygglov sedan 1978. Detta ir
kompletterades byggnadsstadgan med regler om besvirsritt. Skyddsom-
bud och arbetstagarorganisationer fick ritt att 6verklaga beslut om bygg-
nadslov for arbetslokaler och personalrum. Denna rittsliga reglering har
ddrefter utan nigra storre dndringar 6verforts till plan- och bygglagen,
PBL, som tridde i kraft den 1 juli 1987.

Hur har besvirsritten fungerat i praktiken?

Ar det mojligt for skyddsombud att skapa en bittre arbetsmiljoutform-
ning och undanrdja brister genom éverklaganden?

Jag skall belysa frigorna med utgdngspunkt frén en studie av bygglovs-
drenden som overklagats till ldnsstyrelser. Forutom sammanfattande slut-
satser tar jag upp och redovisar fyra fallstudier. Det dr fall dir fackliga fore-
tridare for underhillspersonal Gverklagat beslut i byggnadsnamnder. Den-
na fokusering pd underhillsarbete och arbetsmiljéutformning gors i syfte
att fortydliga problematiken.

1.

Det forsta fallstudien giller diliga soputrymmen. Fastighetsigaren vill
inte bygga om sina soprum. Byggnadsnamnden ger tillstdnd for hjulburna
sophillare. Forslaget uppfyller inte Svensk byggnorm och renhéllnings-
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verkets skyddsombud Overklagar beslutet. Lansstyrelsen anser att avvi-
kelsen frin normerade krav inte ir s stor att det motiverar en ombyggnad.
Vid fornyad prévning i kammarritten avvisas besviren. Motivet ér att info-
randet av hjulburna sophéllare inte dr en byggnadslovspliktig dtgdrd, var-
for skyddsombudet bedéms sakna taleritt i mélet.

2.

Det andra fallet giller nybyggnad av affirs- och bostadshus. Hir 4r det ett
skyddsombud frdn Fastighetsanstilldas Forbund som &verklagar bygg-
nadslovet. Handelsanstilldas Forbund och yrkesinspektionen har dessfor-
innan yttrat sig 6ver ansokan. Fastighetsanstilldas Férbund fir diremot in-
te delav planerna. Skyddsombudet hidvdar att férbundet skall horas fire be-
slut om byggnadslov eftersom dess medlemmar svarar for drift och under-
héll. Besviren avslds med hinvisning till att ansokan inte innehéller nigon
bestdmd arbetslokal for underhéllspersonal.

3.

Det tredje fallet géller ombyggnad av maskinrum vid en tunnelbanestation.
Skyddsombudet overklagar hissinstallationen i maskinrummet. Yrkesin-
spektionen har inte yttrat sig 6ver byggnadslovsansdkan. Linsstyrelsen
meddelar verkstillighetsférbud och &terforvisar drendet till byggnads-
ndmnden for fornyad handlaggning. Skyddsombudet fir besviren provade
sedan linsstyrelsen informerats om att maskinrummet delvis tas i ansprék
av hissinstallationen och dérigenom blir en sd@mre arbetslokal for repara-
torerna hos Stockholms Lokaltrafik.

4.

Det fjirde fallet avser nybyggnad av en tank. Yrkesinspektionen och
skyddsombudet avstyrker ansokan om byggnadslov. Bide linsstyrelsen
och kammarritten avvisar emellertid skyddsombudets besvir dérfor att
byggnadslovet inte avser en arbetslokal. Denna bedémning gor arbetar-
skyddsstyrelsen i ett yttrande till kammarrétten.

Skyddsombudens besvdr vid bygglov

Under perioden 1978-85 har fackliga foretridare anvint besvérsrétten i
totalt 33 bygglovsirenden. Samtliga fall beskrivs i boken Skyddsombud
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gverklagar av Bergqvist, Kdppi, Rénn och Tollborg, Studentlitteratur
1989. Inledningsvis kan konstateras att det 4r fa beslut i byggnadsnimnder
som blivit Sverklagade av skyddsombud. Kontrollen vid lansstyrelsens ar-
kiv visade ocksa att det i forsta hand dr byggherrar, fastighetsiigare och ar-
betsgivare — inte fackliga representanter — som utnyttjat besvirsrétten och
overklagat byggnadsnimnders beslut till lansstyrelsen. De anstiilldas fore-
trddare har bara undanragsvis anvint sig av denna vig fr att undanréja hil-
sorisker och genomdriva en bittre utformning av arbetsmitjén.

De ansokningar om byggnadslov som skyddsombudens besvir grundar
sig pd kan delas in med hiinsyn till planerad dtgérd. Med denna indelnings-
grund s fordelar sig besviéren i tre huvudgrupper:

1. Den forsta gruppen utgors av bygglovsansokningar for ny-, om- och
tillbyggnader av arbetslokaler/personalrum. Av sammanlagt 33
overklagandenir 15 fall resultat av besvir ddrforatt byggnadsnamn-
der beviljat bygglov for denna typ av atgirder.

2. Den andra gruppen av bygglovsansokningar giller inredning av lo-
kaler och idndrat anvdndningssért. Normalt dr dessa ansékningar
kombinerade med upprustningar av arbetslokaler. Denna typ av
bygglov har dverklagats i 8 fall.

3. Dettredje gruppen utgors av ansokningar till byggnadsnimnder om
dispens frin foreskrifier i Svensk byggnorm. Denna grupp domine-
ras av fastighetsigare som anskt om dispens frdn soprumsforeskrif-
terna for att undvika byggnadstekniska dtgidrder. Sammanlagt 10 fall
avser besvir over beslut dir byggnadsnamnder beviljat avsteg frén
normerade krav.

Anledningarna till att skyddsombuden anfért besvir kan delas in fyra, ofta
sammanhéingande, motiv enligt foljande:

~ felaktig handlidggning av byggprojekt;

— brister i arbetsmiljoutformningen;

— ¢j uppfyllda normer;

- strivan att statuera exempel.

Redovisade besvirsgrunder kompletterar varandra. Felaktig handlidgg-
ning dren vanlig orsak tillbesvir. Byggnadsndmnderhartex beviljatbygg-
nadslov utan att berdrda fackliga organisationer fétt del av planerna. For
vart tredje besvir hdnvisar fackliga foretridare till att de berbvats sin lag-
stadgade riitt att paverka arbetsmiljéutformningen. Vid inte mindre 4n nio
fall— av sammanlagt 33 besvir—har byggnadsniamnder inte invintat yrkes-
inspektionens utldtande, utan meddelat byggnadslov trots att detta under-
lag saknats vid beslutstillfillet. Bara i fyra av dessanio fall har dverprovan-
de organ reagerat med skirpa — undanrojt byggnadslovet och aterforvisat
drendet till byggnadsnamnden for fornyad provning. I minst tre fall har
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dven skyddsombud i strid med géllande regler nekats besvirsritt av ver-
provande myndigheter.

Frigan om normavvikelse har sérskilt tagits upp av foretridare for ren-
héllningsarbetare och fastighetsskétare. Skyddsombuden har reagerat mot
att byggnadsndmnder beviljat avsteg frin soprumsforeskrifterna. Fastig-
hetsdgare har fatt behdlla diliga utrymmen med risker for arbetsskador.
Skyddsombudens kritik giller ocksd att byggnadsndmnder 14tit besluten
styras av fastighetséigarnas ekonomiska synsiitt. I dessa fall framtriider be-
grinsningama i besvirsritten sdrskilt tydligt.

Samtidigt som skyddsombud och fackliga organisationer tillerkiindes
besvirsritt infordes stringare regler for soputrymmen. Med soprumsfore-
skriftens specificerade krav som grund kunde sedan skyddsombuden be-
gira att bristfilliga och farliga soputrymmen skulle dtgirdas. Men nir
byggnadsndmnder, efteransokan frin berorda fastighetsigare, beviljat dis-
pens har det inte gétt att f3 besluten riittsligt 6verprovade. Skilet ir att dis-
pens enligt 6verprovande myndigheter inte utgor beslut i bygglovsdrende.
Trots att lagstiftaren understrukit allvaret genom inforandet av retroaktivt
verkande regler med specificerade krav saknas siledes instrument for im-
plementering (genomforande) av foreskriften.

Kort om regelsystemet vid byggnadslovsprovningen

Arbetsmiljolagen, AML, har ett vidare tillimpningsomride dn byggnads-
lagstiftningen. Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter giller bdde befintliga
arbetsplatser och bygglovspliktiga atgédrder. Byggnadslagstiftningen dr —
med undantag av soprumsforeskrifterna — avsedda att enbart tillimpas i
samband med bygglov.

Det iir byggnadsnimnden som beslutar om byggnadslov och meddelar
villkor. Byggnadsnimnden skall se till att ansokningshandlingar inte stri-
der mot foreskrifterna i arbetsmiljo- och byggnadslagstiftningen. I sddana
fall skall inte bygglov beviljas. Ddremot ér inte byggnadsnamnden bunden
av yrkesinspektionens bedémning. Av yrkesinspektionens utlatande skall
framg4 om skyddsombud, skyddskommitté eller berérd facklig organisa-
tion fatt del av planerna. Skyddsombudenharritt att deltai planeringen och
skall informeras av arbetsgivaren om beslutade bygglov.

Férutom byggnads- och arbetsmiljolagstiftningen regleras byggnads-
lov av forvaltningslagstiftningen. Av dessa forfattningar framgdr att kom-
muninvanare har besviirsriitt over byggnadsnimndernas beslut. Forutsitt-
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ningen ir, dels att medborgarna har ett befogat missndje, dels att beslutet
skall angd den klagande. Kraven forefaller liga, men dr i realiteten o ver-
stigliga. Dessutom saknar sdvil byggnadsndmnd som linsstyrelse, kam-
marritt och regeringsriitt egen kompetens pé arbetsmiljdomridet.

Forvaltningslagstiftningen resulterar inte en materiell bedémning av
patalade arbetsmiljoproblem utan leder till en strikt formell provning. Det
betyder att besvirsritt bara tillkommer den som enligt forfattning eller
praxis anses varabertrd av besluten. Den som i sitt arbete dr utsatt fér dilig
arbetsmiljo anses inte vara berord av byggnadsndmndens beslut i rdttslig
mening. Att sd ir fallet framgér med all tydlighet av sopfallen. Hiir har var-
ken skyddsombud, fackliga organisationer eller underhéllspersonal som
arbetar i utrymmena bedémts vara berorda av besluten.

Soputrymmen i Boden

Hosten 1979 granskar renhdllningsverkets skyddsombud soputrymmen
vid en hyresfastighet 1 Boden. Vid besoket konstateras att soputrymmen
och transportvigar inte uppfyller kraven i Svensk byggnorm. Med anled-
ning av bristerna begir Transportfackens yrkes- och arbetsmiljondmnd att
fastighetsdgaren forbittrar sophanteringen.

Ett halvdr senare ansoker fastighetséigaren om byggnadsnédmndens till-
stdnd att installera hjulbuma sophéllare. I killaren foreslds inga dtgérder.
Forslaget bygger pé att transporterna sker via fastighetens hiss fran sop-
rummet i kéllaren till markplanet.

Berorda skyddsombud frin Transportarbetarférbundet och Fastighets-
anstilldas Forbund fir planerna for granskning. Skyddsombuden accepte-
rar inte forslaget. Yrkesinspektionen tillstyrker ansokan under forutsitt-
ning att hissdérren hiller minsta godtagbara métt. Hilsovirdsnidmnden
godtar forslaget da alternativa losningar verkar saknas. Direfter beviljar
byggnadsnimnden tillstdnd att installera hjulburna sophéllare.

Renhillningsverkets skyddsombud verklagar byggnadsnimndens be-
slut. Ibesviren till linsstyrelsen pipekas att soprummen inte uppfyllernor-
merade krav och att forslaget dr oacceptabelt ur sanitir synpunkt. Linssty-
relsen avvisar besviiren med hiinvisning till att besvirsritt saknas. Skydds-
ombudet dverklagar beslutet till kammarritten och hivdar besvirsritt i
denna typ av drenden. Kammarritten véljer att gd pd skyddsombudets linje,
undanrdjer beslutet och iterforvisar drendet till lansstyrelsen. I den férnya-
de provningen lamnas dock besviren utan bifall. Beslutet motiveras med
att indringar av fastighetens hiss ger alltfor stora kostnader. Lénsstyrelsen
hénvisar ocksd till svirigheten att genomfora andra 16sningar och att hilso-
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vardsnamnden godtagit forslaget. Avvikelsen frin normerade krav bedoms
inte vara sd stor att det motiverar en ombyggnad.

Skyddsombudet dverklagar dter till kammarritten for att f4 sakfrigan
provad. I besvirsskrivelsen framhéller skyddsombudet att han redovisat
forslag till losningar av fastighetens sophantering f6r sivil fastighetsiiga-
re som stadsarkitekt. En méjlighet dr exempelvis att installera utviindiga
sopskdptillenkostnad av 3 000 kr. Skyddsombudet menar att det liren liten
utgift for att forbiittra arbetsmiljon och undvika skador vid sophanteringen.
Direfter beslutar kammarritten — denna gdng med en annan sammansiiti-
ning — att avvisa skyddsombudets besvir. Motiveringen ir att fastighets-
idgarens ursprungliga forslag inte avser nigon byggnadslovspliktig forind-
ring, varfor skyddsombudet saknat besvarsritt.

Affdrs- och bostadshuset i Kristianstad

Véren 1981 ansoker KB Vasen Fastigheter om byggnadslov. Planerna om-
fattaren nybyggnad av affirs- och bostadshus i Kristianstad. Yrkesinspek-
tionenoch Handelsanstilldas Forbund fir del av planerna. Handels har ing-
et att invinda under forutsdtming att det inte forekommer ngon dagligva-
ruhandel i lokalerna och att butikerna fir hogst 5 anstillda. Byggnads-
namnden beviljar direfter byggnadsiov. Yrkesinspektionens utlitande in-
fors som villkor i byggnadslovet.

Byggnadsndmndens beslut dverklagas av regionalt skyddsombud frin
Fastighetsanstilldas Forbund, som inte fitt del av planerna. Skyddsombu-
det yrkar darfor pé att linsstyrelsen upphiver byggnadslov. [ besviren pa-
pekas att underhéllsarbetet utférs av medlemmar i Fastighetsanstilldas
Forbund. Dessutom hivdar det regionala skyddsombudet att forbundet
skulle fatt del av bygglovet redan av det skalet att planerna har betydande
brister i arbetsmiljoutformningen for fastighetsskotare.

Linsstyrelsen liimnar besvaren utan bifall. Yrkesinspektionen och Han-
delsanstiilldas Forbund har fitt del av planerna och yttrat sig Gver ansokan.
Dirmed anser Linsstyrelsen att kraven for byggnadslov 4r uppfyllda.
Det regionala skyddsombudet dverklagar beslutet till kammarrditen och
hinvisar till arbetsmiljéforordningens regler om att berdrd arbetstagar-
organisation skallberedas tillfille att yttra sig i byggnadslovsirenden. I be-
sviiren hianvisas till att det 4r medlemmar i Fastighetsanstilldas Férbund
som kommer att svara for drift ochunderhll. Dirfor borde ocksd forbundet
ftr del av planerna. Kammarritten provar emellertid inte besviiren.
Skyddsombudetanses sakna riitt att fora talan i malet. Enligt kammarritten
skulle inte heller linsstyrelsen tagit upp besviren till provning eftersom
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planerna varken innehdller personalrum eller en bestdmd arbetslokal for
underhéllspersonalen.

Kammarrittens beslut dverklagas vidare till regeringsritten. Det regio-
nala skyddsombudet framhiller att hilften av forbundets medlemmararbe-
tar hos forvaltare av flerfamiljsfastigheter. Vidare pipekas att fastighets-
skotarnas arbetsomriden &r allménna utrymmen, vindar, trappuppgingar,
killare, tvittstugor och fastighetsforrid. Skyddsombudet framhéller dven
att nybyggda fastigheter kan behova byggas om — for att uppnd en godtag-
bar arbetsmiljo for fastighetsskdtama — sivida inte férbundets krav beaktas
vid byggnadlov. Regeringsritten tar inte niigon héinsyn till argumentering-
en. Skyddsombudet fir inte provningsstillstind. Darmed kvarstir kam-
marrittens beslut att avvisa besvirsritten for Fastighetsanstilldas Férbund
i denna typ av byggnadslov.

Maskinrummet i Stockholm

Viren 1983 lamnar Stockholms Lokaltrafik en ansékan om byggnadslov
for installering av hiss 1 maskinrummet vid en tunnelbanestation. Bygg-
nadsnimnden beviljar byggnadslov for hissinstallationen. Det dr stadsar-
kitekten som beslutar p delegation. Byggnadslovet har emellertid bevil-
jats utan att yrkesinspektionen fitt del av ombyggnaden och yttrat sig Sver
forslagets lamplighet ur arbetsmiljosynpunkt.

Byggnadslovet overklagas av kommunalarbetareférbundets skydds-
ombud vid Stockholms Lokaltrafik. I besvirsskrivelsen till linsstyrelsen
papekas att hissens placering varit en het diskussionsfriga mellan skydds-
ombud och arbetsgivare. Skyddsombuden har limnat synpunkter pa foe-
slaget till yrkesinspektionen. Byggnadsndmnden har inte beaktat dessa ar-
betsmiljosynpunkter. Skyddsombudet anmirker ocks& mot att byggnads-
lovet meddelats utan att yrkesinspektionen hunnit yttra sig dver planerna.
Vid prévningen av besviren konstateras att byggnadsnamnden vid besluts-
tillfillet saknat yttrande frin yrkesinspektionen. Linsstyrelsen undanrgjer
dirfor byggnadslovet och dterforvisar drendet till byggnadsnidmnden for
fomyad provning. Vidare meddelas verkstillighetsforbud till dess att an-
stkan handlagts i vederborlig ordning.

1 yrkesinspektionens yttrande till byggnadsndmnden framhdlls behovet
av tekniska hjilpmedel. Yrkesinspektionen accepterar inte manuella lyft
vid byte av hissmotorer ochbegirinstallering av telferellerannan liknande
lyftanordning ovanfor drivenheten. Direfter avslar linsstyrelsen skydds-
ombudets besvir med hénvisning till yrkesinspektionens yttrande. Samti-
digt upphivs verkstillighetsférbudet. Beslutet motiveras med att yrkesin-
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spektionen inte forklarat hissinstallationen oldmplig ur arbetsmiljésyn-
punkt. I praktiken har dock skyddsombudet fitt igenom arbetsmiljokraven
och dndrat delar av ursprungligt forslag.

Tanken i Visby

Sommaren 1984 soker fastighetskontoret p& Gotland byggnadslov for en
oxygentank vid Visby lasarett. Tanken skall byggas i anslutning till sjuk-
husets maskincentral. Skyddsombuden anser inte att férslaget tillgodoser
arbetsmiljokraven. Yrkesinspektionen avrdder med hénvisning till trans-
portproblemen. I stillet foreslas att planerna dndras si att en naturlig rund-
korning erhdlls vid tanken.

Byggnadsndmnden beviljar byggnadslov fér tanken i enlighet med an-
sokan. Byggnadslovet beviljas pd delegation ndgra dagar innan yrkesin-
spektionens yttrande kommit in till byggnadsndmnden.

Kommunalarbetareforbundets huvudskyddsombud vid Visby lasarett
overklagar beslutet och begér att linsstyrelsen undanréjer byggnadslovet.
Byggnadsnimnden har inte tagit hinsyn till yrkesinspektionens invind-
ningar mot forslaget. Transporterna ar trafikfarliga. Foraren som leverar
oxygen madste backa tankbilen forbi tva vigkorsningar utan sikt och kéra
dver en trottoar for att komma intill tanken.

Byggnadsnimnden vill inte indra i byggnadslovet och avstyrker besvi-
ren i sitt yttrande till linsstyrelsen. Vidare menar man att ansdkan inte gél-
ler ndgon arbetslokal, varfor reglerna om yrkesinspektionens yttrande och
skyddsombuds besvirsritt inte giller i drendet. Lansstyrelen viljer att g&
p4 byggnadsniamndens linje och beslutar att inte ta upp besviren till prov-
ning. Skilet dr att oxygentanken inte anses utgora en arbetslokal. Ddrmed
faller ocksd skyddsombudets besvarsritt.

Huvudskyddsombudet driver frigan vidare och anfor besviir till kam-
marritten. Han framhdller bdde olycksfallsrisker och att planerna har kon-
sekvenser for arbetsmiljon. Tanken utgor en arbetsplats for lastbilsforare
vid lossning av oxygen och anliggningen blir en arbetsplats vid lasarettet
s4 snart driften startar. Av dessa skil menar skyddsombudet att fastighets-
kontorets ansokan om byggnadslov skall bedomas i enlighet med arbetsmil-
jolagstiftningen.

Kammarritten begir in yttrande frén arbetarskyddsstyrelsen. Enligt ar-
betarskyddsstyrelsen bedomning ar tanken inte en arbetslokal i byggnads-
lagstiftningens mening. Didrmed kan inte huvudskyddsombudet f& nigon
rittslig provning av arbetsmiljéutformningen. Med ledning av arbetar-
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Situationsplan éver Visby lasarett med placering av oxygentank

skyddsstyrelsens yttrande finner kammarritten att besvirsritt saknas, var-
for ldnsstyrelsens tidigare beslut i drendet kvarstér.

Ndgra sammanfattande slutsatser

Avslutningsvis redovisas ett antal generella erfarenheter frin 33 besviirs-
drenden. I de flesta fallen har skyddsombuden férlorat den rittsliga pro-
cessen. Foretridare som saknat yrkesinspektionens stdd har haft svért att
hivda arbetsmiljokraven vid éverprovningen. Nir det géller byggnads-
nimndernas dispens frin soprumsforeskrifterna har skyddsombuden inte
ens — med ett undantag — tillerkénts besvérsritt av 6verprovande organ.
Men det 4r forhastat att ur detta faktum dra slutsatsen att besvirsritten dr
en fruktlos vig for skyddsombud att undanrdja brister och dstadkomma en
bittre arbetsmiljo. [ en majoritet av fallen har besviren trots allt givit mate-
riella resultat. Uppfljningen visade ndmligen att besviren i realiteten
medfort konkreta forbittringar av arbetsmiljoutformningen under, och
som en direkt foljd av, besvirsprocessen. Genom att Gverklaga har skydds-
ombuden lyckats skapa ett nytt handlingsutrymme — de har statuerat ett ex-
empel —som i efterhand visat sig ha positiva effekter 1dngt utdver det over-
klagade beslutet. Skyddsombuden har gjort sig kiinda och satt sig i respekt,
vilket ocksd kommit miljoarbetet tillgodo i andra sammanhang. Belysan-
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de dratt nistan alla skyddsombud, trots att de i réttslig mening forlorat pro-
cessen —ménga gdnger pé tveksamma grunder och efter flera irs arbete —
reservationslost anger att de gltt styrkta ur drendet. Dirfor svarar ocksi
skyddsombuden att de skulle dverklaga igen vid behov.

1dennya plan- och bygglagen, PBL, har byggnadslovet ersatts med tre
olika typer av tillstind; bygglov, rivningslov och marklov. Byggnads-
ndmndens férhandsbesked har blivit bindande och kan dirfor sverklagas.
Ett stort antal dtgéirder &r som tidigare férenade med tillstdind. Numeramés-
te dven landstingen och staten (byggnadsstyrelsen) stka bygglov. S& var
inte fallet fram till 1987. Darfor har ocksé skyddsombud vid landsting och
statliga myndigheter saknat besvirsritt vid om- och nybyggnad.

Enligt PBL &r det byggherren som har huvudansvaret for att byggpro-
jekten uppfyller gallande forfattningar. Bygglovsprovningen for arbetslo-
kaler och personalrum skall i princip fungera som tidigare, 4ven om bygg-
nadsnimnden har vissa mdjligheter att besluta om ett enklare forfarande.,
Reglerna om yrkesinspektionens granskning liksom skyddsombudens be-
svérsrdtt har inte forandrats pA ndgon visentlig punkt. Tvé centrala be-
grinsningar kvarstdr i PBL. For att skyddsombuden skail fi besviren pro-
vade i sak miste byggnadsnamndens beslut dels gilla dtgidrder som kriver
bygglov, dels avse arbetslokalereller personalrum foranstillda. Fortfaran-
de rider sdledes bristande Gverensstammelse mellan skyldigheten att séka
bygglov och skyddsombudens besvirsritt.

Problemen pé den rittsliga nivin — med en alltfor snidv besvarsratt for
fackliga foretridare och brist pd kompetens i arbetsmiljéfrigor vid Gver-
provande organ —kvarstiri PBL. Dessa brister kan 16sas pd flera olika sitt.
Sa kantill exempel skyddsombudens besviirsriitt goras beroende av om det
foreligger ett materiellt befogat arbetsmiljointresse i stillet fOr att som nu
grunda sig pa en formell prévning. Vidare 4r det mojligt att helt enkelt ut-
vidga nuvarande besviirsriitt i PBL. s4 att den omfattar samtliga drenden
som 4r av intresse for skyddsombud och fackliga organisationer.

En radikalare &tgiird skulle vara att 1ita alla personer — som i praktiken
berirs av besluten —ocks4 bli sakiigare i rittsligamening. Jag anser inte att
det finns ndgra skél till att begrinsa taleritten till enbart fackliga foretriida-
re. Det 4r svart att forsta rittvisan i ett regelsystem som ger besviirsritt for
villasigare och grannar samtidigt som denna méjlighet att pdverka arbets-
miljéutformningen fomekas samma person i egenskap av anstilld. Obero-
ende av vilken rdttslig Iosning pa problemet som viljs miste konstateras
att nuvarande kompetensbrist gor att man knappast kan tala om en sjilv-
stindig provning av arbetsmiljoutformningen vid linsstyrelser och
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kammarritter. De Overprovande organen forefaller ytterst obenédgna att
riva upp beslut nir skyddsombuden stdr ensamma i striden for en bittre
arbetsmiljo och inte har ndgon tydlig foreskrift att stodja sig pé.

Noter

1

BS § 72 tredje stycket stadgar:

"Mot beslut om byggnadslov for byggnadsforetag som avses i 55 § 4 mom iiger
huvudskyddsombud eller, om sddant ombud inte finnes, annat skyddsombud inom
verksamheten fora talan. Finnes ej skyddsombud, far talan i stéillet foras av arbets-
tagarorganisation som enligt utldtande somavsesi56 § 1 mom andra stycket har ytt-
rat sig i saken”.

Se BS 75 § och 54 § 1 mom.

. Enligt PBL 8 kap giiller:

"1 § Bygglov krivs for att 1. uppfora byggnader, 2. gora tillbyggnader, 3. tai an-
sprik eller inreda byggnader helt eller delvis for visentligen annat dindamal dn det
for vilket byggnaden senast anviints eller fér vilket bygglov har limnats, 4. gora s3-
dana iindringar av byggnader som berdr konstruktionen av de birande delamna el-
ler som avseviirt pAverkar byggnadernas planldsning, 5. i byggnader installera el-
ler viisentligen éindra eldstiider, rokkanaler eller anordningar for ventilation, vatten-
férsorjning eller avlopp, 6. 1 byggnader installera eller viisentligen éndra hissar.
Kravet pd bygglov for de dtgiirder som anges i stycket 4 och 5 giiller inte i friga om
byggnader som tillhor staten eller landstingskommuner™.
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