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Kontoret som arbeidsplass
En undersgkelse av atte kontorbygg i Norge

Sigmund Asmervik
Universitetet i Trondheim

Det er forsket lite pd utforming av komorimmmenligner med boliger. Inn-
foring av ny informasjonsteknologi setter nye krav til kontorplanleggingen.
Resultetet fra en underspkelse av dite norske kontorbygg presenteres.

"We shape our buildings and afterwards our buildings shape us”
Winston Churchill

Den gjensidige pdvirkningen mellom hus og mennesker er et aktuelt forsk-
ningstema. Spesielt aktuelt er dette forholdet i diskusjonen om et godt ar-
beidsmiljg, og igjen er kontorarbeids-plassen et sentralt tema i denne sam-
menhengen. Kontorarbeidsplassen stir sentralt i dagens virkelighet, og til
og med Fantomets kone, Diana, arbeider nd pd kontor som det gar fram av
figuren nedenfor.

JAG VET ATT DU MASTE
TiLLBAKA TILLOE DIUPA
SKOGARNA, MEN JAG

MITT KON-

Figur 1. Diana arbeider nd ogsd pd kontor.
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Til tross for den sentrale rollen kontorarbeidsplassene har i var bevissthet,
sa vet vi fortsatt lite om denne typen arbeidsplasser. Og det er flere myter
knyttet til dagens og framtidens kontorarbeidsplass. Vi vet feks lite om noe
s sentralt som antall arbeidsplasser pd kontor, og hvordan dette vil ut-vikle
seg. I lang tid har vi nd snakket om at stadig flere arbeider pa kontor. Det
er man ikke sikker pd lenger. I flere sammenhenger flyttes tidligere
kontorfunksjoner ut til produksjonslokalene. Mange arbeidsoppgaver som
md defineres som kontorarbeid utfgres i stadig stgrre grad pa reise, i bilen
pé hotellrommet eller hjemme.

Foret par ti ar siden var det mange prognoser som predikterte det papir-
lgse kontoret. Faktum er at datateknologien heller har fgrt til gkt papirfor-
bruk.

P4 1980-tallet var det i Norge en s@rdeles kraftig byggeboom. Fra 1980
til 1986 gkte volumet pé igangsatte yrkesbygg til det dobbelte, fra vel 2
mill. m? til nesten 4,5 mill. m?, og kontorbygg gkte sin andel betydelig. Se
figur 2.
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Figur 2. Igangsatte yrkesbygg i Norge 1950-1988.

Man kan trygt si at de aller fleste kontorbygg for det neste tiret allerede
er bygde. Ombygging og utbedring, ikke minst for 4 tilpasse den nye in-
formasjonsteknologien, vil vere sentrale oppgaver i rene framover.
Sammenlignet med FoU-innsatsen pa andre omrider som f eks for bo-
liger og boformer er det utfgrt relativt lite forskning om utforming av
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kontorbygg og kontorarbeidsplassen. Dette var en av arsakene til at vi i
SINTEF' ved avdeling for arkitektur og byggteknikk for ca fem 4r siden
tok opp en del spgrsmél knyttet til utforming av kontor. Det var to trekk i
utviklingen som vi fant interessante i relasjon til utforming av kontorbygg
og kontorarbeidsplassen. Det ene var det gkende behovet for organisa-
sjonsendring og organisasjonsutvikling, som stillerkrav til bygningers ge-
neralitet og fleksibilitet. Det andre utviklingstrekket var den stadig gkende
bruk av informasjonsteknologi. Det er spesielt det siste temaet vi har arbei-
det med ved SINTEF de siste 4-5 &rene. Intelligente bygg ble et populart
begrep pa slutten av 1980-tallet.

Intelligente bygg

Begrepet intelligente eller smarte hus ble introdusert i USA pd begynnel-
sen av 80-tallet primart som en forretningside der tradisjonelle real estate-
firmaer allierte seg med leverandgrer av tele- og datautstyr. I den ameri-
kanske litteraturen om intelligente bygninger opererer man gjerne med to
samlebegreper; BMS og STS.

BMS stér for building management systems, og omfatter alle former for
kontrollsystemer som energispare- og kontrollanlegg, samt sikkerhets-
systemer for brann, innbrudd mm. STS — shared tenants sevices — omfatter
fellesanlegg som datasentral, elektronisk post, effektive og rimelige “long
distance calls”, mgterom og toveis TV-konferanserom.

Som en businesside med hovedvekt pd STS har intelligente bygninger
veart en fiasko. Utviklingen sd langt har pd ingen méte innfridd forvent-
ningene. BMS-kontorautomasjon har derimot vist seg a bli et sentralt om-
rade i framtidens bygninger.

Vir interresse for begrepet intelligente bygninger har i fgrste rekke
knyttet seg til utformingen av selve bygningen — og da i fgrste rekke kon-
torbygg. Innfgringen av ny informasjonsteknologi vil dpenbart stille en del
stengere krav til den tekniske utformingen av bygge, f eks tilgangen pd
stabil elektrisk kraft. Dagens gode varmeisolering og betydelig varme-
produksjon fra datautstyr av ulike slag krever et differensiert behov for
kjgling. Kjgling er i ferd med 4 bli et mer sentralt tema enn oppvarming i
vare bygninger. Et annet forhold som er vesentlig er forskyvningen i in-
vesteringer i selve bygningskroppen i forhold til innstallasjoner og inn-
redning. Andelen som gér til selve bygget er blitt kraftig redusert i forhold
til installasjoner og inventar — se figur 3.

! Stiftelsen for industriell og teknisk forskning ved Norges tekniske hggskole, Trondheim.
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Figur 3. Fordeling og utvikling av byggekostnader 1900-1970.

Et annet viktig forhold er den ulike levetiden pd de ulike komponentene i
etbygg. Selve huset erkonstruert for en levetid pa 50 ir og mer, visse typer
installasjoner kan ha en levetid pd 15-20 ar, inventar 5-10 4r og datautstyr
bare 3-5 ar. Bygninger er ikke lenger hva de var. De utvikler seg i mye stgr-
re grad til 4 bli deler av ulike dynamiske prosesser enn til et statisk produkt.
Drift og vedlikehold av bygg blir viktigere enn 4 f4 bygget opp 4 sti.

Underspkelsen

Hgsten 1989 ble det gjennomfgrt en spgrreundersgkelse for dtte ulike
kontorbygg i Norge. Det ble i alt sendt ut ca 750 spgrre-skjemaer. Andelen
ansatte som fikk tilsendt spgrreskjemaet varierte fra 13% til 33%. Antall
kontorarbeidsplasser i byggene varierte fra 90 til 900.

Svarprosenten var relativt hgg og varierte fra 56 til 100%. Spgrre-
skjemaene varihovedsak formet som en semantisk miljg-beskrivelse. Det-
te er en metode for 4 f4 tak pd menneskers opplevelser av et fysisk miljg
basert pd ordpar med motsatt betydning. Utsagnene et gradert pd en 7-
punkts skala. Se figur 4.

Det er ulike former for kontorarbeid i de atte utvalgte byggene. Et ve-
sentlig poeng med undersgkelsen var 4 undersgke hvordan en del nyere
kontorbygg fungerer i forhold til innfgring av ny informasjonsteknologi.

To av byggene inneholder offentlig forvaltning, to huser oljeselskap, i
et bygg arbeides det med forskning innen informasjonsteknologi, i et bygg
holder et byggelederfirma til, et bygg inneholder engineeringvirksomhet
og det Attende bygget er en bank. Byggene er oppfgrt i tidsrommet 1965-
1987. To av byggene er bygget om. Kontortypene er i hovedsak celle- og
kombikontor. Bare et bygg har et typisk kontorlandskap.
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Figur 4. Utdrag av spgrreskjema.
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Bygg A.
Type virksomhet: Bank — eget bygg.

Byggeér: 1987.
Kontortype: Celle, kombi, mindre landskap

Bygg B.

Type virksomhet: Oljeselskap — utleiebygg.
Byggeir: 1986

Kontortype: Celle - med dobbelt korridor.

Bygg C.

Type virksomhet: Offentlig forvaltning, teknisk etat — eget bygg.
Byggeér: 1972,

Kontortype: Cellekontor — med sentralkjerne.

Bygg D.
Type virksomhet: Statlig forvaltning — eget bygg.

Byggedr: 1984.
Kontortype: Cellekontor med dobbelt korridor.

Bygg E.
Type virksomhet: Oljeselskap — eget bygg.

Byggedr: 1986.
Kontortype: Kombi.

Bygg F.
Type virksomhet: Forskning, (informasjonsteknologi) — utleiebygg.

Byggedr: 1965 - ombygget 1986.
Kontortype: Cellekontor — med dobbelt korridor.

Bygg G.

Type virksomhet: Engineering —eget bygg.
Byggear: 1980.

Kontortype: Landskap — celle.

Bygg H.
Type virksomhet: Byggelederfirma — eget bygg.

Byggedr: 1987.
Kontortype: Kombi.

I figur 5 er det vist en skjematisk oversikt av en typisk kontoretasje for de
byggene som gér inn i underspkelsen.

Resultat fra undersgkelsen

» Antall dr med arbeidsplass i bygget

Som det gér fram av figur 6 er det betydelig variasjoner i antall &r de ulike
deltakerne har arbeidet i det aktuelle bygget. Bygg B varnyinnflyttet, mens
over 50 % hadde arbeidet mer enn fem 4r i bygg C.
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Figur 5. Typiske kontoretasjer i de utvalgte byggene
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Figur 6. Antall dr med arbeidsplass i bygget.

* Arbeid avhengig av data

I alle eksemplene er man relativt mye avhengig av 4 arbeide med data. Det-
te gjelder spesielt bygg F, hvor over 90% svarer at man er mye avhengig
av datateknologi, og der man forsker pa informasjonsteknoogi. Men vi ser
ogsd av figuren at bare mellom 10 og 20% at de er svert lite avhengig av
data. Se figur 7.

Figur 7. Arbeid avhengig av data.

« Helhetsvurdering av komfort i bygningen

Det er betydelige forskjeller i vurderingen av komfort i de ulike byggene.
Bygg H kommer desidert best ut. Dette er et typisk kombikontor. Dernest
kommer bygg E og B. E er i hovedsak basert pd kombikontor, mens bygg
B er cellekontor med dobbelt korridor. Dérligst kommer bygg D og C ut.
Disse er tradisjonelle celle-kontor og begge inneholder offentlig forvalt-
ning. Se figur 8.
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Figur 8. Helhetsvurdering av komfort i bygningen.

* Helhetsvurdering av komfort pa eget kontor

Det er noen interessante forhold i svarene pé dette spgrsmailet. Ikke uven-
tet er det stgr likhet mellom dette bildet og det forrige. Ogsa pa dette spgrs-
madlet kommer bygg H klart best ut, og bygg E som en like klar toer. Bygg
C og D kommer darligst ut.

Selv om de enkelte kontorene er nestén identiske i bredde og dybde, ser vi
av figuren at helhetsvurderingen av det enkelte kontoret viser betydelige
variasjoner. Spesielt interessant er det at bygg C som de stgrste enkeltkon-
torene kommer spesielt darlig ut.

M Meget komfortabelt
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B8

%]

[ Meget ukomforiabelt

Figur 9. Helhetsvurdering av komfort pd eget kontor.
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* Hva er ddrlig lpst

Jevnt over mener man at ventilasjonen er darligst Igst, men variasjonene er
store. Spesielt F og C kommer darlig ut. Dette var ikke serlig overrasken-
de, da byggene er av de eldste og har darlig utbygde ventilasjonsanlegg.

* Hva er godt lpst

Det er store variasjoner i hva folk synes er godt 1gst. Jevnt over er man
rimelig godt forngyd med belysningen. Nir det gjelder planlgsningen er
det stor spredning, men jevnt over synes man planlgsningene er relativt
gode.

 Antall pausearealer i huset, utenom kantine

I svaert mange av eksemplene synes man det er for fi pausearealer. Menn
graden av tilfredshet varierer svaert mye fra bygg til bygg. I bygg D mener
ca 60% at det er for fd pausearealer. Svarene for bygg A,C og G avdekker
betydelige mangler.I bygg H er det derimot bare 10% som synes det er for
fa pauserom. Disse svarene kan vanskelig tolkes annerledes enn at kom-
bikonseptet Igser dette forholdet pd en god mite.
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Figur 10. Antall pausearealer i huset, utenom kantine.

* Plass til bespkende

I de aller fleste eksemplene synes man det er for liten plass til besgkende.
Deter faktisk bare bygg H som kommer rimelig positivt ut. Spesielterman
misforngyd med dette forholdet i bygg B, E og G.Det synes som om dette
behovet er undervurdert ved programmeringen.Dette er ikke et spgrsmal
som direkt kan knyttes til innfgring av datateknologi i stort omfang. Men



Kontoret som arbeidsplass 103

detkan indirekte ha seg slik at nir det blir trangt p4 enkelte kontor p4 grunn
av mye utstyr, etterlyser man muligheter for 4 kunne ta imot besgk andre
steder i huset. Dette udekte behovet gér igjen i et spgrsmél om antall mgte-
rom. (Se figur 11.)
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Figur 11. Plass til bespkende.

» Plass til datautstyr

Ifigur 12kanviavlese en betydelig misngye med plass til datautstyrpdeget
kontor. Dette gjelder spesielt byggene B, C og D. Misngyen i bygg B mé
sees 1 sammenheng med at det er usedvanlig mye utstyr pa hvert kontor.
Bygg C ble planlagt pa slutten av 1960-tallet uten s@rlig tanke pd innfg-
ring av datateknologi. Dette gjelder ogsd for bygg D (figur 12).
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Figur 12. Plass til datautstyr.
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» Areal pd eget kontor

Sett i forhold til de to foregdende spgrsmélene er det noe overraskende at
man er rimelig godt forngyd med arealet pd eget kontor. Det er interessant
4 merke seg variasjonene, da nesten alle byggene har rom som nesten er
identiske i bredde og dybde. Det er vert & registrere at bygg C jevnt over
har de stgrste kontorene, men at det er rimelig mange som er misforngyde
med at det er for lite. I bygg G sitter de som deltok i undersgkelsen delvis
ikontor-landskap,og dette er sannsynligvis den viktigste forklaringen p4 at
dette bygget kommer dérlig ut pa dette spgrsmélet. Interessant er det  mer-
ke seg at bygg H, ogs her kommer klart best ut, selv om det malte arealet
er lik de fleste andre eksemplene. Se figur 13.
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Figur 13. Areal pd eget kontor.
Oppsummering og konklusioner
Konklusjonene fra vir undersgkelse kan oppsummeres i fem punkter:

1. Kombikontor er fortsatt best

Undersgkelsen bekrefter kombikontorets gode egenskaper ndr det er ut-
fort og brukt pd en fornuftig méte. Spesielt bygg H bekrefter dette klart.
Undersgkelsen bekrefter andre utsagn om kontorlandskapets begrensning-
er. Dette erklart vist i bygg G og i figur 14. Det er her tale om samme firma,
samme type virksomhet og samme bedriftskultur.

Ved 4 legge svarene sammen fra de som sitter i enkeltkontor og i land-
skap kommer kontorlandskapets svakheter tydelig fram i figuren. Det er i
forste rekke spgrsmél knyttet lys- og steyforhold som kommer negativt ut
for kontorlandskapet.
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AREAL EGET KONTOR For lite For ston
ST@RRELSE ARBEIDSBORD For lite For stort
ARKIVPLASS EGET KONTOR For lite For mye
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TEMPERATUR SOMMER For kaidt For varmt
TEMPERATURVINTER For kaldt - For varmt
FUKTIGHET SOMMER For tuktig R = For tart
FUKTIGHET VINTER Forfuklig” ™ For tart
LUFTBEVEGELSE For mye trekk Stilestdende
LUFTENS FRISKHET Kvalm Frisk
STOY FRA MASKINER Mye 7 Lite

STAY FRA NABOROM Mye Lite

ST@Y FRA KORRIDOR Mye Lite

STOY UTENFRA Mye Lite

STOY FRA VENTILASJON Mye Lite
ANTALL MOTEROM For 14 For mange
ANTALL PAUSEAREAL For f For mange
BETYDNING PAUSEAREAL Stor

AVSTAND FELLES UTSTYR
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Forlang

KOMFORT EGET KONTOR Meget ukomfortabelt

Passe

Meget kemionabelt

KOMFORT BYGNING Meget ukomfortabelt Meget komiortabelt

—— kontor f6r en person
..... kontorslandskap

Figur 14. Kontorlandskap og enkeltkontor sammenligner.

2. Informasjonsteknologi tar plass

Uansett hvordan man méler det krever innfgring av informasjons-tekno-
logi mer plass. Dette gjelder bide plass for framfgring av kabler bide hori-
sontalt og vertilalt. Ulike undersgkelser har vist et gkt arealbehov pd 15-
20% pr person eller 2-3 m? pd et enmannskontor. Enkelte undersgkelser
peker pé et behov pé opp til Sm? pr. person for innfgring av informasjons-
teknologi av noe omfang. Dette er et betydelig gkt arealbehov. Det pdpe-
kes ogsé svert ofte at det er for lite areal satt av til lager og ulike former for
fellesformél. @nsket om mer “pauseareal” for uformelle treff er klart ut-

talt.
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3. Inneklimaet har ofte mangler
Ikke uventet kom ventilasjonslgsningene relativt drlig ut i denne under-
spkelsen. Innfgring av informasjonsteknologi setter store krav til et diffe-
rensiert klimaanlegg. Kjgling blir stadig viktigere enn oppvarming. Vur-
deringene av lysforholdene kom relativt godt ut i undersgkelsen, — bade
hva gjelder dagslys og kunstig lys.

Det er heller ikke pévist spesielt store stgyproblemer i de undersgkte
byggene.

4. Det gdr mot et standard enmannskontor

Undersgkelsen bekrefter at et enkeltkontor som er 2,3 m bredt og fra 4,0 m
til 4,3 m dypt fungerer tilfredsstillende i de fleste sammenhenger. De aller
fleste byggene har enkeltkontorer med disse dimensjonene.

5. God arkitektur gir godt arbeidsmiljp

De byggene som kommer best ut i denne brukerunderskelsen, erogsé bygg
som rangerer hgyt som arkitektur. Bygg H, kombibygget, som kommer
desidert best fra undersgkelsen er Ake Larssons administrasjonsbygg i
Oslo. Se figur 15. Det er tegnet av den hgyt ansette arkitekten Niels Torp,
som bla har laget SAS-anlegget utenfor Stockholm. Bygg E, som kommer
nest best ut er Norsk Hydro’s nybygg utenfor Bergen. Dette bygget er pro-
sjektertav arkitektkontoret 4B som bl ahar tegnet Det Norske Teateri Oslo.
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Fig 15. Ake Larssons administrasjonsbygg i Oslo, arkitekt Niels Torp. ™. _.-

Vi tar disse resultatene fra undersgkelsen som et bevis for at det kan veere
en god investering 4 legge vekt pa 4 utvikle god arkitektur. Og det er flere
tegn i tiden som tyder p4 at innfgring av informasjonsteknologi i stort om-
fang i kontorbygg, vil stille stgrre krav til design av kontorarbeidsplassen.
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