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Arkitekturforskning som kritik

Jerker Lundequist
Projekteringsmetodik KTH

Artikeln diskuterar dels arkitekturforskningens relation till arkitektpro-
fessionen, dels till arkitekturen som konstart.

Amnet for denna uppsats 4r arkitekturforskning som kritik. Med “kritik’
menas dd inte ndgot slags allmént felsékande, utan termen str for arbetet
med att utstaka griinserna for en tankes giltighet. Kritik innebiir att man
forsoker besvara frigan: “Inom vilka grinser och pa vilka villkor har det-
ta begrepp eller denna verksamhet ndgon mening?” (Jag anviinder termen
*kritik’ for att pd s vis understryka att jag vill diskutera den del av arki-
tekturforskningen som stiller frigor av typen: "Vad dr arkitektur?” eller
"Vad gor arkitekter?”).

Jag kommer att forfikta att arkitekturen dr en verksamhet som styrs av
tvd inbordes ofdrenliga, overgripande mal: dels mélet att etablera arki-
tektkdren som en profession, dels mélet att sl vakt om arkitekturen som
konstart. Jag tror sdledes att arkitektverksamheten, bide pa det praktiska
och det teoretiska planet, domineras av en oupploslig konflikt mellan tvé
synsitt — arkitektkaren sedd som profession och arkitekturen sedd som
konstart.

Det faktum att konflikten dr oupploslig, innebir att arkitekterna pa né-
got siitt tvingats léra sig leva med denna konflikt. Att en konflikt &r oupp-
16slig, eller att ett problem &r olosligt, innebér att man tvingas léra sig att
leva med problemet eller konflikten (ungefér p samma sitt som med-
lemmarna i en familj ldr sig leva med varandra, inbordes olikheter till
trots).

Vi kan konstatera att arkitekturforskningen har att leva med tva grund-
liggande villkor: att arkitekturen &r en konstart, och att arkitektkédren nu-
mera ir en profession. Eller rittare sagt, en ofullgdngen profession.
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De tva forebildliga professionema ir ju likark&ren och advokatkdren. Det
finns emellertid en ling rad andra yrkeskérer, som i storre eller mindre
omfattning férsokt etablera sig som professioner. Arkitektkdren ir en av
dessa.

En profession — typ lakare eller advokater — har en radgivande funk-
tion. Den professionelle yrkesmannen har en hég kompetens inom ett
visst omride — han eller hon 4r expert pd nigonting — och han eller hon
sdljer sin kunskap pa en marknad, i form av rid och kvalificerade tjinster
it sina klienter,

Det finns vissa séirdrag for den kunskap som en profession tillhanda-
haller. Man brukar till exempel avkriva likarna att de skall basera sin yr-
kesutdvning pé lika delar vetenskaplig kunskap och beprévad erfarenhet.
Grundformeln {6r en professions yrkesutovning ar siledes *vetenskaplig
kunskap och beprovad erfarenhet’. Det som avses ir viil helt enkelt att
forskning bor vara en integrerad del av yrkesverksamheten.

Inledningsvis karakteriserade jag arkitektkdren som en ofullgingen
profession. Med detta syftar jag pi att arkitekterna inte lyckats integrera
vetenskap och praktisk yrkeserfarenhet p samma sitt som ldkarna och
advokaterna. For den som vill s1d vakt om arkitekturen som konstart, dr
detta nog ndgonting att vara tacksam fver.

En profession forsoker integrera vetenskap med praktisk yrkesverk-
samhet och teori med praktik. De metoder som anviinds férviintas vara i
lika mén baserade pd vetenskapliga teorier och traderad, praktisk yrkes-
erfarenhet.

Det finns fyra karakteristiska egenskaper for den typiska professionen
(Bemner 1981, sid 205, 206, 222, 223):

» Kunskapsmonopol. Yrkeskdren hiavdar en unik kompetens inom sitt
“eget” omrade. Denna kompetens grundas pd en hdg akademisk ut-
bildning med pitagliga vetenskapliga inslag och en l4ng initierings-
period, ddr nykomlingar “socialiseras” in i yrket. Ofta sker denna in-
skolning efter ménster av det klassiska master-14rling-forhallandet.

» Autonomi. Professionen ar ett fritt yrke, Kéren ir autonom - den be-
stimmer sjilv vad som bor ingd i en fullgod kompetens, samt vad
som skall gilla som kriterier vid bedémning av arbetsprestationer.

» Gemensam ideologi i yrkesideella frdgor. Arbetet innebir skyldig-
heter mot olika parter, som ibland har inbérdes motstridande intres-
sen och mal. Darfor forutsitis att professionens medlemmar sjilva
definierar sina skyldigheter. En arkitekt forutsitts till exempel prio-
ritera byggnadskonsten framfor relationen till sin uppdragsgivare.

o Yrkesidentiteten dr stark. Yrkesutévarna far inte utbildning enbart i
formella yrkesfardigheter, utan bor ocksi priglas som ménniska av
socialiseringen in i yrket. Inliiming av riitt” virderingar spelar ddr-
med en viktig roll. Arbetet uppfattas som ett kall, en livsuppgift.
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« Till detta vill jag (efter ett uppslag frin Burman och S#iteld) fogaen
femte punkt, som vi kan kalla striivan efter generalitet och allmdn-
giltighet vad giller 18sningar och metoder.

Ett viktigt inslag i en yrkespraxis utgors av den fysta kunskap som den dr

birare av, Praxis fungerar som formedlare av tyst kunskap, det vill siga

sddan kunskap som frmedlas genom tréining och socialisering inien tra-

dition.

En yrkeskompetens bestdr, kanske sirskilt mycket inom arkitektkd-
ren, delvis av tyst kunskap. Denna typ av kunskap kan man inte fi genom
formella studier av ett lirostoff, utan endast via en socialisering in i en
yrkeskultur. Man tilldgnar sig den tysta kunskapen genom att l4ra sig leva
ien given praxis. ("Tyst kunskap’ &r en dversitining av engelskans *tacit
knowledge’, som innebir "tyst’ i betydelse av "underforstddd kunskap’.
Termen utgor egentligen ett samlingsbegrepp for en méngd olika typer av
kunskap: kontextuell kunskap, underforstddd kunskap, intrinade firdig-
heter, sprikligt oartikulerbar kunskap osv.).

Anledningen till att arkitektkdren ir en ofullgdngen profession beror
pd att den tysta kunskapen spelar en s viktig roll i arkitekternas yrkesut-
Ovning, jamforelsevis mer in vad som giiller for likare och advokater.

Detta beror givetvis pé att arkitektur primdrt dr en konstart. Och just
inom de konstnirliga disciplinerna spelar den tysta kunskapen en viktig
roll. De visentligaste momenten i1 konstnirens gestaltningsforméga &r
tysta — kontextuella, kulturbundna och underf6rstidda, bundna till att ut-
tryckas i firdigheter och talanger (vad som pa engelska kallas "skills”).

De motsitiningar som s& uppenbart finns mellan de praktiskt verk-
samma arkitekterna 4 ena sidan och arkitekturforskarna & andra sidan, be-
ror till stor del pa att arkitekturforskarna inte lért sig att begreppsligt och
teoretiskt hantera den tysta kunskapen. Arkitekturforskarna har sé att sé-

ga inte lirt sig att leva med konflikten mellan arkitektkdren som profes-

sion och arkitekturen som konstart.
*

Om vi gor en summarisk historik over arkitektyrkets utveckling frén re-
nissansen fram till vAr tid, kan vi (mycket grovt) urskilja fyra utveck-

lingsskeden (fritt efter Berner 1981):

o Uppdelning i manuellt och intellektuellt arbete. 1 ett forsta skede ge-
nomférdes en uppdelning av byggandet i manuelit och intellektuellt
arbete. Detta innebar att arkitekten ldmnade byggarbetsplatsen och
etablerade sig i en ateljé. Frén att ha varit arbetsledare p& byggplat-
sen, blev han en designer, en akademiskt utbildad utformare. Arki-
tekten blev en projekior som utformade ett projek: till en byggnad,
fran att tidigare haft ett mer direkt ansvar for det egentliga byggan-

det.
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» Genomférande av arbetsdelning och specialisering. 1 nidsta skede
genomfordes en arbetsdelning inom projekteringsledet. Olika indi-
vider specialiserade sig pa olika kunskapsomraden. Vi fick en indel-
ning i fack som arkitektur, inredning, markplanering, byggnadskon-
struktion, installationskonstruktion, osv. I detta skede bérjade man
ocksd pd allvar att forsoka tillimpa vetenskaplig kunskap och veten-
skaplig metodik inom projekteringen.

* Rationalisering av projekteringen. Det tredje skedet innebar en ra-
tionalisering av projekteringsarbetet. Man fick en teknologi for re-
produktion och redovisning i form av kopieringsmaskiner, ritfilmer
och ritmaskiner osv. Dokumenten standardiserades till format, inne-
héll och utférande. Viktigare var att man etablerade offentliga insti-
tutioner for utveckling av normer, foreskrifter, standardblad, syste-
matiska informationssystem m m.

* Automatisering av projekteringen. Detta fjirde steg har nyss pabor-
jats. I detta skede dverfors stora delar av rutinarbetet till datorer och
andra elektroniska hjidlpmedel. Med rutinarbete menas hér delar av
ritarbetet och informationssokningen, samt kommunikationen mel-
lan de olika facken. P4 sikt kommer ocks delar av det skapande ar-
betet att Gverforas till datorn. Personligen tror jag att pd samma siitt
som introduktionen av CAD-tekniken dominerade utvecklingen un-
der 80-talet, kommer introduktionen av KBS-tekniken att dominera
90-talet (med KBS menas ’kunskapsbaserade system’). Darfor dr
det en viktig uppgift for arkitekturforskningen att kritiskt granska
denna utveckling, genom att identifiera riskerna och att peka ut for-
delarna, samt att foresld ldmpliga handlingsalternativ.

Dessa fyra skeden 6verlappar varandra. Under denna utvecklingsprocess
borjade arkitekterna forsoka etablera sig som profession. Framvixten av
en arkitekturforskning dr ocksé nira forknippat med professionens fram-
vixt.

*

Yrkeskompetens kan definieras som en forméaga att medverka i en yrkes-
praxis, pA ett sddant sitt att man accepteras av de vriga deltagarna i den-
na praxis. Alla de som deltar i denna praxis utgdr tillsammans den kollek-
tive biraren av dess yrkeskunskap.

Biraren av kunskap om till exempel tennis &r alla de som deltar i dess
praxis: ledare, spelare, trinare, journalister, funktionérer, samt inte minst
— dskddare (3skadarens avgorande betydelse dr nigot som Christian Bur-
man pApekat for mig). Kunskapemas fortbestdnd och utveckling garante-
ras av de institutioner som skapats for detta indamaél: klubbama, férbun-
det, de fasta turneringarna, facktidskrifterna osv. Vissa av tennisens regler
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ir tysta och formedlas av trdnarna till spelama i form av anvisningar och
papekanden under tréningspassen. Trinarnas uppgift dr framfor allt att
organisera situationer fér inldrning av den tysta kunskapen.

Arkitektutbildningen fungerar pd samma sétt. Ldrarna har att skaffa
fram material, redskap, lokaler och sd vidare for att pa sa vis skapa en in-
ldringssituation for eleverna. Undervisningen bedrivs i projektform, i
studios, ateljéer och verkstiider, eller "ute i verkligheten”.

Direfter foljer en minst lika viktig fas av kompetensuppbyggandet,
nir de nyutexaminerade arkitekterna kommer ut i det praktiska arbetet.
Det idr nu de “socialiseras” in i det yrke de valt — med st6d av anvisning-
ar och pdpekanden frdn éldre, mer erfama kollegor. Socialiseringsproces-
sen innebir en initiering i yrkeskultur, dédr den tysta kunskapen utgor en
viktig del. Det ér hir vi tydligast kan se vad som &r en yrkespraxis’ vikti-
gaste uppgift — att vara birare av den tysta yrkeskunskapen.

P4 arkitekturens omride omfattar yrkeskunskapen bland mycket an-
nat de stilregler, formprinciper osv som styr var formaga att bedéma arki-
tektur — exempelvis for att kunna viilja mellan skisserade, alternativa 16s-
ningsforslag.

De regler som vi utgdr frdn vid vdr bedémning ir oftast inte formule-
rade i ord, utan gors synliga for oss via en rad goda exempel och typiska

fall. Vi skaffar oss var kunskap genom att successivt inforliva erfarenhe-
ter av en lang rad fall, som dérefter bildar en referensram, mot vilken vi
kan studera och bedéma det for tillfillet aktuella fallet. Var yrkeserfaren-
het byggs upp av en lang rad goda exempel och typiska fall, ddr den bak-
omliggande regeln konkretiserats genom att tillimpas.

Man ger uttryck for sin yrkeskunskap genom att visa prov pé gott om-
dome. En arkitekt kan fatta goda beslut i gestaltningsfrigor tack vare sitt
skolade omdéme, det vill séga sin fortrogenhet med alla de fall och exem-
pel som tillsammans konstituerar en tradition eller praxis.

En stor del av arkitektens kunnande dr tyst — hans eller hennes féorma-
ga att skissa, utforma och gestalta, sitter sd att sdga i 6gon och fingrar.
Gestaltningsformégan dr kanske delvis medfodd, delvis intréinad, men
knappast inlést.

Av detta foljer ocksa en viktig uppgift for arkitekturforskningen: Att
identifiera, kommunicera och artikulera den tysta kunskap som finns in-
biddad i arkitekturens praxis, s 1ingt som detta dr méjligt. Aven om man
inte kan formulera den tysta kunskapen explicit, kan man kanske peka ut
den, demonstrera den, eller exemplifiera den.
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En av vetenskapens viktigaste uppgifter dr att forklara olika foreteelser i
verkligheten. En forklaring visar oss inte bara hur nigonting r beskaffat,
utan framfor allt varfor foreteelserna idr som de dr. Man skiljer normalt
mellan tre olika forklaringstyper (Rosing 1984, Elster 1986):

* kausala forklaringar, som pekar ut orsaken till en viss foreteelse i
naturen. Denna typ av forklaringar dominerar inom naturvetenskap
och teknologi, men forekommer ocksd inom samhallsvetenskap och
humaniora.

* dndamdlsforklaringar (intentionella férklaringar), som forklarar en
minsklig handling genom att visa pd den bakomliggande intentio-
nen (dndamalet, motivet, skilet, avsikten). Det handlande subjektet
(den eller de personer, eller den organisation, som utfért handlingen)
antas ha haft ett motiv, en avsikt eller ett indamal med sin handling.
Denna typ av forklaringar dominerar inom humaniora, men kan
mycket vil forekomma inom natur-, samhills- och beteendeveten-
skap.

* funktionalistiska forklaringar dr vanliga inom de biologiska veten-
skaperna, men férekommer ocksd inom samhiéllvetenskaperna. I
princip gar en funktionalistisk forklaring ut pa att man forklarar en
foreteelse genom att visa pa den funktion som foreteelsen har for det
system eller den helhet som foreteelsen utgor en del av. Vanligtvis
hinvisar en funktionalistisk forklaring till ndgot slags aterkopp-
lingsmekanism (“feedback”) mellan "verkan” och "orsak”.

Man brukar ocks4 tala om en rad andra forklaringstyper: deduktiva for-
klaringar, sannolikhetsforklaringar, teleologiska forklaringar, genetiska
osv, men i detta sammanhang kan vi néja oss med dessa tre idealtyper.

Anledningen till att jag har tagit upp d&mnet, ir att jag vill visa pd en av

svarigheterna med att integrera vetenskaplig praxis med konstnérlig
raxis.

P Inom de estetiska teorierna — och arkitekturteorier dr oftast att se som

estetiska teorier — spelar forklaringar av den typ som beskrivits ovan en

forvanansvirt liten roll. Diremot laborerar véra arkitekturteorier ofta

med négonting som jag i brist pa bittre terminologi skulle vilja kalla for

retoriska férklaringar.

Vi kan t ex begrunda féljande citat (Wittgenstein 1968, §§ 30, 35, 39):

"Man 6nskar bli kvitt idén om samband 6ver huvud taget. [...] Folk séger ofta att
estetik dr en del av psykologin. Tanken ir att en ging d4 vi 4r mer avancerade,
kommer allt— konstens alla mysterier — att bli férstdeligt genom psykologiska ex-
periment. Detta 4r tanken i grova drag, hur oerhort idiotisk den nu &n ir. [...] Man
skall ge den forklaring som accepteras. Det ir hela poiingen med forklaringen.”
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Enligt Wittgenstein fir man emellertid inte beg& misstaget att tro att este-
tik handlar om tingens egenskaper (“’skonhet” dr inte en egenskap). Det
visentliga for den som skapar ett konstverk &r att veta i vilket samman-
hang (eller sprdkspel, for att anvinda Wittgensteins term) konstverket
kommer att anvéindas. Wittgensteins tankegang kan belysas med ytterli-
gare ett citat (Wittgenstein 1968, § IV:1-2):

“En milning, ’Adams skapelse’ av Michelangelo, kommer fér mig. Jag har en
sillsam idé som skulle kunna uttryckas med: ’Det finns en fruktansvird filosofi

bakom denna méilning’.

Det som Wittgenstein menar, tror jag, 4r att konstverket, nir det vil 4r fér-
digt, intar en helt ny roll i ett nytt sprikspel. Konstverket skapas siledes
inte bara av den skapande konstniren eller arkitekten, utan ocksé av mot-
tagaren eller brukaren av konstverket. I sista hand skapas konstverket i
mottagarens forestédllningsvirld; mottagaren dr medskapande. Konstver-
ket dr den "nyckel” som oppnar dorren till andra forestéllningsvérldar.
Bakom ’ Adams skapelse’ finns en forestillningsvirld av sdllsam kraft.

Jag dr inte si séker pd att termen retorisk forklaring ér sé sérskilt lyc-
kad. Det som jag vill peka pé ir i alla fall att det finns ett retoriskt moment
i de argument som en praktiserande arkitekt anviinder for att ge motivet
for den 16sning han foreslagit — och att detta retoriska moment dterkom-
mer i de arkitekturteorier som pd ett mer generaliserande sitt formuleras
kring olika skolbildningar, regionala traditioner eller stilepoker inom ar-
kitekturen.

Det vore kanske biittre att kalla det vi kdnner som ’arkitekturteori’ for
"arkitekturideologi’ — for att pa sa vis rikta uppmirksamheten mot detta
retoriska moment.

Jag siger inte detta i ndgot slags nedsittande mening. Tvértom tror jag
att en viktig uppgift for arkitekturforskningen bor vara att hjélpa oss att
forstd och kanske forklara den dvertygelsekraft som vissa av arkitektu-
rens verk kan uppvisa, i vissa sammanhang. Dessa sammanhang eller
sprakspel kan utpekas, beskrivas och kanske till och med analyseras, men
bara till en viss grad. Men det att vi bara kan n en begriinsad kunskap om
dessa faktorer, r inte nigot bra argument for att vi skall avsta fran att for-
soka.

Det finns en viktig reservation att gora hir: Jag tror inte att man kan
forska fram riktlinjer for den konstnirliga utvecklingen. Dédremot tror jag
att forskningen kan ge sitt bidrag genom att peka ut och analysera de sam-
manhang (sprakspel) dér en skapande verksamhet kan mgjliggoras.
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Det som i sista hand ger arkitekturforskningen dess siirdrag dr dess niira
anknytning till en yrkespraxis och en profession. Denna praxis ir dels
mottagare av den kunskap som forskningen lyckats ta fram, dels den vik-
tigaste provostenen for denna kunskaps giltighet och virde.

En annan viktig aspekt pd forskningen beror av dess anknytning till
samhéllets normering, standardisering och andra forsék till rationalise-
ring av byggsektorn. Till stor del forklaras samhillets investeringar i
byggforskning med att man hoppas pé att f4 fram ett vetenskapligt under-
lag for normer, standards och anvisningar.

Det som praktiker och samhillsinstitutioner begirt och delvis ocksd
fAtt, dr praktiskt anvindbara forskningsresultat. Daremot har samhiillsin-
stitutioner och praktiker visat ett hogst méttligt intresse for att ge stod 4t
den inomvetenskapliga utvecklingen av teorier, begrepp och metoder.

Men teorier och begrepp dr inte ngra lyxartiklar, utan dr tvdrtom fors-
karens egentliga arbetsredskap. Forskning &r en verksamhet som avkri-
ver sina utdvare en forskarkompetens. Och basen fér en uppbyggnad av
forskarkompetensen 4r just teori- och begreppsutvecklingen.

Inte desto mindre &r det viktigt att arkitekturforskningen forsoker lig-
ga sé niira arkitekturens praktik som mdjligt. Man kan ur detta grundkrav
hirleda den kritiska arkitekturforskningens huvudsyfte: Att besvara fri-
gan om vad arkitektur dr.

Frigan om forhillandet mellan arkitekturens teoretiker och praktiker
giiller egentligen hur man pa bigge sidor ldr sig att hantera motsattningen
mellan att se arkitektkdren som en profession och att sli vakt om arkitek-
turen som konstart. Detta innebir i sin tur att vi miste lira oss att be-
greppsligt och teoretiskt hantera den tysta kunskapen.

Losningen, i den man den finns, ligger i att utveckla arkitekturforsk-
ningen utifrdn dess grundvillkor: anknytningen till professionen och det
ddrav foljande problematiska forhallandet till arkitekturen som konstart.

Ndgra kommentarer:

Denna uppsats ir en bearbetning av texter ur /deologi och praxis (Lundequist 1984)
som i sin tur &r en bearbetning av Norm och modell (Lundequist 1982). Jag har haft
stor hjilp av Kjell S Johannessens, Tore Nordenstams och Gunnar Danbolts essier
{Aagard-Mogensens & Hermerén 1980), samt av Simo Sddtelds och Christian Bur-
mans essier i tidskriften Synteesi. Framfor allt har jag haft stor hjalp av Simo S#dtelds
och Christian Burmans noggranna och sakkunniga granskning av det ursprungliga
manuset. Diarmed inte sagt att de har ansvaret for kvarstdende underligheter i texten.
De vetenskapsteoretiska resonemangen bygger frimst pd Hans Rosings Verenskapens
logiska grunder, och i viss min pa Jon Elsters Vetenskapliga forklaringar.
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