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ORSKNING OM DESIGN bedrivs av ett 16sligt
F internationellt nit av forskare och prakti-
ker fran olika discipliner, framfor allt in-
genjorer, arkitekter, stadsplanerare, industridesig-
ners, informatiker och systemanalytiker. "De-
sign Methodology” ar sdledes egentligen en be-
teckning for ett vetenskapligt problemomrdde —
dit forskare fran olika discipliner och praktiker
fran olika fack har sokt sig — snarare dn ett namn
pa en sammanhallen akademisk disciplin.

1984 publicerade Nigel Cross Developments
in Design Methodology', som dr en antologi med
de viktigaste texterna fran dmnets uppbygg-
nadsperiod 1962 till 1982. Till dessa texter fo-
gade Cross en egen genomgang av imnets korta
idéhistoria, sa som denna avspeglas i dessa tex-
ter’. Denna artikel foljer i allt visentligt Cross’
framstillning®, dock kompletterad med referen-
ser till andra forfattare, dvs. Rosells Anteckning-
ar om designprocessen®, Ehns Work Oriented
Design of Computer Artifacts®, Schons The Re-

I detta nummer av Nordisk Arkitekturforskning redovisas ett antal artiklar frin ett aka-
demiskt forskningsomrdde vars ursprungslidnder ir USA, England och Skottland. P4
engelska kallas detta forskningsomride vanligtvis Design Methodology, Design Re-
search eller Design Theory och innefattar inte bara arkitekturens tillblivelseprocess,
utan utformningen av konstgjorda ting och system Gver huvud taget.

flective Practitioner® och Lundequists Norm och
modell’.

Designteorins nyckelbegrepp
Amnets utovare vill utveckla nya metodregler,
men framfor allt forklara varfor dessa metod-
regler fungerar i praktisk tillimpning. Det ir
ocksa fragan om varfér som markerar skillnaden
mellan forskning och praktik — praktikern skall
kunna tillimpa reglerna, forskaren skall kunna
forklara varfor de fungerar. Darfor oversiitts hir
det engelska ordet ordet "methodology™ med
“teori”, for att markera att det handlar om att
forklara och forstd regler och metoder.

I Sverige har man tyvérr givit begreppet de-
sign en alltfor snidv avgrinsning. Det engelska
ordet design betyder utformning i vid bemirkel-
se, men i Sverige tillimpas begreppet oftast for
vad som i USA kallas "industrial design”, dvs.
formgivning av redskap och konsumtionsvaror.
Ofta gor man i Sverige till och med en dnnu
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snivare tolkning av designbegreppet, och jim-
stiller det med vad som i pa engelska kallas
“styling” eller "streamlining”, med Raymond
Loewy och Harley Earl som mest kanda foretra-
dare. Med "styling” och "streamlining” menas
utformningsideologier som foresprakar att de-
signern endast bor ta sikte pa kade forsiljnings-
siffror genom att fanga upp trender i tiden och
arbeta utifran dem®.

Ordet design kommer av latinets designare
och betyder narmast utpeka eller bestimma (i
forvig). Design handlar siledes om att innan
man borjar tillverka en produkt miste man be-
stimma vilka egenskaper den skall ha. Denna
produkt- eller egenskapsbestimning gors inte
direkt pa produkten, utan pa en modell av pro-
dukten. Design ar alltsa produktbestimning. Dir-
efter kommer tillverkningen, dvs. produktfram-
stillningen, och sedan produktanviindningen,
dvs. brukande, drift och underhall.

Forskare som Herbert Simon’ och Donald
Schon'® har forsokt utveckla en generell design-
teori som en allmin kunskapsteori for de yrkes-
grupper som brukar kallas professioner. Aven
lakare, advokater, psykologer, ingenjorer, ekono-
mer osv. kan betraktas som designers, atmins-
tone under vissa moment i deras yrkesutdvning.
Grundtanken ir att alla som arbetar med att
utforma artefakter egentligen goér samma sak —
konstndrens skapande arbete liknar i visentliga
avseenden affirsmannens arbete pa att bygga
upp ett foretag och politikerns forsok att driva
genom en ekonomisk reform'. I Schons efter-
f6ljd fokuseras numera intresset pa likheter och
skillnader i tinkande och arbetsmetoder mellan
olika designyrken'?.

Designteorins uppbyggnadsperiod,
tiden 1962 till 1982
Cross'* forlagger borjan pa den moderna design-
teorins uppbyggnadsfas till den forsta stora in-
ternationellakonferensen om "Design Methods™
i London 1962, och slutpunkten till konferen-
senom "Design Policy”iLondon 1982 Design-
teorin har saledes konsoliderats som vetenskap
under tiden 1962 till 1982. Detta uppbyggnads-
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skede brukar emellertid indelas i tre generatio-
ner.

Generationstanken lanserades i bérjan av 70-
talet, nar Horst Rittel foreslog att man skulle
etablera en andra generation inom designteo-
rin'®, Enligt Rittel hade den forsta generationen
forlitat sig alltfér mycket pd en “systems engi-
neering” vars metoder inte ar tillimpliga pa
designarbetets "wicked problems”. Rittel kritise-
rade ocksé den forsta generationens forsok att
lansera designern som objektiv expert. Var tids
komplicerade designprojekt forutsitter en myc-
ketbred kompetens som med nodvindighet maste
fordelas pa en stor miangd aktorer — brukare,
klienter, specialister osv'’.

Redan mot slutet av 70-talet borjade emel-
lertid Geoffrey Broadbent tala om behovet av en
tredje generation'®, Han menade att bade den
forsta och den andra generationen hade misslyc-
kats. Den forsta generationens metodik hade
skapat en rigid och Overorganiserad process.
Den andra generationens brukarplanering for-
madde inte halla samman designprocessen tillen
helhet. Designteorin hade darfor hamnat i en
identitetskris och tappat sin kontakt med prak-
tikerna.

I borjan av 80-talet hade emellertid situatio-
nen fordndrats. Da hade man genomfort ett for-
siktigt restaureringsarbete av designteorin, dels
genom att utveckla den i empirisk riktning ge-
nom konkreta fallstudier, dels genom att belysa
och klargéra omridets centrala begrepp®. Vid
denna tid fick ocksa den moderna datortekniken
sitt genombrott—nagot som har haft stor betydelse
for designteorins utveckling, eftersomkunskaps-
och kompetensfragorna visat sig vara av stor
betydelse niir datorstodet skall infogas i design-
processen. De nya tankegdngarna fick en samlad
redovisning vid konferensen i London 1982,
nigot som forklarar varfér man bor sitta slut-
punkten for designteorins uppbyggnadsperiod
har”.

Den forsta generationen
Under 60-talet paverkades designforskarna av
ett antal samhillsvetare som menade att ménsk-



ligheten nu stod infér en ny era, den postindu-
striella epoken, vars samhille karakteriseras av
att det ar informationsteknologi och vetenskap
som utgdr de viktigaste produktionsfaktorerna,
till skillnad frin industrialismens samhille, dar
det var energidistributionens och massproduk-
tionens villkor som dominerade.

Gemensamt for den forsta generationen var
ocksa attman sig designarbetet somen problem-
losningsprocess, dér problemen borde 16sas med
hjilp av uppdelning i delproblem, och dir pro-
cessen i dess helhet skulle indelas i etapper efter
monstretanalys-syntes-utviirdering. DennaASU-
modell fick sedan stor spridning under 60-talet.
Fortfarande 4r arkitektutbildningen i Sverige
uppbyggd efter den modellen, liksom ménga
andrainstitutioner och formella processeri Bygg-
Sverige.

ASU-modellen framstiller designprocessen
som en aterkopplingsslinga med etapperna ->
analys, -> syntes, -> utvirdering , -> analys, ->
syntes, -> osv. fram till ett godtagbart slutresul-
tat. Analysskedet innebar en forutsittningslos
insamling av information, omformulering av
informationen till kriterier p4 produkten och en
indelning av dessa kriterier i delsystem. Syntes-
skedet omfattar ett skapande av dellosningar, dar
varje dellosning svarar mot nagot av dessa del-
system av kriterier. Utvirderingsskedet utgoren
test av hur vil delsystemen av kriterier och
dellosningarna har passats samman, samt ett
beslut om hur man skall gi vidare?'.

ASU-modellen forutsitter siledes att man
borjar designarbetet med en "forutsittningslos”
analys av villkoren for projektet. Detta dr en
omojlighet. Man kan inte samla information helt
forutsittningslost. Designern forutsitts ocksa
kunnadelaupp helhetenihanterbara delar, redan
innan han eller hon vet hur helheten r beskaffad,
for att sedan 16sa varje delproblem for sig, och
till slut, addera ihop till en helhetsldsning.

Det centrala i den forsta generationens tin-
kande var deras systemsyn pa designfragorna.
Design borde forst och framst gé ut pa att an-
passa den tinkta produkten till dess framtida

omgivning. Hir bor namnas tva inflytelserika
bocker: Design Methods — Seeds of Human Fu-
tures av industridesignern Christopher Jones?,
och Notes on the Synthesis of Form av arkitekten
och matematikern Christopher Alexander?.

Den postindustriella epokens designprocess
borde, menade bade Jones och Alexander, goras
till en syntes av det bista fran industrialismens
och forindustrialismens designprocesser. An-
passning av produkten till dess omgivning borde
vara grundprincipen for postindustrialismens
design®.

I Design Methods pekade séiledes Jones pa
den forindustriella epokens hantverksprodukters
hoga kvalitet, nigot som han ansag berodde pa
att dessa produkters utformning vuxit fram un-
der lang tid och gradvis anpassats till sin funk-
tion och sin omgivning. Han ville férena de
traditionella designmetoderna, som baserats pa
intuition och erfarenhetskunskap med nya, ma-
tematiskt och logiskt grundade metoder, for att
pa sa vis skapa enrationell och logisk struktur for
designprocessen, med ordentligt med tid, resur-
ser och utrymme for det irrationella och skapan-
de arbetet. Hans metodik byggde dirfor pa en
indelning av designproblemet i “faktorer”. For
varje sadan gruppering av faktorer erbjod Jones
en lang rad av tanketekniker och metoder for hur
designuppgiften skulle bearbetas — “synectics”,
“brainstorming” osv®.

Alexanders idéer i Notes gillde relationen
mellan en designprodukt och dess kontext, med
vilket han menade den totala miangden av krav
pa produkten®. I likhet med Jones hdnvisade
Alexander till den férindustriella epoken och
dess sitt att anpassa tingets form till dess funk-
tion och dess omgivning. Han hirledde séiledes
tvd av sina grundbegrepp, anpassning och icke
anpassning ("fit” och “misfit”), ur det forin-
dustriella designtinkandet. Den forindustriella
epokens godadesign berodde pa desslangsamma
utveckling, sade han. Tingen modifierades i sma
steg under langa tidsperioder till gradvis allt
bittre anpassning till omgivningen. Detta har
emellertid gatt forlorat under industrialismens
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"sjilvmedvetna” designprocess, sedan den
“omedvetna”, forindustriella designprocessen
hade konkurrerats bort”.

Alexander var den forsta generationens mest
inflytelserike teoretiker. Notes fick en enorm
lasekrets, och hans metod for segmentering av
problem fick ett stort inflytande under 60-talet,
framfor allt bland utdvare av abstrakt design, typ
foretagsekonomer, systemdesigners, dataloger
och organisationsteoretiker.

Denmetod for problemlésning somredovisas
i Notes har numera ingen namnvird betydelse.
Diremot dr Alexanders kunskapsteoretiska idéer
fortfarande giltiga®. Designteorins uppgift var,
enligt Alexander, att forse den praktiskt verk-
samme designern med de nya begrepp somen ny
tids designtinkande kravde. Detta har alltsedan
dess varit en mer eller mindre medveten grund-
tanke inomdesignteorin: attdet industriella sam-
hillets designprocess karakteriserats av en be-
greppslig fattigdom™, som gjort det svart for
designern att over huvud taget kunna tinka de
problem som borde 16sas. Vi tanker ju till stor del
via vdra begrepp, och om vi saknar anvandbara
begrepp, sa blir vart tinkande torftigt och be-
griansat®,

Men en begreppsutveckling visade sig bli
svarare 4n man trodde i borjan, eftersom design-
tinkandetisa hog utstriackning ir visuellr. Redan
pa 60-talet visade till exempel konstpsykologen
Rudolf Arnheim® pa det visuella tinkandets be-
tydelse. Design forutsitter ett visuellt tinkande,
som emellertid dr svart att linka till begrepp™.

Utmirkande for den forsta generationen var
saledes tron pa systematiska metoder som grun-
dats pd matematiskt-logiskt grundade teorier, pd
den objektive, vetenskapligt skolade designex-
perten, samt pA ASU-modellen av designproces-
sen. I borjan av 70-talet borjade man emellertid
inse att det inte gar att behandla designproblem
som problem i allménhet, darfor att designpro-
blem utgor ett sdrskilt slags problem.

Den andra generationen
Den andra generationen kritiserade den forsta
generationens alltfor forenklade synsitt pd vad
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ett utformningsproblem egentligen dr. 1 stallet
borde designprocessen ses som en vixelverkan
mellan designerns skissforslag och brukarnas
krav, dar bade skissforslag och brukarkriterier
utvecklas kontinuerligt mot allt hogre grad av
precision. Processen borde inledas med att de-
signern formulerade nagra grundidéer for pro-
jektet i dess helhet. Man kan kalla detta for ett
samspel mellan designprojektets bdrande idéer
och modifierande faktorer*.

Brukarplanering var ett nyckelbegrepp for
den andra generationen. Designern skulle inte
lingre vara en objektiv expert, utan en pedagog
som skulle frigdra brukarnas idéer och krav. Det
visade sig emellertid snart att brukarmedverkan
inte dr nagon garanti for hog kvalitet vad giller
designarbetets resultat. Ett kint exempel dr Lu-
cien Krolls universitetsbyggnaderiLouvain, ddr
problemen med brukarplanering visade sig bero
pa skillnaden mellan brukarens kortsiktiga per-
spektiv och designerns ldngsiktiga perspektiv,
dvs. att brukaren inte kunde tillrackligt om byg-
gandets tekniska och ekonomiska villkor pa lang
sikt®,

I en artikel som skrevs tillsammans med Poy-
ner, The atoms of environmental structure®, for-
stkte Alexander utveckla en metod for att skriva
byggnadsprogram som enbart baserades pa fak-
ta, inte pa virderingar. I god behaviouristisk
anda menade Alexander och Poyner att endast
minniskors beteende skulle mitas. Mianniskors
uttalade virderingar borde man didremot bortse
fran, Alexander kallade dessa beteendefakta for
“tendenser”. Niar sadana tendenser kommer i
konflikt med varandra uppstar utformningspro-
blem. Designerns uppgift borde darfor vara att
identifiera och beskriva tendenser och tendens-
konflikter, samt att utforma byggnadselement
som kan upplosa tendenskonflikter. Minskliga
virderingar betraktades siledes som storande
moment i designprocessen. Enligt Alexander
och Poyner borde man forsoka eliminera subjek-
tiva virderingar ur designprocessen genom att
skapa en stabil kunskapskropp om hur tendens-
konflikter kan 16sas. Tankegangarna i The atoms
utvecklade senare Alexander tillett monstersprak



som innebar att brukarna sjilva, med viss hjdlp
av en arkitekt, skulle kunna planera byggnads-
utformningen, genom att bearbeta och kombi-
nera ett antal givna monsterldsningar for olika
byggnadsdelar.

Rittel och Webber forfiktade helt motsatta
standpunkter”. Enligt dem var design framf6r
allt en friga om att hantera vdrdekonflikter. De
menade ocksd att utformningsproblem maste ses
som "wicked problems”, dvs. som en speciell
sorts problem, dir kopplingen mellan mal och
medel dr hogst oklar. Rittel och Webber menade
ocksa att forstaelsen av problemet vixer fram ur
forsoken att 16sa det. Foljaktligen borde man se
padesign som en forhandlingsprocess, dir argu-
ment byts och vidgs mot varandra, si att en
gemensam uppfattning om problemets natur och
dess 16sning successivt vixer fram bland de som
deltar i processen.

I artikeln "The nature of ill-structured pro-
blems"* argumenterade daremot Herbert Simon
for tanken att illa strukturerade problem kan
omvandlas till vilstrukturerade problem genom
hierarkisk segmentering. Enligt Simon var skill-
naden mellan illa strukturerade och vilstruktu-
rerade problem bara en friga om storleken pa
den tillgdngliga kunskapsbasen. Tillsammans
med Allen Newell har han givit dessa idéer en
utforlig presentation i den magistrala boken Hu-
man Problem Solving®.

Merparten avden andra generationens design-
teoretiker enades emellertid om att de visentliga
utformningsproblemen 4r bade komplexa och
losligt definierade. Man kritiserade ocksa den
forsta generationens tro pa tabula rasa, dvs. dess
tro pa att det dr mojligt att soka och indela
information forutsittningslost. Det var ocksé
inom den andra generationen som intresset for
att studera tanke- och inlarningsprocesser vixte
sig starkt. Fran lingvistik och kognitionspsy-
kologi himtades teorier om kognitiva schemata
eller tankestrukturer, som pastas styra all mansk-
lig informationsbearbetning.

Denandra generationen skakades sa smaning-
om av ett uppmirksammat avhopp fran “rorel-
sen”, dvs. "The Design Methods Movement”,

nir Christopher Alexander gjorde en uppmirk-
sammad sjilvkritik®, Aven Christopher Jones’
perspektiv forindrades i bérjan av 70-talet. Toch
for sig har Jones hela tiden, fran 50-talet och
framat, intresserat sig framst for designproces-
sens motsatspar som rationalitet-intuition, lo-
gik-fantasi, ordning-kaos. Redan tidigt hade han
siledes intresserat sig fér slumpens inverkan pé
designarbetet, under inflytande fran den forsk-
ning inom spelteori, beslutsteori, logistik, opera-
tionsanalys m. m. som sysslar med inverkan av
slump och risk*. Under 70-talet 6vergick han
emellertid till att soka sina utgangspunkter i
konst och filosofi, och hdmtade framfor allt
inspiration hos kompositéren John Cage, som
medvetet anvinde slump och tillfilligheter i sitt
arbete. Jones himtade ocksd méinga av sinaidéer
fran den sene Wittgenstein®.

Typiskt for den andra generationen var ocksa
att man borjade utveckla empiriska metoder for
studier av konkreta designprojekt. Ett uppmirk-
sammat projekt, baserat pd en serie intervjuer
med praktiserande arkitekter, genomfordes t. ex.
av Jane Darke*’. Hon utgick fran en modell av
Hillier* som skildrade designprocessen som en
vixelverkan mellan ett forsoksvis uppstillt 16s-
ningsforslag och en uppsittning kriterier for
analys och utvirdering av detta forslag.

Anvindandet av en primary generator” var
karakteristiskt for de arkitekter som Darke inter-
vjuade. Diirfor menade hon sig ha visat att en
arkitekt mycket tidigt mdste avgrinsa en béran-
de idé som ger ett byggprojekt dess utgings-
punkter, for att pd s& vis kunna reducera antalet
méjliga I6sningar till nagonting intellektuellt
hanterbart.

Den mest kiinde forskaren inom detta omrade
ar arkitekten och psykologen Bryan Lawson,
vars idéer och resultat finns redovisade i How
Designers Think®. Lawsons jamforelser mellan
olika gruppers siitt att 13sa problem ledde till att
han fann att manniskor med naturvetenskaplig
utbildning tenderar att bli problemorienterade,
vilket innebiir att de forsker hitta den enda ritta
regeln efter vilken problemet kan 16sas, och att
manniskor med designutbildning tenderar att bli
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lésningsorienterade, nagot som gor att de vill
16sa problem genom att snabbt ta fram flera olika
16sningsforslag, som sedan bearbetas och utveck-
las*.

Merparten av de empiriskt orienterade design-
forskarna drog samma slutsatser ur sina forsk-
ningsresultat: att den forsta generationens syste-
matiska designmetoder visat sig passa illa for
den reella designprocessen. ASU-modellens
langa, forutsittningslésa analysskede motsvaras
inte av hur ménniskor faktiskt agerari en design-
situation®’,

Den andra generationen tog inte direkt av-
stand frin ASU-modellen. Snarare ansig man
sig ha visat att ASU-modellen gav en alltfor
forenklad bild av vad som reellt sker under
designarbetet. I centrum for intresset stilldes i
stillet designprocessens idéskapande och idéut-
vecklande moment. Designarbetet sdgs som en
dialektisk process, dir en designhypotes spelas
ut mot ett antal uppstillda kriterier pd goda
l6sningar, och dir bade designhypotesen och
kriterierna fordndras och preciseras i vixelver-
kan med varandra.

Den begreppsliga modellen dver vixelspelet
mellan béirande idéer och modifierande faktorer
utgér fran tanken att problemldsning &r ett so-
kande i sma steg, i riktning mot ett avldgset, vagt
antytt mal*®. Faktorer av det modifierande slaget
kan bara paverka den slutliga 16sningen i detal-
jer. De birande idéerna utgor en helhetslsning,
som kommer att modifieras, s snart som man
borjar ta fram l16sningar pa delproblemen. Ur
sjilva utformningsprocessen vixer efter hand de
gestaltningsmotiv fram, som ger slutresultatet
dess uttryck. Ibland kan de modifierande fakto-
rerna emellertid tvinga fram en omprovning av
de ursprungliga barande idéerna.

De birande idérna vixer fram nira nog orga-
niskt. De baseras pa ldngsiktiga beslut som inte
fattats vid specifika beslutstillfallen, utan som
vuxit fram successivt. Danielsson och Malm-
berg* har pd ett utmirkt sitt sammanfattat be-
slutsfattandets problematik i den dubbeltydiga
frasen “beslut fattas”. Det 4r en myt att tro att
man kan fatta viktiga beslut vid ett enstaka
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tillfalle, pa det beslutsunderlag som lagts fram
justda. Beslutsprocessen ér en intrikat och kom-
plicerad process, dir besluten forhandlas fram.

Den tredje generationen
Utmiirkande for den tredje generationen var att
man bérjade forsta att stora delar av designkun-
skapen dr "'tyst”, i betydelsen underforstadd och
kontextuell. Designerns tinkande och kompe-
tens kom att stillas i centrum. Design sdgs som
ett sdrskild sorts tinkande™.

Den tredje generationen forsokte hantera kun-
skapsfridgorna genom att tillimpa olika filoso-
fiska idéer pa designarbetet. Hillier, Musgrove
och O’Sullivan gjorde exempelvis ett forsék att
tillimpa filosofen Karl Poppers tinkande pd
designprocessen, genom att utifran dennes idéer
om forskningsprocessen féresld en modell for
designprocessen dir designerns uppgift skulle
vara att testa designhypoteser mot de kriterier
som stillts upp av brukare och klienter®'.

Hillier et al tillfogade dessutom idéer fran
kognitionspsykologin om medfodda schemata,
(dvs. medfodda eller tidigt forvarvade struktu-
rer). De menade att den forsta generationens
designteoretiker hade missuppfattat bdde den
vetenskapliga processen och designprocessen.
Grundfelet var att den forsta generationens teo-
rier hade byggt pa en induktionslogik, enligt
vilken man antas kunna hirleda teorier och me-
toder ur forutsittningslost observerade fakta.
Men den vetenskapliga processen fungerar tvirt-
om s att forskarna tar sina utgangspunkter fréan
ett antal stipuleringar som formulerats a priori,
och forst darefter borjar de underséka verklig-
heten ur den aspekt som formats utifrdn de
gjorda stipuleringarna. En modell av design-
processen borde vara uppbyggd analogt med
detta, menade Hillier et al. Man borde siledes se
design som en friga om att forstrukturera pro-
blem. Designprocessen borde ses som utveck-
ling och analys av ett tidigt framtaget utform-
ningsforslag. Designforskningen borde framst
inriktas pd studier av de koder som lidnkar arte-
fakter till deras anvindning, och inte syssla med
procedurfragor.



Lionel March tog avstand fran forsoken att be-
skriva designprocessen utifran analogier med
den vetenskapliga processen®. 1 stillet borde
man, enligt March, se designprocessen som en
specifik form av tinkande, som patagligt skiljer
sig fran det vetenskapliga tinkandet. Han tog
sjalv sina utgédngspunkter fran den pragmatiske
filosofen Peirce och dennes abduktionsbegrepp.
Med abduktion menas begreppet for det tinkan-
de som inte kan hénfbras till antingen induktion
eller deduktion. Om deduktion visar att nagon-
ting med nodvindighet maste varafallet, si visar
induktion att ndgonting de facto ir fallet, och
abduktion visar att nagonting dr mojligt.

March papekade att det typiska for ett skiss-
forslag dr inte att det hirleds logiskt ur givna
premisser, utan att det initierar nya former. Det
ir det abduktiva tinkande som kommer till an-
vindning i det idéskapande designarbetet, sade
March, som emellertid féredrog att kalla design-
arbetets abduktion for “productive thinking”,
nigot som nog bist kan Gversittas till svenska
med idéproduktion. Han foreslog att man skulle
indela designprocessen i tre skeden: (i) skapan-
det av nagonting nytt, via abduktion, (ii) formu-
lering av forutsigelser om hur den slutliga pro-
dukten skall fungera, via deduktion, och (iii)
sokandet av kunskap om méanniskors virdering-
ar, forestillningar och beteendeminster, via in-
duktion. Det forsta momentet omfattar skapan-
det av ett utformningsfirslag, det andra en for-
mulering av kriterier for beddmning av produk-
tens framtida anvindbarhet, och det tredje en
utvirdering av utformningsforslaget.

Typiskt for den tredje generationens design-
teoretiker var tanken pa designtinkandet som
sjalvklar del av ménniskans intellektuella utrust-
ning, lika viktig och grundliggande som den
spriakliga formagan®. Design handlar egentli-
gen inte 5a sirskilt mycket om problemldsning,
aven om sadana inslag finns i processen, utan
design dr et sdrskilt sdn ant tanka. De fragor
man ville diskutera var av typen Vad dr design,
egentligen? Vilka insikter, firdigheter och ta-
langer br en designer ha? Vem ir designer — ir
det enbart den professionellt verksamme desig-

nern som riknas, eller hor ocksé brukarna till
designteamet? Vilka ar de centraladesignbegrep-
pen?

Det gemensamma fér de flesta av tredje gene-
rationens designteoretiker var sdledes (i) intres-
set for kognitiva och perceptuella schemata, (ii)
stipuleringen att nya metoder och hjdlpmedel,
som t. ex. CAD, maste anpassas till hur design-
tinkandet verkligen #r beskaffat™, samt (iii)
insikten om att designteorin forutsitter en kun-
skapsteori.

Ett dvergripande forskningsprogram
for designteorin
Avslutningen av imnets uppbyggnadsskede mar-
keras av nagra viktiga bicker som summerar
perioden 1962 till 1982 och linjerar upp ett all-
miintforskningsprogram, Hir bor namnas Schins
The Reflective Practitioner*®, Heaths Method in
Architecture®, Cross’ Developments in Design
Methodology®®, samt Winograd och Flores Un-
derstanding Computers and Cognition. A New

Foundation for Design®.

Under 80-talet har det kommit fram ett antal
svenska avhandlingar ochrapporterinomdesign-
teorin. Uitan att vara heltickande kan man ridkna
upp till exempel avhandlingar av sociologen Jan
Eric Degerblad®, datalogerna Pelle Ehn® och
Erik Stolterman®?, arkitekterna Jerker Lunde-
quist®, Jan Ake Granath®, Magnus Ronn® och
Hans Lindgren®, samt rapporter av ingenjirer
som Gustaf Rosell*” och Fredy Olson®, och frin
industridesigners som Rune Mono®.

Aret 1982 markeras ocksa av en betydelsefull
artikel om Design creativity and the understand-
ing of objects av filosofen Janet Daley™. Hon
papekade att det ar vart sitt att tolka och forstd
fysiska ting som bor vara basen for en episte-
mologi for designprocessen.VAar perception av
tingen styrs av dels medfodda schemata, dels de
socialt bestimda virdesystem som omger 0ss.
Hon stodde sig pa Chomskys teori om véra
medfodda sprakliga strukturer och pd Wittgen-
steins sprakspelsteori, och papekade att det som
kan uttryckas explicit endast 4r delar av det som
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var perception uppfangar och av de sociala vir-
desystem som paverkar oss.

En stor del av den kunskap som designern
behdver, dr underforstadd, dvs. "tyst” i den me-
ningen att den inte kan ges ett fullstindigt ut-
tryck via det diskursiva spraket. Med hjilp av
Wittgensteins filosofiska idéer kring sprdkspel,
praxis ochlivsform kan man emellertid avgrinsa
de olika kunskapsformer som kommer till an-
viindning i designprocessen’'. Sprikspelsteorin
gar ut pd att vart handlande och tinkande och var
kommunikation med andra styrs av regler, som
vi visserligen kan tillimpa, men som vi har svart
att uttrycka i ord. Daley foresprakade darfor att
designprocessen borde ses som en familj av
sprakspeliWittgensteins mening. Andra design-
teoretiker som tagit upp samma idé 4r Schon’,
Ehn”*, Degerblad™, Granath’® och Lundequist™.

Donald Schén” ser designprocessen som en
dialog mellan designern och designsituationen, i
vilken designern har att utéva sin specifika kom-
petens som bestar av en repertoar av design-
kontexter. Det som dr typiskt for designprofes-
sionernas yrkesutovning ir "reflection-in-action”
och "conversation with the materials of a situa-
tion”, dvs. en dialog mellan designern och de-
signuppgiften.

Schon framstillde designarbetet som ett vix-
elspel mellan motsatser, dvs. som en dialektik
mellan det tekniskt-rationella tankandet ("'tech-
nical rationality”) och det intuitiva, erfarenhets-
grundade och skapande tinkandet (“reflection-
in-action”). Designern forutsitts behirska bada
dessa tanke- och kunskapsformer.

Liknande idéer har framforts av Pelle Ehn’,
som forsokt forena Wittgensteins sprakspelsteori
med Heideggers begrepp kastadhet. Begreppet
kastadhet dremellertid mycketkomplicerat. Enk-
last kan det beskrivas som begreppet for vart
minskliga grundvillkor att “kastas in i” olika
situationer, dr i stort sett allting r givet och dir
var kunskap egentligen ir otillricklig. Andé
mdste man klara av att hantera situationen. De-
sign dr, enligt Ehn, ett sitt att hantera denna
tillvarons fundamentala obestimdhet.
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Man kan siledes urskilja fyra olika, men in-
bordes forbundna forskningsteman, som vuxit
framunder designteorins utveckling ren 1962 —
82. Tillsammans utgor dessa teman ett Svergri-
pande forskningsprogram for imnetdesignteori:

(i) de normativt inriktade forsoken att utveck-
la modeller for hur designprocessen hér organi-
seras, och hur nya metoder och redskap bér
fogas in i processen;

(ii) de vixelvis normativa och deskriptiva
forsoken att analysera hur designproblem dr
uppbyggda, hur de bir 16sas och vad som even-
tuellt skiljer designproblem frén andra typer av
problem;

(iii) de deskriptivt inriktade forstken att be-
skriva, analysera och dokumentera hur det fak-
tiska designarbetet ¢ir beskaffat;

(iv) den filosofiska reflektionen kring bade
praktiskt designarbete och designforskningen;i
denna filosofiska reflektion ingar ocksa analys
och utveckling av designarbetets centrala be-
grepp, dvs. forsok att artikulera designarbetets
praxis.

Det forsta temat introducerades redan av den
forsta generationen och behandlar fragan hur
designprocessen bor organiseras, indelas och
struktureras for att bli sd systematisk, effektiv
och rationell som mdjligt. Intresset for en ratio-
nalisering av designprocessen haremellertid sna-
rast okat sedan 50- och 60-talen — frimst pa
grund av datorteknologins snabba genombrott
under 80-talet inom design och planering.

Det andra temat inom designforskningen lan-
serades av dess andra generation, som ju framst
intresserade sig for den speciella typ av kom-
plexitet som karakteriserar designproblem. Nu-
mera framstir det emellertid inte lingre som
sjalvklart att designproblem bor definieras som
en sirskild typ av problem, sa kallade "wicked
problems”, utan snarare dominerar asikten att
design dr ett sdtt att se pa problem.

Det tredje temat giiller empiriska analyser av
hur praktiskt verksamma designers arbetar, or-
ganiserar sig, kommunicerar, 16ser problem, samt
bearbetar, lagrar och distribuerar information.



Detta tema utgor den andra generationens verk-
ligt betydelsefulla bidrag till designteorins ut-
veckling.

Den filosofiska reflektionen over designar-
betet utgor det fjarde temat. Intresset for kun-
skapsteoretiska frigor uppkom inom designteo-
rins tredje generation vid slutet av 70-talet, och
dessa fragor har sedan dess varit centrala for
dmnet. Den filosofiskareflektionen omfattarinte
bara de olika designprocesserna, utan ocksa
designforskningen i sig, dess mal, syfte och
metoder.

Noter

1. Cross 1984,

2. Cross (i Cross 1977, s. 16-17, och i Cross
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don 1982 (Langdon et al 1984). I USA har
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10. Schon 1983, s. 3749, 76-79.
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bilden av forskningsomrédet forindrad. De tidi-
gare generationerna tilldt ett enda tema att tota-
lisera sin forskning. Numera ses diremot dessa
fyra teman som olika aspekter, som betingar var-
andra. Detta nya synsitt har i sin tur uppkommit
genom den filosofiska reflektion som den tredje
generationen lade grunden for — det dr genom
filosofisk reflektion som man kan undvika miss-
taget att lata ett enda perspektiv totalisera sin
forskning.

11. Rosell 1990, 5. 9, 11.

12. Schon 1983, s. 45-47, 76-79, 275-283.
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17. Ritteli Cross 1984, s.320,325, CrossiCross
1984, s. 305.
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28. Cross 1984, s. 2.
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