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Vem bor har?

En diskussion kring boende och livsstil

av
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SVERIGE, LIKSOM1DE FLESTA ANDRA LANDER, bor

ménniskor pd olika sitt och med vitt skilda

forutsidttningar. Orsakerna och forklaringarna
till detta soks inom boendeforskningen utifrdn
olika teoretiskt och ideologiskt férankrade sko-
lor varvid betoningen liggs pd olika faktorer vil-
ka piverkar det enskilda hushéllets ambitioner
och mdjligheter pi bostadsmarknaden. En sddan
faktor ar tillgdngen pd resurser, dir ekonomerna
enbart ser till foreckomsten medan till exempel
samhiillsvetarna ser resurserna som en del i en
vidare samhdllelig kontext.

En annan faktor dr att ett hushéll inte ar en
statisk enhet. Alla hushall genomgdr vissa faser;
bildas, vixer, minskar eller uppldses. Det enda
statiska hushdllet dr det permanenta enpersons-
hushéllet men &dven hir finns — genom genera-
tionella kopplingar — omstillningar och forind-
ringar pdindividnivd. Dessa processer, samman-
fattadeilivscykelbegreppet, innebir forandringar
i bdde behov och resurser.

Begreppet 'livsstil’ dyker ofta uppi diskussioner kring bostider och boende oavsett om
det géiller forskningsrapporter eller tidningsartiklar. Men vad #rlivsstil och vilken nytta
har vi av begreppet nir vi vill forstd ménniskors olika boendeménster? Ricker det bara
till att forklara ungdomarnas innerstadsval eller kan familjen Svenssons forortsliv ocksd
ses i ljuset av ett livsstilsbegrepp, frégar forfattaren till denna artikel.

Men trots genomslagskraften av dessa tvé fakto-
rer sd uppvisar verkligheten en variationsrike-
dom som tyder pd att det finns ytterligare fakto-
rer med betydelse for hur hushdll viljer att ordna
sitt boende om méjligheterna finns. Det éir en av
dessa “sidofaktorer’” som denna uppsats kom-
mer att dgnas under rubriken livsstil’. Arbetet
kommer att inriktas pd hur livsstilsbegreppet
anvints inom boendeforskningen — exemplifie-
rad med ndgra fa forskningsrapporter — och vad
livsstilsbegreppet kan tillfora forskningen i ter-
mer av prediktion och generaliserbarhet. For
dessa syften blir frigan om livsstil som analy-
tiskt eller deskriptivt begrepp av betydelse: dr
livsstil ett begrepp som kan bringa ordning i fra-
gan om boendepreferenser och bostadsval eller
kan livsstil endast vara behjilpligt for att be-
skriva de "oforklarliga™ variationer som finns i
empirin (en ad hoc-tillimpning)? Baseras livs-
stilsbegreppet pd de strukturella forutsittning-
arna och forindringarna i ett samhille eller tji-
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nar det enbart som “’skil” for det enskilda hus-
héllet nir det agerar pd bostadsmarknaden och/
eller motiverar sitt faktiska val av boende?

Livsstil i en
anglo-amerikansk kontext

Ar 1968 publicerade Herbert J. Gans en uppsats
med titeln "Urbanism and Suburbanism as Ways
of Life™! dér han diskuterar det amerikanska for-
ortsfenomenet. Utgdngspunkt for denna diskus-
sion var Louis Wirths trettio &r tidigare hivdade
definition av staden som en miinsklig och fysisk
fortdtning och méngfald med implikationer for
minniskornas liv och vardag framstilld som
motsats till den forindustriella rurala miljon.

Redan denna utgdngspunkt visar att Gans
egentligen dr mindre intresserad av varfor min-
niskor viljer att bo i staden eller i fororten én
frigan om vad som karakteriserar dessa olika
bosittningar och deras inflytande pa befolkning-
en. Han menar att skillnaderna mellan staden
och fororten inte dr si stor som gjorts gillande
om man undantar de éldre innerstadsomradena.
Nir det giller innerstaden (the inner city) sd
finns det bide en fortidtad miljo och en blandad
befolkning men samtidigt dr dessa grupper sd
skilda frin varandra att det sker en pétaglig seg-
regering. Han menar sig kunna urskilja fem olika
grupper av ménniskor i innerstaden:

1. the "cosmopolites”;

2. the unmarried or childless;

3. the "ethnic villagers”™;

4. the "’deprived”; and

5. the "'trapped” and downward mobile.
Gans menar att de tvd forsta grupperna finns i
innerstaden av eget val (tillgdngen pd ndjen,
likasinnade, kulturell mangfald etc.), den tredje
gruppen pa grund av dels behov, dels tradition
(etniska och kulturella enklaver som framforallt
sysslar med handel och service, till exempel
kineskvarteren i New York dér storstaden egent-
ligen endast utgor en fond till befolkningens
“byliv”). De tvd sista grupperna finns i staden
eftersom de inte har ndgot annat val.

Gans’ argumentation strivar efter att visa att
det finns en blandning av olika grupper i stider-
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nas centrum och att alla inte har valt att bo just
dir. For vissa grupper ir det istillet friga om av-
saknad av valmaojligheter. De som har méjlighe-
ter att vilja och som inte vill bo i centrum bo-
sdtter sig istillet i stidernas yttre omriden. Dir
finner vi framforallt barnfamiljerna som har
storre behov av stora bostiider och friytor (grin-
omréden, lekplatser etc.). Herbert Gans gor fol-
jande konklusion (1968a:45):

’Although many characteristics effect the choi-
ces and demands people make with respect to
housing and neighborhoods, the mostimportant
ones seem to be class — in all its economic,
social, and cultural ramifications — and life-
cycle stage. If people have an opportunity to
choose, these two characteristics will go far in
explaining the kinds of housing and neighbor-
hood they will occupy and the ways of life they
will try to establish within them.”

Han ser med andra ord boendeforhéillandena
som i huvudsak klass- och livscykelberoende.
Men samtidigt limnar han kvar ett litet utrymme
— dess tvi karakteristika "will go far” men kan-
ske inte hela viigen. Han menar ocksd att vare sig
klasseller livscykel i sig forklarar beteendet utan
snarare ar ledtridar till socialt och kulturellt
definierade roller, beteenden och behov. P4 mot-
svarande sitt ser han ytterligare skillnader i
“ways of life” som i huvudsak resultat av fakto-
rer som ligger utanfor invanarnas karakteristika
— framforallt bostadsomridets utformning och
samspelet med miljon. Detta tiankesiitt tyder pd
att Gans betraktar klass och livscykelskede som




bakgrund for valet av bostad medan livsstilen
utformas med utgdngspunkt frdn det boende
man valt (1968a:45ff).

Ett sddant resonemang som Herbert Gans for
ligger niira William Bells teori om “'sjilvselek-
tion” @ven om det inte ger upphov till samma
typologi. Gans indikerar att man viiljer att bo-
sdtta sig pd samma sitt som andra i samma eko-
nomiska och sociala situation och viil bland och
tillsammans med dessa gelikar utvecklar man ett
sdtt att leva. Denna livsstil kan i sig redan tidi-
gare ha varit 6nskvird (och t. 0. m. etablerad)
frn hushéllens sida men i den nya miljon kan
den blomma ut. Bell (1968) 4 sin sida ser sjilv-
selektion som en drivfjidder i hushdllens val av
boende men kommer fram till en typologi som
saknar Gans’ tydliga koppling till livscykel och,
framforallt, klass.

De tre huvudtyper av livsinriktning som Bell
finner bendimnerhan: *familism’, ’careerism’ och
"consumerism’, dvs. livsinriktning pd familjen,
karridren resp. en konsumtionsinriktad livsfo-
ring. Med denna typologi kan vi se villaomridet
som enideal utgdngspunkt for familjelivet medan
staden, med utbudet av varor och tjinster, attrahe-
rar de tvd andra grupperna. Frigan ér var den viil-
situerade hogre tjiinstemannen med barn och vil-
la, med ldnga karridrsbefrimjande arbetsdagar
och med smak for livets goda, passar in i denna
tredelning. Kanske bildar familjen (livscykelske-
det) primatet, kanske ir villan en symbol for viil-
gang och kopkraft, kanske dr villan framforallt
en centralpunkt for representation och umgiéinge
med affirsbekanta? Kanske dr det olimpligt att
overfora en amerikansk beskrivning pd nutida
svenska forhillanden?

William Michelson (1977) dgnar ocksd nigra
f4 rader 4t begreppet livsstil. Trots textmassans
litenhet s& har han stora forvintningar pd be-
greppet. Han menar att livsstil @r en "synoptisk
variabel’ som baseras pa och befinner sig pd en
hogre niva in social klass, livscykel osv.

“All people do not share the same life style.
Although people are in some ways totally idio-
syncratic, one can still consider [...] that the

number of life styles to be taken into account
varies somewhere between a very few (surely
not one) and infinity” (1977:27).

Livsstil i en svensk kontext
Latossdarmed dvergétill att se pAndgrasvenska
studier med intresset riktat pd frigestillningar
om livsstil. Det har inte gjorts s4 manga arbeten
med direkt inriktning pd ett livsstilsbegrepp och
det finns heller inte ndgon riktig homogenitet i
de fé studier som redovisats. Det som pé engels-
ka kan sammanfattas under begreppet "ways of
life” har pd svenska delats upp i ett flertal olika
begrepp men som alla anknyter till vad vi kan
kalla livsstil. S& moter vi ’livsvirde’ (Lindberg
m. fl. 1988, Girling m. fl. 1991), ’livsform’
(Bjornberg och Bick-Wiklund 1987; Bick-Wik-
lund och Lindfors 1990), 'livsmonster’ (Morck
m. fl. 1986) och "livsrum” som livsstilarnas are-
na (Werner 1988, 1991).

Livsvdrden
A preferred life style should be closely related
to how much people engage in different acti-
vities in the home and neighborhood, and
housing is, at least in part, a means of facili-
tating the execution of such activities (for in-
stance, being with the family, entertaining
friends, and engaging in different pastimes).
Rather than asking what factors determine
choices of a life style, the more tractable ques-
tion may be posed why people prefer toengage
indifferentactivities?” (Girlingm. f1. 1991:7.)

Dessa preferenser for olika aktiviteter menar
forfattarna, med stid av empiriska studier, kan
bide miitas och forklaras i termer av i vilken
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utstriickning de kan antas leda till uppfyllandet
av dnskvirda viktiga livsviarden, Med andra ord
sd skulle 6nskvirda livsvirden vara grunden for
aktiviteter vilkai sin tur skapar preferenser kring
boendet i form av mdjligheter att dgna sig At
dessa aktiviteter. Didrmed kan livsvirdena ocksa
sdgas vara grunden for livsstil, enligt forfattar-
nas definition.

I sina studier anvinder sig dessa forskare av
foljande tolv livsvirden: hilsa, lycka, inre har-
moni, spanning, trygghet, samvaro, frihet, av-
koppling, familj, vilbehag, pengar och komfort.
I experiment visar sig dessa livsviirden virderas
i den ordning de dtergivits hidr med hilsa pi
forsta plats och komfort p4 sista. Den rankning
som respektive respondent gjort av livsvirdena
jamfordes dels med repondentens boendepre-
ferenser, dels med boendeval enligt givna alter-
nativ. Korrelationen mellan livsvirden och pre-
ferenser blev hdg medan déiremot korrelationen
livsvirden-val blev betydligt simre (Lindberg
m. fl. 1988). I det senare fallet tog vissa faktorer
(framforallt kostnader) dverhanden menar for-
fattarna. Dettaresultat dr glidjande nir det géller
mdjligheterna att observera realistiska val i fin-
gerade situationer men visar samtidigt att det
inte gér att borja med livsstil-livsvirden och nd
trovirdiga forutsigelser om det faktiska valet.
Detta visar alltsd att faktorn livsstil bor komma
efter resurser och till exempel social klass i en
analys av bostadsval. Livsstilen kan baseras pd
de senare men kan inte ersitta dem i en analys
eller forklaring.

Livsform
Livsvirden kan karakteriseras som en bakgrund
—en viirdeuppsittning — som kan uttryckas eller
omsittas i en livsstil. Livsform dr snarare ett
begrepp som inkluderar social klass, resurser,
liveykel och livsstil.

“Livsformsbegreppet iir ett praktiskt begreppi
den mening att det syftar till att strukturera de
villkor och levnadsmonster som ligger till grund
forolika befolkningsgruppers krav och behov.
Livsformsanalyser syftar ocksi till att forstd
hur olika lokala existensvillkor gor olika livs-

78 STEFAN ANDERSSON

former mer eller mindre "litta’ att leva. Exi-
stensvillkor syftar pd de ekonomiska, politisk/
juridiska och ideologiska férhéllandenai sam-
hillet”. (Bjornberg och Biick-Wiklund 1987:
59.)

Vidare menar forfattarna att livsformen har en
kognitiv och en materiell aspekt dir den tidigare
dr ett vardagslivets tolkningsredskap baserat pd
dentillignade virldsbilden och den senare hand-
lar om " de existentiella villkor som kringgdrdar
vardagspraktiken” (ibid.). I sin analys inriktar
forfattarnaintresset pd 1) forsérjning (I6nearbete
och hushéllning, 2) samvaro och omsorg, 3)re-
lationer till slikt, ndrsamhille och viinner, samt
4) livsstil. Livsstilen ligger alltsd med som en del
i livsformen enligt denna inriktning. Vad ir d
livsstil?

"Livsstil handlar om hur individen uttrycker
sin sociala identitet, sina intressen och viirde-
ringar via symboliska attribut.[...] Livsstil dr
en integrerad del i livsformen och beroende av
kulturella variationerinom livsformer och kon.
[...] Behovet att artikulera olika livsstilarinom
tex boende och fritidsaktiviteter varierar inom
olika livsformer”. (Bjérnberg och Bick-Wik-
lund 1987:63.)

I analysen av det empiriska materialet ges vi
emellertid inte nigra ytterligare indikationer pa
livsstilens betydelse och koppling till livsformen.
P4 de fi stillen som livsstil dverhuvud taget
nidmns sker det i en ndrmast idealtypisk form
som ett mojligt och/eller troligt uttryck for fram-
forallt smiforetagar- och tjanstemannagrupper.
I ett senare arbete (Biick-Wiklund och Lindfors
1990) sker detta dsidosittande av en av ’livsfor-
mens fyra innehdllsliga omrdden’ (dvs. livsstil)
pé ett mer explicit sitt:

"I vért resonemang hir ldmnar vi livsstil utan-
for. Vi vill dock i detta sammanhang se det
som en aspekt av livsformen, som en indivi-
dens strivan att férverkliga sig. Vi fordjupar
oss inte hir i om detta sker genom att kéra
BMW eller att jobba deltid och ta hand om sina
barn.” (s. 96.)



Livsform ir siledes ett begrepp, eller snarare ett
analytisktredskapenligt de ovan citerade forskar-
na, med vars hjidlp man kan se ménster i olika
manniskors sitt att ordna sina liv utifrin bade
strukturella och sociala forhdllanden. I detta be-
grepp, som kan beskrivas somett utokat klassbe-
grepp, ingdr livsstil som en aspekt. Vi far emel-
lertid inte mycket information om vilken roll
denna aspekt spelar utdver mycket ytliga anta-
ganden. Exemplet med bil och barnpassning
visar dessutom att man inte ser nigon avgorande
skillnad mellan individen och familjen. Att kpa
och kora en exklusiv bil kan mycket viil vara en
individs eget beslut och livsstil men frigan om
arbetstidens lingd och méjligheterna till um-
ginge med de egna barnen forutsiitter i hogsta
grad ett samforstdnd eller en kompromiss 4tmin-
stone om beslutet bygger pé egen vilja och ett
sjilvforverkligande.

En orsak till att man inte gdr nirmare in pa
forekomsten av olika livsstilar och i de fall livs-
stilar exemplifieras endast nimner tjinsteman-
na- och sméforetagarlivsstilar i termer av kon-
sumtions- ochkapitalvaror kan naturligtvis vara,
attdet dr betydligt ldttare att observeradenna typ
av manifesterade livsstilar. En mer familjeori-
enterad, relationsbaserad livsstil dr inte lika latt
att isolera samtidigt som den inte lika latt liter
sig Aterforas pa ekonomiska resurser vilka i sin
tur kan relateras till yrkesposition och 16n. Det dr
oftast littare att direkt observera den yngre fa-
miljens satsningar pi villa, bil och bt in att se
det medeldlders barnlosa parets kultur- och bild-
ningsintresse.

Livsmdnster
En i begreppslig mening nirstiende studie ar
Livsmonster och boendekarridrer i tre genera-
tioner (Mérck m. fl. 1986). Aven hir anvinds
begreppet ’livsform’ om dn inte med samma
teoretiska och analytiska tyngd. Istillet riktas
intresset mot de generationella forandringar som
skett under 1900-talet med avseende pa hur folk
levtochleversinaliv ochkopplingen till bostads-
konsumtion. Morck och hans medférfattare vi-
sar med 4tskilliga exempel dels hur ekonomiska

och strukturella fordndringar méjliggjort nya
former av bostadskonsumtion och boendekarrii-
rer, dels hur det trots allt finns avsevirda skillna-
der inom en och samma generation nir det giller
mojligheter och inriktning. Med andra ord s4 har
livsménstren foréndrats for flertalet ménniskor
Over tiden samtidigt som det fortfarande finns
avsevirda skillnader i livsmdnstret mellan olika
grupper i samhillet, vilket i sig varken dr nigon
forvanande eller uppseendevickande slutsats.

"Livsménster’ &r inte ett analytiskt begrepp
utansnarare ettempiriskt faktumi pluralis. Morck
dgnar sig heller inte 4t att forklara vad som avses
med livsménster utan later empirin st fram som
bevis pé forindringar over tiden. Det giller sdviil
hushéllsbildningsmonster, bostadstillgng och
-storlek, bostadskonsumtion, flyttfrekvenser och
flyttningsorsaker. Vad de s anser sig kunna visa
dratt ’livsformen’ har fitt minskad betydelse for
hur ménniskor bor och att "livsstil” har fatt 6kad
genomslagskraft. Detta beror pd att valmgjlig-
heterna har dkat och darmed har ocksd mojlighe-
terna att utvecklaen livsstil 6kat. Men att ddirmed
tro att alla idag viljer sitt eget boende utifrdn en
vald livsstil dr alltfor forhastat pApekar forfat-
tarna. Fortfarande finns det atskilliga hushall
som inte har nigon majlighet att forverkliga en
livsstil och ett passande boende (s. 88f).

Hur karakteriseras dd en ’livsstil’ i dennarap-
port? For det forsta maste det finnas utrymme for
en livsstil, dvs. bide samhiilleliga och personliga
resurser (tillgdng till bostider av skiftande ka-
raktir, tillginglighet, ekonomi etc. ). Fér det and-
ra dr livsstilen, &tminstone potentiellt, avhiingig
livscykeln. Det dr dessa tv3 faktorer som gor att
forfattarna vill hdavda att livsstil har blivit domi-
nerande over livsform.

Dagens diversifierade bostadsmarknad erbju-
der helt andra mgjligheter én tidigare att viilja
boendeform. Tidigare generationers “normal-
beteende” innebar att man limnade forildra-
familjen forst ndr man bildade egen familj och
diarmed limnade den ena familjebostaden for att
flytta till nidsta. Idag éir det "normalt” att det finns
en period av eget boende (ensamboende, kollek-
tivt boende o. d.) mellan fordldrafamiljen och
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den egna nya familjen. Familjen ir heller inte
langre den allenarddande hushdllstypen utan det
finns flera socialt accepterade levnads- och sam-
levnadsformer. Genom denna infallsvinkel 6pp-
nas ocksd mojligheten for att hantera livsstil som
ett forinderligt fenomen. Strukturella forind-
ringar kan fA iterverkningar pi olika livsstilar
men framforallt s kan en och samma individ
forma olika livsstilar beroende pa olika livscykel-
skede. Forfattarna hdmtar exempel pa detta frin
individer ur den forsta efterkrigsgenerationen
(den forsta vilstindsgenerationen, dvs. de som
ar fodda mellan 1940 och 1950). Bland dem
fanns de som flyttade hemifrin och bodde pi
egen hand under ett antal r, skaffade sig en kva-
lificerad utbildning och en politisk medvetenhet
och som kunde prova pa samboende utan for-
sOrjningstvang.

“Virdet av planerad livsforing blir dock efter
hand pétringande [...] Omvindelsen kommer
nir de sjdlva blir forildrar. I de tre dkereds-
fruarnas fall kommer villaképet, Inger och
hennes make skaffar villa trots att de tidigare
sett ner pA radhusmentaliteten” (s. 82).

Aven om det inte alltid var och &r frigan om s&
drastiska omsviingningar som i det citerade ex-
emplet s ir det idag vanligt att ungdomstiden
(av varierande lingd) ger utrymme for enekono-
misk gynnsam tid av livsstilsforverkligande i en
egoistisk mening medan familjebildandet och
yrkeslivet s& sméningom fordrar ett nytt sétt att
leva i tid och rum.

I ett senare arbete (Morck 1991) har denna in-
fallsvinkel ytterligare problematiserats och ela-
borerats. Genom intervjuer med olika yrkesgrup-
per har forfattaren sokt visa hur olika yrkes-
relaterade livsstilar dterverkar pa bide valet av
bostad/bostadsomréde och virderingen av olika
sitt att bo. S& visar Morck att till exempel tjdns-
temiin inom socialtjinsten har en positiv syn pd
dldre centrala arbetarkvarter (och gérna skaffar
en bostad dir) men en negativ syn pd villafor-
orterna och andraytteromrdden (framforallt kan-
ske pa grund av det personliga dgandet av bosta-
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den). De intervjuade ingenjorerna och ekono-
merna intar en till stora delar motsatt position.

Livsrum

Morck (1986:89) menar att boendet éir en " fak-
tor som organiserar livsstilarna rumsligt” . Det
kan tolkas som att hushall med samma livsstil
viljer att bosiitta sig p4 samma eller likartade
stiillen (en form av sjilvselektion) men det kan
ocksd tolkas som att livsstilarna fir sina karak-
tarsdrag och kan utvecklas i rummet —iden ritta
miljon kan en livsstil blomma ut och mogna. Det
senare kan sigas vara grunden for tvd studier av
Karla Werner om stockholmsungdomar och dldre
stockholmare (1988, 1991). Hon vill dir visa hur
sjilva staden dr utgdngspunkten och grogrunden
formanniskors sitt att formasina liv och férverk-
liga sina intressen. Storstaden Stockholm stir
hir fram som den mingfacetterade, myllrande
men samtidigt hemtrevliga, smaskaliga levnads-
miljon som later olika minniskor leva sida vid
sida trots olika intressen och villkor. I boken om
de ildre stockholmarna handlar det mest om
staden som sddan, om stadens potential som ett
upplevelseriktlivsrum medan rapporten omung-
domarna dven kretsarkring olika siitt att bo inom
eller utanfor staden.

Werner dgnar sig i huvudsak 4t att visa rum-
mets betydelse for minniskor och mindre 4t att
diskutera de livsstilar som finns representerade i
staden. I boken om ungdomarna finns i huvud-
sak ungdomar med intellektuella och/ellerkonst-
niirliga ambitioner, ungdomar som ser storsta-
den som enda majliga miljo for att forverkliga
drommarna. I rapporten om de édldre stockhol-
marna (egentligen tjugo stockholmare 29 till 74
4r gamla) handlar det mer sammanhallet om des-
sa minniskors forhéllande till storstaden i all-
miinhet och Stockholm i synnerhet. Hon kallar
sina intervjupersoner for “dkta stockholmare”
vilket betyder att de har en levande relation till
Stockholm oavsett om de bor mitt i staden eller
i dess omedelbara nirhet. " En levande relation
definierar jag dd som en ndra relation likt den |
ett partnerforhdllande dér relationen stills pd
prov och ddr man dr angeldgen om att ldta rela-



tionen leva och utvecklas” (Werner 1991:13).
En sddan definition dr naturligtvis p4 samma
géng svivande och kriivande. Vem av oss kan
sdgaattvi har en sddan relation till vir bostadsort
eller vem av oss har det inte? Urvalskriterierna
blirdiarmed ocksd komplicerade och svarfingade.
Enligt forfattaren har hennes urvalskriterier va-
rit "dels sakkunskap, dels villighet och kunnig-
hetatt uttala sig om staden som livsrum” ,ingden-
de kinnedom om europeiskt stadsliv och stads-
kultur (s. 12f). ” Kanske kan denna hemhorighet
i det europeiska forklara varfor huvudparten av
de intervjuade dr upptagna av existentiella frd-
gor av den dignitet det hdr dr frdgan om” (ibid).

Det ir med andra ord mycket speciella min-
niskor som kommer till tals i Karla Werners stu-
dier om stadens (dvs. Stockholms) livsrum. De
unga kan i grunden siigas representera ungdo-
marnas livsstilar men samtidigt ir mingaav dem
tydligt medvetna om sin kosmopolitiska roll
eller ambition. Nir det giller de ildre “ikta
stockholmarna” dr premisserna sddana att en-
dast kosmopoliter och relativt vilutbildade per-
soner kommit ifrdga. Bland en del av ungdomar-
na framkommer mgjligheten att sd sminingom
(vid familjebildandet) flytta ut till storstadens
ytteromrade medan vissa tydligtvisinte kan tinka
sig detta vergivande av staden och den valda
livsstilen. Bland de *“iikta stockholmarna” finns
ett grundmurat forhéllande till Stockholm som
endast skulle kunna ersiittas med ett férhdllande
till ndgon annan europeisk storstad. Det ror sig
om méinniskor som redan valt en livsstil och har
inrittat sina liv efter den.

Men finns det enbart kosmopoliter i en stor-
stad och finner vi kosmopoliter endast i storsta-
den? Den forsta delfrigan kan troligtvis direkt

besvaras med 'nej’. I staden finns det dtskilliga
som forvisso bor i storstaden men som inte ser
detta som den enda eller ens den bista boende-
miljon. I en studie kring de boende i Stockholms
innerstad fann Siksi6 och Borgegérd (1989:73)
attde "livsstilar som finns representerade i inner-
stan motsvarar i stort sett de som kunde forvin-
tas, majligen med undantag av den forhallande-
vis stora andelen familjeinriktade hushéll.” Den
andra delfrigan skulle Werner kanske besvara
med ’ja’, dtminstone enligt de definitioner hon
anvinder. Det borde vara svart att uppritthélla
en levande relation utan en stindig rumslig an-
knytning —iannat fall blir vi bara turister. Teeland
(1991) vill inte besvara denna friga entydigt
utan menar att det beror pA om en person ar kos-
mopolit endast i sin egen stad eller om han/hon
ar den utétriktade “virldsmedborgaren” (i Wer-
ners material finns representanter for bdda dessa
slag av kosmopoliter). Teelands argument for att
de senare inte nodvindigtvis méste dterfinnas i
en bostad i storstadens kiirna ir bland annat till-
géngen till moderna kommunikationer (bdde
transport och media) och de gynnsammare bo-
endekostnaderna utanfor storstadsregionerna.

Kosmopoliter och karridrister finns inte en-
bart i staden och barnfamiljerna finns bdde i sta-
den ochi ytteromrdden/villaomrdden. Forbiittra-
de kommunikationer kan underliitta for den for-
ra gruppen att befinna sig utanfor staden utan att
for den skull vara avskuren frdn stadens attrak-
tioner. De familjeinriktade hushéllen kan priori-
tera nirheten till arbete och service och diarmed
skapa mer tid for familjeorienterade verksamhe-
ter. Vad skiljer dd det familistiska hushdlleti vil-
laférorten och det familistiska hushallet i Stock-
holms innerstad?
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Livsstil

Hittills har vi rort oss kring begreppet livsstil
(via studier som i sin begreppsapparat anknutit
till livsstil) men det finns ocksé studier som di-
rekt sokt finna en koppling mellan bostadsval
ochlivsstil. S& har Siksio & Borgegérd i sin ovan
citerade studie kring de boende i Stockholms in-
nerstad sokt att finna en vig att hantera livsstil
somen dimension i valetav bostad. Livsstil defi-
nieras hos dem som "en sammanfattande ’etikett’
som kan appliceras p4 hushdll utifrin de olika
kombinationer av virderingar och levnadssiitt
som ger karaktiriserbara beteendemonster i var-
dagslivet.” (s. 39). I studien koncentreras diiref-
ter intresset pd livsstil till de tidigare nimnda
"familister’, "karridrister’, "’kosmopoliter’ och
"konsumtionsinriktade’ enligt Bells och Gans’
definitioner. Men ingenting i definitionen sdger
att dessa ar de enda tinkbara eller mgjliga, men
kanske ir de de littast hanterliga”.

En annan definition av livsstil iterfinns hos
Zetterberg i Arbete, livsstil och motivation. En-
ligt denna &r livsstil "de sammanhingande ele-
ment i livspraktiken som utdvarna delar med
varandra men icke med andra och som de upple-
ver som synnerligen engagerande.” (s. 61). Till
skillnad frén den tidigare definitionen har denna
ettkollektivistiskt moment: en livsstil odlar man
tillsammans med likasinnade. Med utgdngspunkt
frén sin definition kunde Zetterberg med hjilpav
Sifo samla in material om svenskarnas livsstilar
under senare delen av 70-talet. De vanligast an-
givna livsstilarna var arbetslivet, konsumtion,
familjelivetochumgingeslivet. Utdverdessa an-
ges mat, samhiillslivet, fysiska satsningar, natu-
ren och religion (s. 66 f). Sdledes féir Zetterberg
fram samma fyra dominerande livsstilar som
Bell och Gans kom fram till i det amerikanska
samhillet och som Siksio & Borgegard anvint
sig av. '

Men det finns ocks4 andra. An mer intressant
ir att Zetterberg anser sig kunna tilldela 38 pro-
cent av de tillfrdgade mer dn en livsstil. Han an-
ger de vanligaste kombinationerna till: “familje-
kiira, matlagningsglada, kritiska konsumenter”,
“arbetsstyrda entreprendrer och kvalitetskonsu-
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menter”’, "mode- och pionjirkonsumenter” samt
“"motionsglada naturilskare” (s. 70). Man kan
naturligtvis diskutera olika kopplingar inom de
angivna livsstilspaketen men faktum kvarstir
dnd4 att individer inte dr renodlade i sin livsstil.
An mer borde detta vara fallet niir vi utgdr frn
hushdll bestdende av tva eller flera individer.

"Men vare sig inkomst och yrke eller livsstil
och livscykel ér var for sig tillrickliga for att
forklara bostadsvalet. Alla som skulle ha rad
att bo i smahus gor det inte och ser man till
skillnaderna mellan familister och karriiirister
eller kosmopoliter sd finner man dem inte ren-
odlat i var sin boendeform. Aven barnfamiljer
bor i innerstan och kosmopoliter finns det nog
dven i fororterna” (Siksit 1991:15).

Forklaringen till dessa avvikelser skulle enligt
forfattaren kunnaliggaidet faktum att hushallen
har olika kunskaper om utbud och ftkomstméjlig-
heter. Dirmed skulle dessa avsteg bero p olika
resurser (i detta fall kunskap) snarare 4n pi ut-
ovandet av en livsstil. Detta konstaterande kan
tyckas siinka livsstilsbegreppets vetenskapliga
betydelse och anvindbarhet men det kan bero pa
att det gors ett alltfor lattvindigt bruk av olika
hushéllskarakteristika. For det forsta talas det
om de olika faktorerna var for sig men det giller
kanske istdllet att forsoka se helheten vari livsstil
kan bidra till att forklara eventuella avvikelser
frdn det "normala” (till exempel barnfamiljen i
innerstaden). For det andra tycks den pa respek-
tive hushdll, av forskaren, dsatta “etiketten” i
nista led tjina som oberoende variabel, dvs. en
form av cirkelresonemang som snarare suddar ut
an tydliggor bilden. Zetterbergs resonemang om
flerfaldiga livsstilar kan innebira att vi i en “eti-
kettering” endast lyfter fram en livsstil (eller en
del av livsstilen) och att vi dirmed missar en
mingd information om hushéllet, dess virdering-
ar och strategier. Michelson uttrycker det s hiir
(1977:27):

"Itis quite likely that two people with the same
set of labels may regularly act very differently
because of the individual priorities they puton



the phenomena behind these labels. Itis not the
labels themselves thatinteract with the environ-
ment. It is the behavior coming from one,
some, or a blend of many labels which is
actually what the environment must accomo-
date™.

Livsstil - ett fruktbart begrepp?
Ovan har vi sett pd hur ’livsstil’ definierats och
anviintsiolikaforskningsprojekt. Samtliga dessa
projekt har rort bostidder och boende i vid me-
ning. Betyder det att vi ocksd kan se en homoge-
nitet i tillimpningen av livsstil? Tydligt &r att
samtliga striavar efter att blottlagga faktorer i
hushéllens och individernas val av bostad och
boendemiljd pd ett sitt som mdjliggor en biittre
forstéelse for olika gruppers levnadsmonster i
allminhet och boendeménster i synnerhet. Det
tycks finnas en ambition att arbeta med det gene-
rella samtidigt som det generella inte tycks vara
tillrdckligt for att bringa nigon riktig ordning i
empirin.

De typologier som man bygger upp i gene-
rella termer visar sig i vissa fall inte fungera full-
standigt i verkligheten. Detta giiller sdvil psyko-
logernas bestdamning av individers livsvirden
och dessa livsvirdens genomslagskraft i en val-
situation och det faktum att vi aterfinner en stor
andel hushall i fel milj” (till exernpel barnhus-
hallen i Stockholms innerstad). Innebiir det att
faktorn livsstil dr alltfor svér att definiera och
faststilla och diirmed mest limpad for generella
teoretiska diskussioner eller forutsitter anviin-
dandet av livsstil att vi miste ha djupare kunska-
per om méinniskors faktiska vardagsliv och var-
deringar/prioriteringar? Med andra ord: bor vi
anvinda ’livsstil’ pd mikro- eller makroniva?

Livsstil pd makronivd
Vid anviindandet av livsstil pd makronivd tyder
flera studier, bide amerikanska och svenska, pd
att etiketterna familister, karridrister, konsum-
tionsinriktade och kosmopoliter ir vil anviind-
bara. De dr dessutom de vanligast férekom-
mande hushallstyperna i litteraturen vilket kan
tas som intikt for att de dr vil forankrade i

diskursen. Men hur kan vi bestimma det faktiska
innehdllet i dessa hushllstyper? Ett siitt 4r att se
vilken urvalsbas det finns till respektive typ ut-
ifrAn “etiketten”. Urvalsbasen for familistiska
hushéll 4r forst och framst barnhushéll men det
dr ocksd tankbart att hushall med starka slikt-
band och mycket familjeumgznge i en vidare
mening ingdr — 14t oss kalla dem sldktnira hus-
hall™2,

Karridristiska hushall bor finnas bland hus-
hill dir en eller flera medlemmar har ett starkt
engagemang i sitt yrkesliv och eventuellt ocksi
ansldr en stor mingd tid for arbete och forkov-
ran. Konsumtionsinriktade hushall bor ha en ur-
valsbas bland samtliga hushdll i ett modernt
varuproducerande samhille. Kosmopoliter béri
huvudsak bestd av en- eller tvipersonshushall
om man i kosmopolit ligger in betydelsen ’ror-
lig’. Det borde dock inte vara en omdjlighet att
finna kosmopolitiska barnhushéll men det ror
sig dd troligen om familjer med éldre eller vuxna
barn.

Dethirinnebirinte attde olika hushdllstyperna
ir sinsemellan diskriminerande. Ett och samma
hushdll kan ingé i urvalsbaserna for tva eller fle-
ra typer. Vi méste sdledes infora fler kriterier for
att nd fram till vilka hushall som ska hinforas till
vilka typer. Men vi kan dessforinnan skala bort
ett stort antal hushéll eftersom de Gverhuvudta-
get inte har resurser for ett val av bostad i enlig-
het med de viirderingar man hyser. Men yrke och
inkomst kan troligtvis ocksd fungera som ytter-
ligare kriterier vid bestimningenav hushdllstyper.
Genom att se hur ett hushdll anvinder sina be-
fintliga resurser kan vi se vilka prioriteringar
man gor och det sker biist genom att studera hus-
héllet i vardagslivet. Men d& befinner vi oss ge-
nast pd en mikroniva.

P4 makronivdn kan vi endast uttala oss om’
mojliga hushall i olika bostadsomrédden. I stads-
milj6 bér vi kunna finna samtliga grupper medan
ett perifert smdhusomréde (villafrort) troligtvis
mest bestr av familister och andra barnhushéll
i relativt goda ekonomiska omstandigheter. Det
hiir skulle kunna innebira att vi till stora delar
kan ersitta livsstil eller bestimma livsstil med
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hjdlp av socioekonomisk grupp, resurser och
livscykel. Dessa faktorer som enligt Gans " will
go far in explaining the kinds of housing and
neighborhood they will occupy and the ways of
life they will try to establish within them” (Gans
1968a:45).

P4 en makroniva kan vi ocks studera och ta
hinsyn till strukturella forandringar som méjlig-
gjort for olika grupper att under en kortare eller
lingre tid leva pd ett sitt som passar deras livs-
toring. Hér avses nirmast tillgdngen pé olika
bostidder med avseende pd storlek, kostnader och
upplételseformer. Om inte nybyggnationen un-
der efterkrigstiden hade resulterat i att mindre
ldgenheter i innerstiderna blev tillgdngliga for
mindre hushéll nir barnfamiljerna limnade dem
sd hade det heller inte funnits nigot utrymme for
ungdomarna att leva ett sjilvstindigt liv under
ndgradrijustdessabostider. I etttidigare led kan
da ocksd samhillets satsningar p4 nyproduktion
och bostadssubventioner séigas ha dkat utrym-
met for hushéllen att finna limpliga bostider och
boendemiljder.

Men, dterigen, det betyder inte att alla med
barn bor i villa, inte ens alla som har rid och som
man tycker borde bo i eget hus. Andra intressen
och preferenser kan viga over till formén for
andra bostiider och boendeformer. For attkomma
At dessa hushdll miste vi orientera oss mot en
mikroniva.

Livsstil pd mikronivd
P4 mikronivan kan vi studera enskilda hushdll i
vardagslivet pd det sitt som nimndes ovan. Det
betyder att vi antingen kan studera slumpvis val-
da hushdll i olika boendesituationer eller att vi
kan studera det atypiska inslaget inom ett bo-
stadsomrade eller en bostadstyp. Vikan dd se hur

Noter
1. Publicerad bide i Gans: People and Plans och
Pahl,R. E.(ed.)Readings in UrbanSociology,
s. 97-103.
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barnfamiljen i innerstaden prioriterar olika akti-
viteter och nyttjar sina resurser. En barnfamilj
dirforildrarna har sinaarbeten i innerstaden och
som viljer att ocksd bo dir for att minimera tota-
la arbetstiden och ge dkad tid for aktiviteter med
barnen kan hinforas till de familistiska hus-
héllen. En barnfamilj som viljeratt boiinnersta-
den for att fordldrarna (och kanske ocksé bar-
nen) ska kunna ta del av och delta i stadens
kultur- och ndjesliv ar mera tveksamma i den
kategorin.

Ett mikroperspektiv kan ocksd ge méjlighet
till ytterligare livsstilsbestimningar och kanske
framforallt blandningar av livsstilar. Det iir rim-
ligtattanta attdet finns mer anen livsstiliett fler-
personshushdll och att resursanvindningen ba-
seras pd en kompromiss mellan olika intressen.

Livsstil och boende

Vilken nytta har vi av ett livsstilsbegrepp inom
bostadsforskningen? Kan vi siga nigonting om
vilka hushdll som viljer en viss form av boende?
Vi kan med idealtypiska fortecken komma fram
till vilka hushllstyper vi kan forvinta oss i olika
bostidder/bostadsomrdden och vi kan utifrén
strukturella forutsittningar och hushéllens bak-
grund och sociala situation siiga nigot om fore-
komsten av olika hushdllstyper. Men problemet
dr attdet inte gr att méta livsstil som man miter
inkomst. Livsstilen finns i en fysisk och social
miljé och kan endast observeras som uttryck i
densamma. I form av ambitioner, strivanden
elleri faktiska hiindelser och ageranden. De for-
sok som gjorts att forst faststilla livsviirden och
sedan se hur dessa uttrycks i val och handlingar
har visat hur svért det ir att forutsiiga ett hushdlls
prioriteringar och handlingsutrymme.

2. Att bosiitta sig i ndrheten av néira anhoriga for
att darmed underlitta tita kontakter.
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