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Malmoar
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A MAFA PLOCKANDE i min farmors bokhylla
P fann jag for en tid sedan en bok illustrerad
med flygfotografier — Sverige frdn luften
(1948). Jag hade dér hoppats pd att finna en Gver-
siktlig bild av Malmé, ett fotografi som kanhin-
daskulle lyfta den téckniga sloja som efter sex &r
i staden fortfarande tycks skymma undan dess
helhet och sammanhang fér mig. Men dér fanns
inget for 6gat — Sverige borjade vid Lund. Nigra
rader hade textens forfattare, Gustav Munthe, i
alla fall kostat pé sig: "Dir ligger Malmo, svart
och sotigt, under ett moln av vit rok frén higa
fabriksskorstenar. Man ser fartygen i hamnarna
och de svarta lyftkranarna, som siinker sina klor
i lastrummets djup. P& torget, tronar Carl X
Gustayv, viilfédd och myndig somen sk&nsk stor-
bonde pa sin kraftiga springare”. Miljoforsto-
ring och potentatmakt; texten ir en kalkerbar
forlaga till reportaget frdn provinsen. Samma
vaga obehag och samma impressionistiskt dis-
tanserade intresse som idag ofta riktas mot dstra
Europa.

Det éir ndgot fel med Malmd och det kan inte
bara vara omdomenas — som det citerade — for-
skyllan att en tillfrdigad malmébo har svért att
svara pd en friga som "Vad ir speciellt med
Malm@?”. Man frestas till beskrivningar och de-
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finitionerav stadens arkitektur i negativa termer:
Malmé har inte Kopenhamns holléindska reniis-
sans och tornexcesser, i Malmo stér ett antal ut-
spridda hoghus men staden ir inget finansiellt
centrum med upptrissade markpriser, Malméo
haringen motsvarighettill Ragnar Ostbergs stads-
hus i Stockholm. Och, vad virre ir, Malmo har
heller inte karaktiristika som den nordeurope-
iska hamnstad vars historia den delar, i alla fall
pA historiebockernas papper, och det omgivande
landskapet tycks odndligt avligset...

Att ta sig an arkitekturen i Malmo innebir att
vicka frigan om vad som ér ett relevant (pas-
sande) arkitektoniskt sprdk med avseende pi en
specifik plats och platsens kontext (samman-
hang) i vidare mening. En annan, till den férra
ndra relaterad, friga vicks ocksd: Vad &r miss-
lyckad/dalig arkitektur? Frigor som jag inte
avser att besvara systematiskt.

Om vi borjar med frigan omrelevans och hur
den forhdller sig till den dominerande erfarenhe-
ten, dvs. till nyttjandet av huset—leder dorren till
ett angrinsande rum, eller omsluter dorrposten
en oppning som leder riitt ut i tomma intet — ett
nyttjande som framfor allt vilar pd en forstdelse
(ett bruk) av interioren men ocksd en exterior pol
som forbinder huset med angriinsande bebyg-
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gelse. Den som dr bosatt i den enskilda huset (en
privat dimension) har tillgéng till fler aspekter
av huset 4n den som dagligdags passerar det pd
gatan (i den allmidnna dimensionen). For den
boende/nyttjaren dr husets praktiska/funktionella
sida (interidren)ilika hog grad som dess exterior
beroende av levnadsforhallanden, osv. Men skill-
naden ér alltsd stor i hur de betraktas. Har den
boende mer “'ritt” att piverka sin bostad idn den
som betraktar den “utifrin”? Har jag “ritt” till
det jag ser och upplever? Upplever jag inte alltid
nigot — medvetandet &r alltid riktar mot ndgot
(Edmund Husserl), aldrigi sig sjdlvticartesiansk
mening. Vilka forindringar skulle ge den bosatte
“riitt” att motsitta sig dessa, att hilla kvar "sin”
boendemiljo? Renoveringar tar ju inte livet av
folk...
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1 Malmo har den ursprungliga historiska bebyg-
gelsen till forodande stor omfattning ersatts med
“Ersatz”-arkitektur, vars renaste uttryck — Kron-
prinsen, Konserthuset, Motetten —lutar sig tungt
mot arkitekturens vandrande valnad The Inter-
national Style. Under tocknet fran fabriksskor-
stenarna har man, bojda ver vita pappmodeller,
sjungit modernitetens lov. Vilken bebyggelse
var det som ersattes? Ett exempel p4 den livs-
viirld som gatt forlorad hittar man i Bo Wider-
bergs film "Kvarteret Korpen  (1963), dir miljo-
erna iir himtade frdn stadsdelen Lugneticentrala
Malma. Smé, tita gérdar, smi lagenheter, trevd-
ningshus, oputsat tegel. Den sociala misdren har
en framskjuten plats i filmen, liksom den sociala
kontrollen. En riittvis jimforelse, p livsformens
ocharkitekturens grunder, skulle hamnaiReeper-



bahn —en del av Hamburg som lidnge var i forfall
men som det idag (efter aids) rustas och renove-
ras i. En stadsdel med attraktionskraft.
Svingningarnaidetpolitiska sjdlvfortroendet
(och tillika frdnvaron av sjdlvkritik) mellan
storhetsdrommar (Orestad) och minderviirdes-
komplex ("Blir det ingen bro sjunker Malma”,
Lars Engqvist) har det gemensamt med den
reellt existerande staden att tilltro till de stora
losningarna, de grandiosa byggplanerna och mil-
jardprojekten stiindigt dr i forgrunden och stén-
digt har en hog trovirdighet, dtminstone i politi-
kernas ogon. Detta pendlande mellan allmakt
och vanmakt har kommit att sitta sin prigel pa
Malmé. Ingetav de kriterier foren god arkitektur
somrymsinom filtet “relevans”, "upplevelse av
enhet” (Roger Scruton) eller ’sjalvkritik™ (i Da-
vid Kolbs mening) tyckts ha féresvdvat upp-
dragsgivare och ritkontor (arkitektkontor?).
Betraktar man huseniden forna arbetarstads-
delen Mollevéngen i Malméo genom den aspekt

som Scruton upphdjer till relativ autonomi — _

detaljen — s dr det uppenbart att de successiva
renoveringar som bostadsbestindet genomgtt
steg for steg demonterat detaljerna. Ursprung-
ligafonster har helt ogenerat bytts ut mot fonster-

ramar i nya material (aluminium), som inte an-
passats till de sekelgamla husen, Om arkitekten/
byggmiistaren individualiserat sitt hus genom
valet av detaljer, med beaktande av helheten,
tycks detalj och hus i renoveringsplanerna inte
horatill samma objekt. Problemetar av synergisk
art och inte specifikt for Malmo men dndi en
viktig orsak till den déliga arkitekturen i staden.
Man kan ldsa pa husen att manniskan varit tek-
nikens lydiga tjdnare, det vilar en air av teknik-
kucku 6ver renoveringar och nybyggen.

Bestillaren fick underhallsfria fonster—hyres-
gisteniextremfallen upp till en tredjedel mindre
fonsteryta, samtidigt sominbjudnafasader beg-
vats med ett utseende likt en person med hotfullt
neddragnagonbryn, Bara under de allra senaste
aren har en positiv tendens kommit till uttryck
som intresserat sig for sekelskiftets stenstad ur
ettbyggnadshistoriskt(rekonstruerande) perspek-
tiv. Som exempel tar jag girna Malmé fingelse
i stadsdelen Kirseberg. En byggnad som ser be-
tydligt trevligare ut — byggnaden ir genuint
renoverad — dn stora delar av stadens bestéind av
bostadshus.

Lyfter vi oss dver det enskilda husets hori-
sont, diroriginalritningar ger dterstillandet stad-
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ga, stiller uppgiften att — om ndgon var galen
nog att ta sig jobbet — rekonstruera Malmaé en
rad svargverkomliga problem. Om man uteslu-
ter ettrent Ateruppbyggnadsverk (riv nya Lugnet
och bygg upp Lugnet som det en géng var!...),
dvs. den kitschbestrédda vigen, pd ekonomiska
grunder s& kommer ett nybygge i Malmaé att be-
finna sig i det specifika tomrum som jag forsokt
att teckna konturen av.

Vad skulle en lokal anknytning, en “’platsens
arkitektur”, vara i Malmo? Om det tunna bandet
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s r i
mellan "naturliga fakta” (Wittgenstein), histori-
citeten (Martin Heidegger) och Malmg ensidigt
klippts av frin stadsplanens sida, talar da de
fragment av "arv” som Aterfinns flickvis kring-
spritt for eller emot ett nytt byggprojekt? Kan
man inte med viss rétt hidvda att Malmd har en
praktfull rikedom av sprikspel representerade
innanfor sina granser? Om man med Jean-Fran-
cois Lyotard ser faranien konceptuell fattigdom
och att vi inte har bruk for "idéen om en totalitet
eller enheden af et korpus” men “idéen om en



mangfoldighed eller forskellighed” (Au Juste,

dansk 6vers.) kommer Malmé snarast att verka
forebildlig. Men liser folk Lyotard innan de gér
ut pd stan? For att formulera saken plattare: Folk
beter sig som omde var mer intresserade av hem-
kiinsla dn av schizofreni.

Nir staden (och det giiller for varje storre
social hdndelse dir ménga aktorer till slut miste
enas om en tolkning av ett utfall, som i ett val)
blivit tillrickligt omfattande kan den betraktas
som ett monstrum: den dr varken ett uttryck for

den enskildes drommar, behov och tnskemadl
eller férenellerannan politiskteller pd annat siitt
formad grupp (om staden som monstrum, se
P. Aa. Brandt Guds Aestetik). Frigan for detta
den kaotiska ogenomskinlighetens monstrum 4r
vad man matar det med. Ar det ett begrepp som
fatt eget — och evigt — liv, dr det ett minnisko-
dtande monstrum liknande det fenicierna dyrkar
i Flauberts Salammbd?

IMalmé har antagandet attdet bara ér storska-
lig industriell produktion som kan "riidda job-
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ben” dominerat tinkandet. Industrin har varit
mat for virt monstrum, som d4 skulle tillvixa
enligt BVCs kurvor och limna ifrdn sig den "av-
foring” vars vixande "kaka”, blodkropparna (el-
ler vad vi ska kalla individerna hir) — i réda
kepsar strommande ut mellan Kockumgrindarnas
klaffar... —skulle dela p4, samtidigt som den gr
substansen (statshuset) kunde konstatera att den
sedan lidnge, under fabriksrikens dis, etablerade
metabolismen inte forindrades. Man kan siga
att staden under s ling tid behéllit sitt eidos, sin
form och bild att man kan kommit att forblanda
naturens morfo-genesis med den minskliga ak-
tivitens ogenomtringliga morfo-produktion (vi
uppvicker har Aristoteles’ metafysik).

Vi dr dterigen lingt ifrin vart ursprungliga
sokande efter den misslyckade/déliga arkitektu-
ren. Det problemet ser ut att glida undan, att
flytta sig utdt med meningshorisontens yttersta
punkter, med samma rorelse som den konkreta
staden invaderar frigan med sin uppenbarhet,
sin givenhet —frigans kontext kidnappar frigan.
Riktigt bra arkitektur i Malmo — hir ndrmar vi
oss ovintat en definition av god arkitektur —
borde vi kunna finna i de omréden dir byggandet
varit som mest hinsynslost inriktat pd sina hiin-
syn visavi systemet, diir monstrumet framtrétt i
hela sin hdpnadsvickande och fascinerande
ohygglighet.

Om vi for ett 6gonblick viinder virt intresse
till den biista arkitekturen i Malmé sd utgors den
huvudsakligen av byggnader uppforda under
30- och 40-talen. Industrifastigheter 1 Vistra
Sorgenfris industriomride —somidag ligger helt
inneslutet av bebyggelse — i de delar som till-
kommit efter den forsta industrialismens avant-
gardistiskadrommar. Byggnader diir méinniskans
(och arkitekturens) anpassning till maskinen och
systemet iir fullstindig. Byggnader som utstrilar
detta som jag forbinder med den malmdbitiska
kolartron p4 att (det politiskt-industriella) syste-
met och pd den frihet som bara ofriheten (under-
kastelsen) kan beskira individen.

Hiir vill jag pdminna ldsaren om att vi inte
diskuterar moraliska frigor i forsta hand — dven
om underkastelse infor systemet varit en prima
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facie-kod for arkitekturen i alla tider, antingen
den varit mindre framtridande, eller mer — som
i Malmé (Malmé dr, for att alludera pA Wittgen-
stein, som ett barn som inte finnu lért sig att tala
rent, och stadsbyggnaden (stadsbyggarna) for-
soker stindigt i sin gigantiska och progressiva
cementblandare gora adjektiv av verb).

Den paradox vi nu anlidnt till dr att “fit”-
begreppet (Scruton) inte i sig” eller p4 nagot
annat siitt garanterar en (tids- och) upplysnings-
aspekt &t arkitekturen. Inte ens “upplysning”
garanterar upplysningsutopins genomfdrande,
eller ett nirmande till den franska revolutionens
paroller. Det verkligt farliga drde sjilvrefererande
systemen.

Om vi, liksom under 1900-talets forsta hilft
Ernst Bloch och Walter Benjamin och Jiirgen
Habermas idag, anstringer oss (till det yttersta)
forattidentifiera ett frigdrande —emancipatoriskt
—element i all skapande minsklig verksamhet,
sd sker ingen avstimning inom detta tinkande i
en given kontext mot ett "utopiskt” tillstind. Vi
kan se underkastelse som en prima facie-faktor
i arkitekturen och vi kan referera till den som ett
tankefel. Men frigan hir ér alltsd om inte just
underkastelsen (for det dr den enda fortrollning
som Malmé burit pd i artionden, i “Sundby-
berg”-ringarna som sprider sig ut frin den medel-
tida kidrnan) innebér att man nitt fram till en
arkitektur vilken vi inte kan avvisa —1 alla fall
inte med “fit"-argumentet. En "’scen-modernis-
tisk™ arkitektur bekymrar sig inte om platsen —
varfor skulle den bedomas frdn en annan viirde-
skala? Varfor inte? ("Se Sundbyberg och sedan
do...” — sedan moderniteten har natur och det
naturliga gétt olika vigar. Det naturliga ir sta-
den, 14t oss behandla den som natur!)

Man varfor det styvnackade (och implicita)
forsvaret av arkitekten som individ ursurperad
av systemet/makten? Ar det inte mer realistiskt
att betrakta den lyckliga mdnniskan som helt
innesluteti ett system utan lickor? Ettidealkon-
sistent system, som opererat bort den godelska
tvivelssvulsten...



Hur identifierar man ett lokalt (form-) sprik-
bruk? Vad dr en (arkitektonisk) dialekt? Klart ir
att en vil forfattad beskrivning av ett byggnads-
verk, t. ex. Arsenaleni Piraeus, eller ett av husen
i Bauhaus, Dessau eller Mies van der Rohes
Haus Lange i Krefeldt inte blir helt begriplig
bara genom det sprékliga... . Ja, det ir klart att
vad som kan sdgas om Arsenalen med avseende
pé byggnadens konstruktion ir sagt — vad som
fattas #@r en diskurs om det meningslosa.

Ta Stig Claessons bok med bilder frin Skéne.
Det dr svért att forestiilla sig att han alls besokt
den sodra provinsen. Ljuset undslipper honom,
eller ska jag kanske siga att hans bildsprik och
firgskala inte formér registrera ljuset, eller ska
jag siiga — min uppfattning om ljuset skiljer sig
frin den hans bilder presenterar? Hans sprikliga
arsenal tilldter honom bara att teckna kor som
kor (anonyma), samt lantbrukets maskinpark
och grodor (anonyma). And4 forefaller det som
om Claesson hade ett (bild-) sprik. Det forefaller
sant bortom varje rimligt tvivel.

I praxis fdster vi upp ord vid erfarenhet, det
tycks finnas en emotiv sida och en teckensida i
ordet. Vi kommunicerar med biigge dessa ele-
ment i ett och samma ord. Men det ir, framfor
allt, teckensidan som befinner sig i uppmérksam-
hetens ljus. Vi kldr erfarenheter i ord — inte min
eller din; snarare Erfarenheten, ndgot som vi
onskar trygga genomatt placerai” Verkkategorin™
(Byggnadsverket héller undan det kaos som rd-
der i det reala — i marginalarkitekturen). Erfa-
renheten formas under inflytande av de storsta
kategorierna: “Staden”, "Viirlden” — men i de
storsta begreppen av dem som vi tilldelar me-
ning #ir meningslosheten en forutsitining, en
marginal som utdvar maktoch inflytande genom
sin frdnvaro, genom sin tystnad.

Vi trider in i spriket men inte i vilket sprik
som helst — i det intriidda spriket av allt sprék.
Det “egna” spriket fungerar som ett semi-
transparent membran — man forsoker fortvivlat
hélla fast vid sitt spridk — det med egen salthalt.

I vilket beroendeforhdllande stir byggnaden
till sprdket? Kan man tiinka sig att pythians tem-
pel, Apollontemplet i Delfi, var uppfort, inte

over en spricka i jorden, men for att fasthilla de
“sprickor” som var skrivna pd templets viggar:
“Kiénndig sjilv”, "Intet till 6vermatt”. De sprickor
somi sig fixerade och férklidde uttryckets emo-
tiva sida: Dionysos.

Och vad hiinder i tystnaden, i samtyckandets
tystnad? Ar det inte si att en suverdn byggnad
kvarldimnar nigot lika omojligt att restlost kom-
municera som en smak p4 tungan? Hur i all
viirlden kan vi di tala om en s Gverstyrd proble-
matik som det Sublima? Nir det estetiska ndr sitt
slut—ettslut som inte dr definitivt, som kriiveren
fortsittning av aktorerna pi samma siitt som vi
avspint gor konstateranden och filler omdomen
utan den minsta svrighet om Ledoux’ och Boul-
l€es byggnadsskisser eller Turners maleri —upp-
trider det Sublima.

T omkastningen av det estetiska upptrider det
Sublima. Man skulle kunna séiga ’nu tillimpar vi
en annan regel”, ett nytt sprakspel triider i funk-
tion. Men vore inte det en forenkling; vi ror oss
hiir med en definition av det Sublima som sna-
rare liknar en tratt dn en punkt. Kinnetecken
finns, men de &r av en "undandragande” karak-
tir. Ar d4 inte sjilva "undandragandet” en for-
forstddd kategori? Blir det I6jevickande att tala
om kinnetecken, en viss vag form av praxis —
personer som upptrider, talar, resonerar som om
de famlade i morker.

Vilket morker? Det ir ett fatum jag forsoker
beskriva, ett fatalt skeende i verkligheten (i Da-
sein skulle man ocksd kunna siga) som ir det-
samma som fériindring (av Dasein) som spriket
(och konstarterna) likt en otymplig Ringare i
Notre Dame i ratal forsoker att, med rekonstruk-
tionens svdra hiilta, hinna ikapp? Alltsd: vad kan
vi vara overens om? Att “nigot hiinder”? Pre-
sensformen viker i det allménna tumultet snart
for (en viss) enighetomatt “ndgot har hiint”. Virt
problem kan kanske beskrivas som att med im-
perfekt sikert hivda att ndgot hinder....

Bauhaus i Dessau kan i sin begynnelse, med
Walter Gropius i ledningen, tolkas som ett fram-
for alltemotivt projekt. Att skyffla kéinslan fram-
for sig — "det som ir botten i dig ér botten ocksa
iandra” (Gunnar Ekelof) —ses regelmiissigt som
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retorik. Kiinslan gér i forvig och tinder ljusen
over bordet dir diskussionen utspelar sig (ro-
mantik). Detemotivaiordetetablerarett (falskt?)
brohuvud for tecknet (att usurpera?). Hur ska
man annars forstd Johannes Ittens panteistiska
fargundervisning pd den forberande nivén? Diir-
med later sig sjdlvsagt inte Laszlo Moholy-
Nagys mer realiainriktande nirvaro i Bauhaus
forklaras som ett dekadensfenomen.

Modernismens arkitektur i Bauhaus form var
alltsd inte forst ett tecken som skilts frin wei-
martidens drominflation. Den arkitekturform som
kallas int. Style ér forrdad bara dirfor att vi kan
se hur snabbt en utopi dldrats och vi kan se dess
overviixta dod (och att vi sjilva lever i den
emotiva sidans tystnad?). Att undvika system,
att sd ldngt mojligt undvika ett dominerande
teckensystem dr naturligtvis ett provande av det
emotiva, vilket forutsitter respons. Husets fun-
dament &r, om vi sd siger, 1dngt mer fundamen-
talt dn vi forestiller oss.

Hir dr vi nodsakade att lita den emotiva
forforstielsen vara knuten till "minniskans na-
tur”, for att undvika att hamna i en oiindlig
regression av forforstielser. En social natur...
(zoon politikon, det politiska djuret — Aristoteles
har sagt det igen...) inte en gronskiiggig!

Iktinos och Kallikrates hade ett avgrinsat vi
infor 6gonen i sitt stadsforskonande arbete. Vad
har vi idag? Vem vinder jag mig till i det reto-
riska dkallandet av ett vi? Den representativa de-
mokratin? Har vi di ocksa den representativa
arkitekturen?

Jag tror att den dominerande doktrinen under
de &r som i huvudsak formade Malmos utseende
och jag tinker speciellt pi Lugnet, bestod i ett
antagande om ménniskans viil. Det skulle kunna
formuleras som jamlikhetsdoktrinen: “for att
alla ménniskor ska vara lika varda méste den
miljo som de lever i — den stad som berors av
politiska beslut—vara utbytbar (varje kvarter bor
genom sin utbytbarhet, sin modulanpassning,
visa doktrinens riktighet) sd att ocksd varje min-
niska kan kdnna igen sig jimlik, genom sin
utbytbarhet.”
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Walter Gropius, Hannes Meyer och Ludwig Mies
van der Rohe hade for Bauhaus (egentligen ka-
tedralernas byggnadshytta) i Dessau ett ethos.
Trots den virldsomspiinnande “tillimpningen”
(International style) borjade det hela med en
plats. Nir man “fann” modernismen i Malmé (i
Sverige) tycks man inte ha resonerat "hir har vi
en stil”, men "hir har vi ldsningen”.

Hur ska man pi samma ging resonera om
platsen och modernistisk arkitektur? Miljonpro-
grammet hivdar ingenting, lika litet som Per
Albin-husen. Allra minst hivdar de ettband mel-
lan levnadsforhillanden, platsspecifika villkor
och arkitekturen. Ett besok i berlinférorten On-
kel Toms Hiitte och Bruno Tauts arkitektur in-
nebiir att ett nytt forhillande till "Negerarki-
tekturen” (Hitler) méste framstillas — mindre
utopiskt, mindre desillusionerat ocks& och mest
av allt mer pragmatiskt.

Vi framtrider for oss sjdlva endast genom
den rumsliga erfarenheten vilken redan 4r mar-
kerad av arkitekturen. Det som formedlas ge-
nom arkitekturen konstruerar och instruerar oss
pd samma gang”. Jacques Derrida Point de folie
— Maintenaint I'architecture, 1987.

Arkitekturen enligt Hegel: Den mest sociala
av konstarterna... .

Den modernism som tillimpas i Malmo ir
allts& byggherrarnas och det politiska etablisse-
mangets. Man har levt med den absoluta till-
gdnglighetens hallucination utanfor styrelserum-
men. Jag har i alla fall aldrig hort talas om att
arkitekturen varit en fraga for ett referendum
eller en politisk sak forridn man borjade diskutera
Malmés tomma tomter, med kéint (politiskt) re-
sultat vid Triangeln. Tillgdngligheten gillde allt
som f6ll inom det politiska beslutfattandet, det
var bara befolkningen som i nigon min kunde
stora/forskjuta den bild av Malmés eidos man
skapat sig.

Tillgiingligheten kan utldsas som a bas med
historien/historiciteten, @ bas med interpretatio-
nen av livsformernas variation under inflytande
av den korporativiska ordning vars politiska for-
tecken var en sammanvivning av (och granslos-



het mellan) Kockums, Skinska Cementgjuteriet,
SAP, Kommunen och MFF.

Tillgdngligheten bars fram av den rationella
planeringsmodellen, en struktur som var intakt
in pA 70-talet och som bars upp av de stora
arbetsplatserna, stora “kollektiv” vilka sdgs som
mélgrupper for den rationella planeringens poli-
tik (Detta tycks fallainom hermeneutikens “dja-
vulska cirkel”...). Man tolkade sitt mandat s att
staden var ett tillgingligt filt for (den ideolo-
giskt beriktigade) framstegsdrommen.

Att forlora sin ndrmiljos arv innanfér ett kon-
sekventoch anonymiserande moderniseringspro-
jekt av miljonprogrammets karaktir betyder for
individen en forlust p& kontextplanet som leder
till en forlust av rumsliga virdeomdémen. Man
riskerar, som inyénare i en stad av denna “in-
flugna” karakdr att bli kritisk till vad man ser (av
modern arkitektur) pa rent mekaniska grunder.

Denna artikel har granskats vetenskapligt av minst
tva av de lektdrer som anges pa sidan 148.

"Det dr fruktansvirt att do av torst pd oppna
havet”, Nietzsche. For den avvikande rdsten
dterstdr ett fruktlost hinvisande till (den ned-
rivna) staden som Fantasm. Implikationerna ir
antingen ett utmalande av (den bortrivna) den
jungfruliga urspunglighet ur vilken staden fram-
stod fore modernitetens ankomst, eller en mer
eller mindre saltstucken kriticism... .

Gita — 16sning. Om det inte existerar nigra
gétor —och Malmo ir sillsynt befriad frin andra
gltor dn sociala "frigetecken” — sé har vi inte
heller ndgra 16sningar framfor oss. Ingenting ér
“fordolt”. Anda: Vad jag vill hasagt forflyttar sig
med den blinda flickens ryckiga regelbunden-
het. I centrum befinner sig aspekten: ”(-) i be-
gynnelsen var aspektseendet”, Johan Asplund.

Torgen i centrum dr dimensionerade for exer-
cis med histar. I centrum — lakunen (Jacques
Lacan).

?mﬁan Schmidr drkonstkritiker i Sydsvenska Dagbla-
det och Svenska Dagbladet. Under ldsdret 92/93 t. f.
professor vid Konsthtgskolan i Stockholm.
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