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Brev om by og betydning

EN ARLIGE SEMIOTIKKONGRESSEN ved Centro Internationale di
D Semiotica e di Linguistica i Urbino' har i mer enn tyve ir vart
en viktig anledning til kontakt og idéutveksling mellom se-
miotisk interesserte filosofer, lingvister, samfunnsvitere og humanis-
ter av forskjellig slag fra forskjellige land. Arkitekturen har naturlig
nok vert tema med ujevne mellomrom hele tiden. De siste arene har
den imidlertid dukket opp stadig hyppigere; i fjor med et kollokvium
om dommen i arkitekturkritikken og i 4 med et kollokvium over en
hel arbeidsuke om 4 lese byen.

En svakhet ved kongressene er utarbeidelse og publikasjon av rap-
porter. Det gjgres nemlig ikke. Til gjengjeld utgir senteret en serie
med sdkaldte arbeidspapirer og pre-publikasjoner. Her finner man
langtifra alt, meni prinsipp det beste av det somer fremlagt av papers
opp igjennom frene. Disse utgivelsene omfatter et bredt spekter av
semiotiske interesser hvoriblandt arkitekturen. Listen over utgivelser
inneholder mest navn knyttet til omrdder av semiotikken som ligger
fjernt fra arkitekturen, men ogsd tenkere vi har settrefererti vére egne
tidsskrifter og fagbibliotek; Umberto Eco, Jean Baudrillard, Jean-
Frangois Lyotard, Jacques Derrida, Per Aage Brandt og Michel de
Certeau. De som kjenner fransk arkitektursemiotikk, vil ogsa kjenne
igjen navn som Claude Zilberberg, Paolo Fabbri, Jacques Fontanille,
Pierre Boudon og Jean-Marie Floch. Bide oversikten, selve utgivelsene
og annen informasjon omkongressene kanman f ved & skrive til cen-
teret.

Et skandinavisk brohode til disse miljgene er Seminaret i Almen
Semiotik ved Universitetet i Aarhus®. Med sin brede internasjonale
kontaktflate, mangfoldige forskningsaktiviteter og hgye kvalitet har
det lille miljget etablert seg som et av Europas viktige semiotiske
forskningssentra. De utgir tidsskriftene Almen Semiotik, som bringer
alt pd dansk, og Poetica et Analytica, som trykker tekstene pd det
sprik de er forfattet (spansk, fransk, engelsk og tysk for det meste).
Arkitektur er forelgpig et smalt emne i Aarhus og deres tidsskrifter,
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men interessen er voksende. Seminaret i Aarhus er alierede en kon-
taktflate mellom forskende arkitekter og semiotikere, men den er
langtfra fullt utnyttet. Det er ellers ogsé et godt utgangspunkt for 4
nerme seg andre Furopeiske sentra for denne typen studier.

Fglgende faglige reisebrev er et indirekte resultat av undertegne-
des opphold ved Seminaret i Almen Semiotik ved Aarhus Untversitet
som nordisk forskerstipendiat studieiret 90/91. Takket vaere den inn-
holdsmessige bredde og kvalitet pi kongressen 1 Urbino, kan brevet
ogsd leses som noe i retning av en statusrapport fra et av arkitektur-
teoriens nye og lgfterike omrader. For 4 gjgre stoffet tilgjengelig ogsé
forlesere uten semiotisk bakgrunn, har jeg tattmeden liten innledning
og historikk om tegnet.

Semiotikken

Mange synes sikkert betegnelsen smaker av 60-70-4renes ideolo-
giseringer og virkelighetsfjerne analysemodeller. Etter 1989 har Um-
berto Eco’s definisjonav den™... semioticsisin principle the discipline
studying everything which can be used in order to lie.” gjort det nr-
liggende & sparre seg hvorfor den den var s hgyt skattet i @st-Europa.
Men sparsmilet ville vare rent retorisk; og Eco fortsetter da ogsd med
at "If some-thing cannot be used to tell a lie, conversely it cannot be
used to tell the truth: it cannot in fact be used “to tell” at all.”

Begrepet "semiotikk” — eller “semiologi” kommer fra det greske
semeion —tegn, og betyr direkte oversatt tegnlere, De gamle grekerne
brukte betegnelsen t legekunsten om det vi kaller diagnostikk. Siden
ble betegnelsen hentet fremigjen omtrent samtidig, omkring drhund-
reskiftet, av Ferdinand de Saussure i Sveits og av Charles Sanders
Peirce i USA.

Saussure fornyet sprakvitenskapen ved § utvikle en teori om spra-
ket som et systern av tegn®. Han kaldte oppfinnelsen sin “semiologi”
og s den for seg i fremtiden som en selvstendig vitenskap om betyd-
ning som sddan og med langt mer almen gyldighet enn lingvistikken,
Han interesserte seg imidlertid mest for spriksystemets interne orga-
nisering i en innholdsside (det betegnede, signifié — 5¢) og en ut-
trykkside (det betegnende, signifiant - Sa). Den utenforliggende rca-
litet som spriket igjen henviser til, og sprikets forhold til denne, inte-
resserte ham mindre, Dermed ble forholdet mellom tegn og verden i
semiologien ganske tilfeldig. Hva skal man holde seg til ndr de full-
stendig forskjellige uttrykkene (Sa) "ganger”, “traver”, “merr” og
"gk” alle kan henvise til et og samme husdyr (S¢). Eller nér "ape™ (Sa)
den ene gangen kan henvise til “dyr det er forbudt 4 kaste peangtter
til i zoologisk have” (S€), og den andre gangen til “kollega pa den
andre siden av mgtebordet” (S¢) ? Dette problemet sliter semiologien
og dens arvtagere med fortsatt straks de beveger seg utenfor tekstens
verden. Derrida har til og med gdtt sd langt som til 4 pdstd at det ikke
finnes noen verden utenfor teksten.



Nir vi stadig kan oppleve at semiotikken omtales som unyttig i ar-
kitektursammenheng, er det enten Broadbent (sammen med Manar
Hammad kollckviets organisator, men som dessverre mitte holde
sengen med prolaps), Bunt & Jencks’ bok Signs, Symbols and Archi-
tecture fra midt pd 70-tallet® eller enkelte senere sterkt avgrensede og
snevert formaliserte fransk/italienske utgaver av den det siktes til.
Begge disse har bakgrunn i “semiologien™, Det som kjennetegner det
meste av denne kritikken, er at den viser liten kjennskap til semiotikk
utenfor denne tradisjonen eller for den saks skyld til hva som har fore-
ghtt innen semiotikken overhode de siste 20 4r.

Detertrossalten nyskapning deter tale om. Som selvstendig viten-
skapelig disiplin er den pur ung og langt fra ferdig utviklet eller ut-
pravet. Charles Jencks og andre med journalistisk teft kastet seg over
den tidlig pd 70-tallet og lanserte den som siste nytt. Da det viste seg
vanskeligere enn ventet 4 f4 hus til 4 oppfere seg som ord, forkastet
man den snart igjen.

Men til tross for penbare begrensninger, ville det vare 4 513 barnet
ut med vaskevannet 4 forkaste semiologien totalt. Den er utvilsomt
teknisk effektiv og et presistredskap i visse sammenheng. Store deler
av fransk arkitektursemiotikk tar fortsatt utgangspunkt i Saussure —
og i videreutviklinger pd bakgrunn av hans arbeid (Greimas, Barthes,
Fabbri m, f1.).

Peirce tok i motsetning til Saussure sats utenfor spriket — i verden,
blant fenomenene. Han hadde sinbakgrunn i filosofi og naturvitenskap,
var logiker pd sin hals og pésto at tankegangen hos europeiske filo-
sofer genereltog tyske spesielthadde hull "sd store at man kunne kjgre
en vogn eller fire gjennom dem'™ . (Han gjorde imidlertid unntak for
Leibnitz og Kant som han satt meget hgyt.)

Men til tegnteorien; han kalte den noen ganger semiotikk, andre
ganger phaneroscopi, som ogsd er gresk og betyr noe séint som feno-
menstudium, elter om man vil — fenomenologi. Det dreier seg altsd
hos Peirce om en kunnskapsteoretisk/filosofisk disiplin av langt mer
almen og praktisk orientert karakter enn hos Saussure. Peirce var ogsa
stifter av den amerikanske “pragmatismen”, eller "pragmatisismen”
som han senere valgte & kalle den. Hans bestemumelse av hva et tegn
er, lyder som f@glger: A sign, or representamen, is something which
stands to somebody for something in some respect or capacity™. Hans
tegnrelasjon cller representamener tredelt, Forenkletkan vi si det be-
star uv i) et fenomen, i) en betrakters persepsjon av fenomenet og iii)
det konkrete objekt som fenomenet i en viss forstand henviser til.

Det er ikke 4 undres over at det er i forlengelsen av denne tradi-
sjonen vi finner det, sd vidt jeg vet om, farste solide og systematiske
forsegk pd 4 bygge oppen semiotisk arkitekturteori. Med det mener jeg
en arkitekturteori som med utgangspunkt i den konkrete byggede
arkitektur sgker & forsid arkitekturverket bide som fysisk objekt, som
betydning, mening omman vil, og med hensyn til brukerens persepsjon
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av verket. Jeg sikter selvsagt til Norberg-Schulz’ Intensjoner i arki-
tekturen fra 1963/1967 (eller Systéme logique de ["architecture som
den franske utgaven heter). Da den unge Norberg-Schulz satt i kjel-
leren pA det norske institutteti Roma vinteren 59/60 og skrev sin dok-
toravhandling, var det aller meste av den semiotiske litteratur man ni
benytter seg av, ikke engang skrevet. Det er derfor ikke & undres over
at mange av de begrepene han benyttet og modellene han foregrep, i
dag har fitt en noe annen form. Men boken vil bli tatt frem og lest pA
nyttilys av nyere semiotikk, og jeg tror dens posisjon som nybrotts-
arbeid vil utvide sitt gyldighetsomrade fra arkitekturteorien langt inn
i den almene semiotikken.

-og byen
N4 til hva som foregikk pa kongressen. Dagene forlgp med to gkter
a to forelesninger pd ca en time hver pluss hver sin 1/2 time til disku-
sjon. Om kveldene mgtes man til uformelle, men ikke mindre inte-
ressante diskursjoner. Det f@lgende bygger p4 mine egne notater fra
foredragene, men jeg mi nok innrgmme at enkelte formuleringer og
utdypninger fra kveldsprogrammet kan ha sneket seg inn her og der.
For 4 lette oversikten og gjgre idémessige sammenhenger tydeligere,
har jeg ogsd veart sé fri 4 dele foreleserne i tre grupper i forhold til
semiotisk tradisjon, snarere enn 4 nevne dem i den orden de foreleste.

I. Sannhet og lpgn

Farste gruppe bidrag kan vi si fglger av en saussursk tradisjon. Inn-
slagene i denne kategorien var av to typer. Den ene som tror at me-
ningen ligger somen skatt, skjulteteller annet sted og venter pa vi skal
legge diskursjon til side og avdekke den. Alberto Piazza (arkitekt,
Palermo) og Rosa Maria Ravera (filosof, Buenos Aires) foredro i
denne gruppen. Den farste med et bidrag om dgrer, vinduer og andre
“spraklige enheter” i en siciliansk landsby, og den andre snakket om
Wittgensteins metafor over spriket som en gammel by.

Denandre typenidenne kategorien er dem som hevder atalter bare
skinn og bedrag, og at det finnes ingen sannhet. Disse typene kan i
fgrste omgang synes som motsetninger, men de deler for det farste en
temmelig direkte overfgring av lingvistiske modeller til et ikke-ling-
vistisk felt. Videre er "det finnes én sannhet” et like uavgjgrbart og
dermed udiskutabelt og lukket utsagn som "det finnes ingen sannhet”.
Bidragene av Klaus Dreyer (prof. arkitekt, Detmold, Tyskland) og
Alain Cohen (Litteraturviter, San Diego) tok begge utgangspunkt i
film og iscenesettelse.

Dreyer dpnet sitt med 4 fortelle at "byens virkelighet eksisterer i
hodene vére”. Han utdypet dette ved 4 henvise til dialektikken mel-
lombyens plan og dens visuelle fremtoning. Ifglge Dreyer kan nemlig
byen forsties som et billedsprik, riktignok et som produserer romlige
bilder, men allikevel ikke mer romlige enn at de fir konkurranse av



medienes billedstrgm. En felge av dette presset fra media, skal veere
at byens utvikling hindres av konserveringstrang og nostalgi. Av
Dreyers méte 4 lese byen pi, forstir vi farene ved detie, men det er
vanskeligere 4 forstd hans forslag til lasning av problemet. Han vil
nemlig svare pd utfordringen med i fornye byen ved hjelp av romlige
"performances”, iscenesettelse av byens rom og utstillingsdesign;
med andre ord 4 gke produksjonen av bybilleder som motvekt til me-
dias billeder. Men hvordan vil han gjgre det uten 4 bruke media, med
andre ord — uten 4 redusere byen til et medium ?

Cohentok i sitt foredrag “Film og by” utgangspunkt i Hollywood,
Los Angeles. Dermed var premissene greie nok, og han kunne fort-
sette med anckdoter som den om Mario Gandelsonas; han ble en gang
spurthva han ville bevare om han fikk i oppdrag & byfornye Los Ange-
les og svarte: 7...the palmirees.” Sa fikk vi hgre om alle meta og meta-
meta osv. nivdeneiforholdet mellom filmens byer (kfr. “Bladerunner™,
"Metropolis”, "Miami Vice” osv.) og virkelighetens., Han avsluttet
med et forsvar for Hollywoods "Mare Nostrum” i det han minnet om
den eneste effektive viperhvile man klarte 4 gjennomfgre i Libanon
ntidt pd 70-tallet. Hver fredag fra kl. 19% il 19% holdt skytingen opp
for da gikk Dallas pd TV.

I, Fortellingers form

Greimas har sosiologisert arven etter Saussure og utviklet teori om
hvordan betydning genereres og fortellinger utfelder seg. Han har
fremsatt en firepolet tegnrelasjon som gir anledning til mer subtile
analyser enn den topolede, men uten der-for & bryte med Saussure’s
binzre betydningsstruktur. Hans modeller er sterkt metedologisk og
teknisk formaliserte. Dette er deres styrke fordi de nettopp er si pre-
sise innenfor de spriklig baserte omrdder, og svakhet fordi deres ster-
ke formalisering gjgr dem lite brukbare pa felt utenfor spriket. Denne
innvendingen besvares gjerne med at enhver kognitiv prosess er
spriklig organisert og at skillet spriklig/ikke-spriklig ikke finnes i
forstielsen. Jeg skal ikke g videre med den debatten her.

Claude Lelong (prof. arkitekt, Paris) snakket om byen som vibarer
deniminnetog i vir forestillingsverden (" Vitle mémorisée, ville ima-
ginée’"). Hans utgangspunkt for dette var hvordan erfarte sekvenser
av rom og billeder 1 byen fungerer som mentale hukommelsessyste-
mer (kit. Yates, The Art of Memory). Disse sekvensene vil til sammen
utgjore det Lelong kaller en byens psykologiske topologi. Det kan vi
forstd som et kart, inspirert av Lynch/Alexander, over de steder i byen
som gjgr mest inntrykk pa en betrakter og som dermed vil vere mest
virksomme som “knagger” i betrakterens minne. Stedene er organi-
sert i sekvenser, som narrative forlgp, fordi de jo gjerne erfares mens
man beveger seg gjennom byen. Videre fremholdt han at det & hente
fremigjen tidligere romlige erfaringer frahukommelsen virket beford-
rende pi ens billedskapende evner, og at billedet som sdnn er nakke-
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len til & forestille seg en ennd ikke eksisterende situasjon i en prosjek-
teringsprosess. Og det kan det jo vare noe ved.

Til slutt presenterte han en byanalyse han hadde foretatt etterdenne
metoden i samarbeid med en gruppe studenter. De hadde registrert
steder, situasjoner og begivenheter i skisser. Materialet omfattet alle
skalaer fra kartografien til den mest intime lille detalj. Det ble alt sam-
men ordnetog analysertiflg. oppskriften, og resultatet var presist, for-
melt og ikke spesielt overraskende. Denne formen for analyse starter
etter at erfaringen er brakt under kontroll i nedtegnet form si 4 si, og
slutter fgr resultatet slippes ut fra tegnebordet igjen. Det er klart den
har sin verdi, men jeg oppfatter det slik at det stér litt arbeid igjen for
4 innkretse dens gyldighetsomréde.

Manar Hammad (kollokviets andre organisator, arkitekt og doktor
i semiotikk, Paris) kastet muligens noe lys over dette punktet i sitt
foredrag om "Den kognitive lesning; byens semiotikk™. Men p4 grunn
av en arrangementsteknisk tabbe gikk jeg desverre glipp av dette.

Til gjengjeld fikk jeg med meg en glimrende demonstrasjon av hva
et instrument som Greimas’ tegnrelasjon kan utrette i lesning av by-
historisk materiale.

Isabel Marcos (arkitekt, Lisboa) hadde i sitt foredrag "Forlgpet (le
parcours) i byen” klart definert sitt interesseomréde. Hun hadde ana-
lyserten valfartsvei fra Lisboa til et kloster utenfor byen. Hennes ana-
lyseobjekt var altsd en grafisk fremstilling av et narrativt program ut-
spilt langs en vei fra pkt. A til pkt. B. Videre var selve den grafiske
fremstilling, pd keramiske fliser fra 1500-tallet, gjort i den hensikt &
fremstille en religigs praksis — i et fordelaktig lys. Det var fascine-
rende 4 oppleve hvordan hun analyserte frem de ulike topoi i det
narrative forlgp, hvordan hun innenfor rammen av et sd klart definert
ideologisk utgangspunkt avdekket den “psykologiske topologi” i
landskapet, og i kunstnerens fremstilling av det.

{Il. Byen og epistémet
Som nevnt ovenfor var Peirce ikke bare semiotiker, men i like stor
grad filosof og kunnskapsteoretiker. Derfor tillater jeg meg & gjennom-
fare kategoriseringen og referere den tredje gruppen til ham. Detkna-
ker litti sammene, men Peirce var en sd mangfoldig tenker at han tdler
det nok.

Ivan Almeida (filosof, Tulear, Madagaskar) kalte arkitekturen
menneskets mest fortettede kunstart. Hanillustrerte det ved  sammen-
ligne katedralen med et accordeon (Almeida er fgdt og oppvokst i
tangoens Argentina), peke pa tiden som arkitektonisk tema og henvise
til byen som "inducteur d‘existence”.

Han betraktet byen p den ene side som system, slik den tar seg ut
pa planen — i fugleperspektiv, og pd den annen som organisme (dis-
positif) eller slik den fremstdr for den som beveger seg omkring inne
i den. Utfra disse to vinklene returnerer observatgren, iflg. Almeida,



til den almene semiotikk — les vitnskapen — med epistémets problem.
Det vil si at byen som filosofisk figur inneholder de to aspektene, erfa-
ringen og den abstraherte tanke samtidig, og at semiotikken er detred-
skap somkan gjgre det mulig & trekke kunnskap ut av det sammensatte
rdmaterialet som byen leverer. Her anfgrer Almeida at Wittgenstein i
sin tidligere nevnte metafor over spriket som en gammel by (Philo-
sophische Untersuchungen)nettopp taper epistémetidet han forkaster
detmetaspriklige nivdet. Samme problem viser Borgesi sin fortelling
om kartografene som i sin iver etter ngyaktig og sannferdig gjengi-
velseav virkeligheten endte oppimélestokk 1:1 og tapte gjengivelsen®.

Han presiserte system somen avsluttet stgrrelse av global karakter,
og organisme somnoe som utvikles kontinuerlig og med en modular,
lokal karakter. Han kalte det et overgrep av en arkitekt & forestille seg
byen som en visuell stgrrelse; arkitekturen eren livets kunst, grensens
problem, fremholdt Almeida. Det som gir byen mening er ikke hver
bygnings egen betydning, men at byen dpner veier (des parcours) for
deg, at den utspilles i tid.

Byen er bidde system og organisme. Almeida hevdet at organismen
md generere systemet og at rommet er underlagt tiden i byen. Lelong
hevdet det motsatte og sa i en kommentar at "i begynnelsen var pla-
nen”. Deter mulig begge harrett, og i sd fall ligger det her en oppgave
idfinne de respektive gyldighetsomrider. Pd hvilket nivd er byen sys-
tem og pé hvilket erden organisme? Nér er det relevant  anlegge fug-
leperspektiv pd problemene og nir lgses de bedre fra innsiden?

Per Aage Brandt (filosof/lingvist, Arhus) sitt opplegg het “’Polis,
oikos et morphologie”. En littomtrentlig oversettelse av dette vil vaere
By, hus og formlere”. Han startet med 4 stille opp et skjema for &
relatere forholdet mellom pragmatikk og tenkning til en arkitektonisk
skala.

Den arkitektoniske skala representerer han naturlig nok ved hus og
by. Men ved & bruke de greske begrepene oikos og polis lar han dem
ogsé peke i retning av begrepene materiell og samfunn. Pi den miten
lar han begrepsparet s & si gi pragmatikken en definert skala.

Tenkningen knyter han s til forholdet mellom dnd og materie i det
han henviser til hvordan den knyter kjensgjerninger til lovmessighe-
ter. Kjensgjerninger er kjensgjerninger fordi de tilhgrer materien og
dermedkan observeres. Lovmessigheter eridéelle, i platonisk forstand,
fordi de de kun finnes som mentale billeder i sinnet. Toppstillingen be-
tegner det greske physis det jeg her kaldte materie, men som vi ogsd
kan kalle verden. Eidos betyr mentale billeder og henviser i oppstil-
lingen béde til dnden og til det sted hvor édnden har bolig. Jeg har derfor
oversatt det med sinn.

Brandt skriver si pragmatikken inn i tenkningen ved d la skalaen
Igpe fra sinn til verden via oikos og polis. I oppstillingen satte han si
et parentes rundt oikos og polis og antydet pd den méten det famgse
bruddet pa forbindelsen mellom pragmatikk og tenkning, eller erfaring
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og abstraksjon. NAr vi rusler rundt i byen med Almeida og opplever
den fra innsiden, som organisme, beveger vi oss mellom oikos og
polis. Og ndr vi studerer byplanen (kjensgjerningen) og prgver A dan-
ne oss et bilde av hvorfor (lovmessigheten) den ser ut som den gjgr,
har det lett for & dannes en direkte forbindelse mellom sinn og verden
utenom pragmatikkens skala. Pragmatikken er s vanskelig 4 hind-
tere innenfor vitenskapelige metodekrav. Derfor skyves den ofte utav
det vitenskapelige felt — som Lelong gjorde i sin kommentar til Al-
meida. Almeida pé sin side ville antagelig, hvis han var arkitekt, nett-
opp sette parentes omkring oikos og polis og si: ”Arkitektur har
ingenting med vitenskapelige abstraksjoner & gjgre. Arkitektur er
kunst (eller —Arkitektur er hindverk, —til ngd kunsthindverk) og der-
med basta.” Og da ville han vere i godt selskap. Men som han selv
pekte pd, da métte han forlate arkitekturen, les pragmatikken, og g
til semiotikken, les vitenskapen, med epistémets problem.

Den grafiske oppstillingen av disse forholdene ville ta seg slik ut:

S

e

PHYSIS  ( POLIS 0IKOS EIDO0S

k/

Denne figuren brukte Brandt ogsa for & vise hvordan betydning opp-
farer seg paralelti byen og spriket. Det spriklige uttrykk (Sa), altsi
det 4 uttale ordene “residens”,”hule”, krypinn”, vil hgre inn under
pragmatikken, mens den betydning det siktes til (S¢), som for eksem-
pel kan vzre min bopzl, hgrer inn under tenkningen.

Som jeg kort henviste til i avsnittet ovenfor om semiotikken, berg-
rer dette forholdet et av sprikvitenskapens og for sd vidt filosofiens
store problemer. Et problem Almeida ogsd ville mgte ndr han kom til
vitenskapen med “epistémets problem”. Det nye i denne sammen-
hengen er Brandt's forslag om & sgke en stabil, ikke-konvensjonell
forbindelse mellom innhold og uttrykk i byens murer, rom og forlgp.
Hyvis dette viste seg mulig, ville lingvistikkens umulige drgm bli
byens mulighet, og arkitekten ville fi en ganske fornem rolle ikke
bare i pragmatikken, men ogsd i tenkningen.

Fra dette nesten svimlende perspektivet landet Brandt si 4 si p
dgrstokken hjemme. Det sominnfgrer tanken i farste omgang og gjer
at det finnes en forstand, er mennesket. Mennesket er en lokal,
kroppslig stgrrelse med en bestemt skala, og menneskets sete er
huset. Brandt foreslo derfor huset som byens tredje pol, som formid-



lende ledd mellom de to han kaldte henholdsvis den materielle og den
idéelle (kfr. Almeida’s system og organisme).

Undertegnedes (arkitekt, Oslo) bidrag het "Refleksjoner omkring
arkemets natur”'?, og handlet om arkitekturverket betraktet som dy-
namisk stgrrelse. Dets fattbarhet ville vare nzrt knyttet til arkitektu-
ren som levende organisme pd byniva. Forstétt pd denne méten, frem-
trer arkitekturen som en form for tenkning, og det enkelte byggverk
som en fysisk representasjon av det enkelte bidrag til denne alminne-
lige, kulturelle refleksjon.

Arkitekturverket tilhgrer i like stor grad betydningenes/folelsenes
sfere som fysikkens. Disse sferer kan igjen'' underdeles i en formell
del og en materiell. Arkitekturverket tilhgrer alle fire. Detutspiller seg
itid, sometstykke musikk, samtidig somrepresentasjonen av det, den
konkrete bygning eller bygningsmasse, er statisk. Dette girdeten szr-
deles kompleks ontologi hvis formale stabilitet — det som gjor at vi
gjenkjenner fenomenet nir vi opplever det — antagelig er strukturell.
Dette forslaget til betraktningsmate vil si at arkitekturverket erfares i
en viss forstand som et fysisk objekt, men forstis som en méte hvorpa
noe fremtrer og utspiller seg. I foredraget forsgkte jeg sd & beskrive
den strukturelle enhet som dets formale stabilitet knytter seg til. Det
sier seg selv at dette dreier seg om en absolutt abstrakt stgrrelse, en
formel. Jeg kalte den et arkeme. Ved hjelp av dette forsgkte jeg forst
& vise hvordan arkitektoniske objekter danner en egen klasse ved
siden av klassene funksjonelle objekter, eller bruksgjenstander, og es-
tetiske objekter, og deretter hvilken grunnleggende funksjon disse
objektene har i vdr alminnelige refleksjon over verden.

I gkologisk perspektiv vil arkemet stille arkitekturen opp som det
rom hvor mennesket og natur samtaler (kfr. verden - by - hus - sinn),

Constantinos Spiridonidis (dr.arkitekt, Thessaloniki) tok i foredraget
"Byen; lesninger og prosjekt” utgangspunkt i forholdet mellom les-
ning og prosjekt. En situasjon avleses fgr den endres, men arkitekten
leser ikke fgr han har i oppdrag 4 utfgre en endring. Detvil siaten opp-
dragsgiver har lagt premissene for hans lesning.

Arkitekten er henvist til 4 lese status quo av historien med sin egen
periodes briller. I 60-drene gikk dette pd & transkribere kvalitet til
kvantitet. I 70-4rene fant arkitektene det hele si vanskelig at de over-
lot analysen til brukerne og ngyde seg med selv 4 lese deres rapporter.
Men det ble det ikke bygging av. Ettersom det jo i liten grad er bru-
kerne som gir oppdrag, ble enden pa visa at de samme arkitektene pd
80-tallet leste oppdragsgivernes analyser. Kanskje ikke rart profesjo-
nen er litt presset? Den nd voksende interessen blant arkitektene for
selv 4 lzere 4 lese arkitekturen og byen igjen er forstdelig.

Problemet, som Spiridonidis ser det, er at lesningen er en rent in-
tellektuell operasjon, og det er vanskelig & oversette materialet pd
tegnebordet. Lesningens funksjon ser dermed ut til & vaere initiasjon
av prosjektet og innsetting av arkitekten i det reelle. Det vil si at les-
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ningene er sammensatt prosess hvorved arkitekten tilpasser prosjek-
tet og forbereder situasjonen p den forandring han er i ferd med &
foretaien og samme handling. Lesningen spiller dermed to veier; den
konstituerer byens billede, og den bekrefter arkitektens profesjonelle
identitet.

Spiridonidis’ lesning forteller at byen er konstituert sometensemble
av forutgdende lesninger. Det vil si at det utgangspunktet som ligger
til grunn for hver enkelt lesning er summen av tidligere lesninger.
Derfor vil det vaere umulig 4 lese seg frem til et oprinnelig eller auten-
tisk nivd, 4 avdekke en bys identitet. Ndr vi tross alt synes vi forstir
det enkelte byggverk; hvordan det er organisert, konstruert og hva
som har gitt det form, hvordan kan det da vare at byens form ser ut
til s fullstendig 4 unndra seg den samme innsikt? Det ville likevel
vere naivt 4 oppfatte dette som at der ingen forbindelse er mellom hus
og by; byen bestér jo for en stor del av hus.

Til slutt

Byen fremstir nd som en samling aspekter med lokal gyldighet (kfr.
Almeida’s "organisme”) tilhgrende pragmatikken. Dens overordnede
form synes derimot 4 tilhgre tankens verden (kfr. Almeida’s sys-
tem”) og sdledes & fglge litt andre loverenn dem som styrer detenkelte
prosjekt. Det som stir pd spill, synes 4 vaere forbindelse mellom tanke
og handling. Posisjonene under "Sannhet og lggn” synes 4 implisere
enten at der ingen forbindelse er mellom tankens verden og handling-
ens, eller at der ingen forskjell er mellom de to. "Fortellingers form”
synes & implisere at tankens verden er kilde til handlingens. Her nar-
mer man seg en forbindelse, men hvor kommer s tanken fra? [ "Byen
og epistemet” impliseres det et gjensidig forhold mellom de to, og at
der mé finnes en formidlende tredje instans som regulerer forholdet.

Mye taler for en nar forbindelse, for ikke 4 si et sammenfall, mel-
lom arkitekturen og denne tredje instans. Hvis dette holder stikk, vil
det vaere et viktig spgrsmdl & belyse for enhver som prgver 4 forstd
verden omkring seg og ganske serlig for den som skal bygge den.

Noter
1. Adresse: Centro Internationale di Semioticae di Linguistica, Uni-
versita degli Studi, Piazza Rinascimento 7, 61029 Urbino, Italia.
En annen nyttig adresse for forskere med slike tilbgyeligheter
kunne vare denne: Association internationale de sémiotique de
1"espace (AISE/IASSP), 10 rue Monsieur-le-Prince, 75006 Paris,

France.

2. Adresse: SeminaretiAlmen semiotik, Aarhus Universitet, Finlands-

gade 26, 8200 Arhus N, Danmark.
Dette er ogsd adresse til redaksjonene for Seminarets to tids-
skrifter. Herfra kan man forgvrig bestille en lang rekke nye, tildels



ennd ikke publiserte tekster som Seminaretdels fir tilsendt gjennom
sitt kontaktnett eller som dets forelesere legger igjen.

Bestillingsadresse for tidsskriftene erimidlertid: Aarhus Univer-
sitetsforlag, Aarhus Universitet, 8000 Aarhus C.

3. A Theory of Semiotics, Umberto Eco, Indiana University Press,
Bloomington 1976, s. 7.

4. De Saussure var professor i Geneve fra 1896. Hans COURS DE
LINGUISTIQUE GENERALE ble utgitti Parisi1916 av et par av hans
studenter pa grunnlag av forelesningsnotater.

5. Signs, Symbols and Architecture, London 1975,

6. Ndr betegnelse "semiologi” brukes, siktes det gjerne til denne, alt-
sd den franske, tradisjonen fra Saussure til Barthes o. a. frem p4
60/70-tallet. "Semiotikk”, som betyr det samme, henviser gjerne
til den amerikanske tradisjonen etter Ch. S. Peirce. Disse henvis-
ningene erimidlertid ikke helt 4 stole piidetf. eks. Greimas-skolen,
som béde er fransk og etterkomlinger av Saussure, bruker beteg-
nelsen "Sémiotique”. Men i tid er disse operative fra 60-tallet og
fremover, og forskjellen mellom betegnelsene er med andre ord
idag mer 4 betrakte som historisk enn sominnholdsmessig i det det
synes som “semiologi” gir ut av bruk,

7. HersitertfraCharlesS. Peirce: Murstenog mgrteltilenmetafvsikk,
ved Peder Voetman Christensen, Roskilde Universitetssenter tekst
nr 169, 1988.

8. Cf. Philosophical Writings of Peirce, Justus Buchler, Dover New
York 1955. s. 99.

9. L auteur et d autres textes: El Hacedor, Jorge Luis Borges, Galli-
mard, Paris 1971. s. 199,

10.Kfr. Quelques réflexions sur la nature de |"archeme, AHO 1991,
og Arkemet og refleksjonens kropp, Arbok for Arkitekthggskolen
i Oslo 1991.

11.— med stotte i Jean-Frangois Bordrons arbeid med forholdet mel-
lom ontologi og semiotikk pa bakgrunn av Kant og Husserl. "Les
objets en parties — esquisse d une ontologie matérielle”, Revue
Langages, théme Objets, automne 1990. Se ogséd Architecture’s
Third — or the return of common sense, Ole Mgystad, Forsknings-
rapport for Arkitekthggskolen i Oslo, 1992.

Ole Mgystad, Skuespiller
og arkitckt, Arkitckthpg-
skolen i Oslo. Arbeider
med dr. avhandlingen
"Arkitekturen — tankens
kropp. Skisse tilenestetikk
med tegnet som ngkkel og

| byen som ramme”.
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