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ET AR INGEN LATT UPPGIFT att beskriva ldget
inom ett forskningsomride som dr sa
vittomfattande, splittrat och svirbestimt
somden svenska arkitekturforskningen”. Forsk-
ningsfiltet har en hisnande stor spénnvidd, som
Byggforskningsrddets grand old man — Lennart
Holm — pépekat. Frigan “Hur ser arkitektur-
forskningen i Sverige ut” leder dirfor omedel-
barttillendiskussion omavgrinsningsproblemet.
Hir later jag det vara en uttalad forutsittning att
omradet i huvudsak skall avse forskning som ér
humanistisk och samhillsvetenskaplig och som
bedrivs vid landets arkitekturskolor, inklusive
Statens institut for byggnadsforskning (SIB),
eller forskning vid andra akademiska institutio-
ner som bedrivs med stod av Statens rdd for
byggnadsforskning (BFR).
Min diskussion grundar sig pd reflektioner
utifrén tre olika kiillor:

Sandstrom

I artikeln gors ett forsok att sammanfatta ldget inom den svenska arkitektur- och
bostadsforskningen utifrn en genomging av data om forskningsrapporter frin de
senaste fem dren. Misstanken om kvalitetsbrister och svagheter vad giller den
teoretiska utvecklingen verificras. Ulifrin en diskussion av sektorsforskningen iden-
tifieras tva olika forskarstrategier pd omradet — Stann-Anders och Hopp-Jerka. Detta
konfronteras med ennyligen genomf6rd internationell utviirdering, och avslutningsvis
diskuteras behovet av dtgérder for att stiirka omradets vetenskapliga kontroll- och

(1) en litteratursokning i databasen vid BYGG-
DOK bestdende av 250 referenser dir bestill-
ningen gillt arkitektur- och bostadsforskning
sedan 1988 (samhillsvetenskaplig och huma-
nistisk);

(2) en genomgdng av Tidskrift for Arkitektur-
forskning;,

(3) min doktorsavhandling Arkitektur och
social ingenjorskonst. Studier i svensk arkitek-
tur- och bostadsforskning frin 1989.

Jag ir verksam vid en tvirvetenskaplig insti-
tution som bedriver forskning om teknik och
social forindring. Mina synpunkter represente-
rar darfor ett "utifrn-perspektiv”. Det dr dock
svirtatt precist ange vad dettautanforskapegent-
ligen innebir. Siikerligen skiljer sig inte mina
synpunkter speciellt frin dem som framfors bide
imerformellaochinformellasammanhang bland
omrddets forskare. Forhdllandet ar ju sddant att
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vi alla stdr utanfér all den forskning, som vi inte
sjdlva utfor. Vi har véra speciella svirigheter att
sitta oss in i det som andra forskare finner vara
sjidlvklart, korrekt och fornuftigt. Ett forsknings-
omrdde som har stor spinnvidd tvingar med
nodvindighetfram ett visst antal "utifrinbedom-
ningar” av kollegers arbeten.

Utanforskap kan hanteras pd minst tvi sitt:
det ena ir att dra sig undan debatten om det man
inte drriktigt sdker pd att man begriper, det andra
ar att stiilla kritiska och undrande frigor infor det
man har svart att férstd. Om jag ser till min av-
handling dr jag kanske beniigen att betrakta den
som en mellanform, en hybrid, eftersom jag
bland annat forsokte begripa och riittvisande
beskriva vad den svenska arkitekturforskningen
dstadkommit under efterkrigstiden.

I efterhand &r det latt att se att jag med storre
frenesi borde fignat energi at det kritiska uppdra-
get. Overhuvudtaget fann jag péfallande litet av
kritisk och granskande forskningsdebatt inom
detaktuella forskningsfiltet. Med livligtintresse
lyfte jag fram den forintande kritik som statisti-
kern Einar Eriksson, i borjan av 1970-talet, rik-
tade mot den bostadssociologiska forskningen
vid SIB. Han pévisade brister vad giller metod-
medvetenhet, statistisk kompetens samt formaga
till problemprecisering och problemanalys.

Fore Erikssons uppgorelse hade ocksd den
tidiga bostadssociologiska forskningen pd 1950-
talet varit foremdl for en givande kritisk och
delvis konstruktiv diskussion, som tog fasta pd
sdvil metodproblem som forskarens arbetssitt
for att utveckla produktiva problematiseringar
av empiriska fakta.

De debatter som forekommit under 1980-
talet har varit vad jag skulle vilja kalla "sned-
tindningar”, dvs. debatten har tagit fart till féljd
av irritation 6ver marginella forskningsrappor-
ter och dé ofta lett till dagstidningsdebatt, som
inte resulterat i annat in ldsta positioner, sivil
ideologiskt som institutionellt.

Ensammanfattning av liigetinomden svenska
arkitektur- och bostadsforskningen under den
senaste femarsperioden mdste ta sin utgdngs-
punkt i det faktum att manga ir pitagligt miss-
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ndjda med forskningsomréddets utveckling. Man
misstinker att det finns kvalitetsbrister, att det
finns for lite av teoretisk utveckling, att det sak-
nas koncentration pd arkitektyrkets egentliga
problem.

Redan i det forsta numret av Tidskrift for
Arkitekturforskning (1987) gavs explicita ut-
tryck 4t tanken att den svenska arkitekturforsk-
ningen faktiskt befann sig i en kris. I termer av
“kaos”, "anarki”, “osikerhet”, “trevande och
valhidnta forsok”, “brist pA fasta normer och
paradigm” beskrevs det aktuella laget for forsk-
ningen vid A-sektionerna.

Tidskriften var samtidigt ett av de tydligaste
uttrycken for att det fanns en stark vilja att géra
ndgot dt situationen. De utvirderingar som star-
tades i BVN:s (Byggforskningsridets veten-
skaliga nimnd) regi ett annat. Laget kunde ocksi
beskrivas som ett skede dir det fanns gott om
utrymme for kreativitet, nyskapande och kon-
struktiv kritik.

Hos minga fanns ocksd en onskan att disku-
tera grundliggande frigor. Vad skiljer forskning
frdn andra forskningsliknande verksamheter?
Hur dr forhdllandet mellan teori och praktik?
Hur utvirdera forskning? Vad ar kunskap? Vil-
ken kunskap behéver arkitekten? Vidare: Hur
bor viirderingsproblemen inom estetiken analy-
seras? Filtropet "Tillbaka till kiillorna!™ har va-
rit ett framtridande inslag i tidskriftens hittills-
varande historia och inte for inte flockas dokto-
randerna idag kring kurser om filosofi och este-
tik.

Det dr tydligt att tidskriften har haft en stor
betydelse. Av alltatt doma var tidskriften en vik-
tig del av forskarsamhillets infrastruktur som
dittills hade saknats. Andra svenska tidskrifter
pd arkitekturomridet hade inte uppfyllt de krav
som stills pd en vetenskaplig tidskrift.

An sa linge dr det for tidigt att se nigra
effekter av det uppstramningsarbete som utforts
och fortfarande pagér. Alltsedan tidskriften star-
tade har det i Sverige varit hogkonjunktur for
byggsektorn, med en synnerligen god arbets-
marknad for arkitekter. Detta innebiir sjilvfallet
att det omviinda forhdllandet giller inom forsk-



ningen. Det blir under dessa tider, forvisso inte
utan undantag, svart att rekrytera duktiga dok-
torander. Nu har forutsiittningarna radikalt dnd-
rats med den snabba utvecklingen pé fastighets-
marknaden, och flaggan gir kanske i topp for
kvaliteten pd de narmaste &rens doktorandtjins-
ter. Det drijer dock innan vi fér se resultaten av
detta.

Redan hir bor siigas att nigon alarmism med
avseende pd arkitekturforskningen knappast ir
befogad. Om vi tittar niirmare pd den senaste
periodens svenska arkitekturforskning dr det
ganska klart att det precis som tidigare under
dren kommit fram ett antal vil genomarbetade
avhandlingar och studier, t. ex. inom arkitektur-
historia och arkitekturteori.

Viisentliga delar av det funktionalistiska pro-
grammets brukarinriktade studier fortsitter, och
avsiitter rapporter kring olika delproblem. Tradi-
tionen dr etablerad vid samtliga tre arkitektur-
skolor. Byggforskningsradet vill, som bekant,
girna hivda att vér, relativt sett, goda bostads-
standard i Sverige bygger pd denna forskning.
Forskningen om varseblivning och yttre estetisk
viirdering forefaller ha minskat, men den arki-
tekturpsykologiska forskningen ir etablerad i
Sverige och kan anviindas pd mingahanda siitt —
bl. a. till att utreda varfor det iir svirtattreducera
hushéllens dagligresande med motordrivna for-
don i tdtorter.

Dessa upptrampade stigar betar av den ena
frigestillningen efter den andra och represente-
rar i s& métto mognade deldiscipliner inom
forskningsfiltet. De syns pédtagligt sillan i Tid-
skrift for Arkitekturforskning, vilket kanske kan
forklaras av att de inte viinder sig till den breda
gruppen forskare. Psykologerna riktar sig oftast
till det internationella forskarsamhiillet och den
traditionella byggfunk-forskningen har, formo-
dar jag, sina specifika avnimare bland myndig-
heter och andra praktiker.

Om jag sd gdr in i det material som Byggdok-
sokningen givitdr detuppenbart attdet finns skiil
for bedomningen att den svenska arkitektur- och
bostadsforskningen ger ett intryck av att vara
forutsiigbar, enahanda och nidrmast a-teoretisk.

Notabelt dr att det forutom ett par ARKUS-
projekt inte finns nigot om arkitektprofessio-
nens grundvillkor och arbetsmetoder. Dominant
ar ddremot den omfattande fornyelse- och om-
byggnadsforskningen med tillhorande inflytan-
deproblematik. Vid sidan av detta intar under-
sokningarna om olika “kategorier” av bostads-
brukare en framskjuten plats.

Intresset hos svenska bostadsforskare forefal-
ler idag vara inriktat pi forskningsobjekt som
stér infor frigan: Skall jag bo kvar hemma eller
flytta hemifran? Det ar alltsd livscykelns ytter-
dndar som iir de mest populdra objekten. Anting-
en man nu ir dldre och vill bo kvar hemma eller
ungdom och vill flytta hemifrdn. De ildre som
vill bo kvar tvingas hemifran och de unga som
vill flytta bort har haft problemet att tvingas
stanna hemma. For 6vrigt giller samma proble-
matik, men pé en annan existentiell nivd, ocksi
tvd andrakategorier somtillhor de av byggforsk-
ningen mest uppmirksammade — kvinnorna och
invandrarna.

Det finns naturligtvis flera andra iakttagelser
av denna art att gora utifrin detta material. Eko-
logiska frgor bryter fram — annat vore inte att
vinta—och gronomriden i stiderna har fitt 6kad
uppmirksamhet, vilket nirmast forklaras av jak-
ten pd obebyggda ytor i fortitningsbyggandets
spér. Bostadskvalitet, erfarenhetsdterforing, in-
formationsambhiillet, energifrdgor, m. m. fir and-
ra teman som forekommer i materialet. Det dr
sillsynt med projekt och rapporter som avviker
frin det man kan forviinta sig om man ar det
minsta bekant med forskningsomréidet. Jag kin-
ner igen mig alltfor vil trots att jag varit borta
frAn omradet i tre &rs tid.

Hur beskriver forskarna sina uppgifter och
syften? Att “analysera omfattningen av”, "fast-
stiilla inverkan av faktor x”, "beskriva och ana-
lysera forsok till fornyelse”, “formedla erfaren-
heter av utvecklingsarbete”, “redovisa enkiitun-
dersokning”, i all enkelhet pdvisa ndgra synsitt
pa problemet i forhoppningen att”, "redovisa
intervjuer”, “analysera behovet av x i véra sti-

" "utviirdera”, "redovisa hur de boende upp-

der”,
fattar”, “"redovisa erfarenheterna av”, "visa att
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staden har existentiell betydelse och relaterarsig
till ménniskan”, "ge allmén beskrivning av” osv.

Sa dir gor man pé i projektbeskrivningarna
och rapportsammanfattningarna. De &dr oftast
mycket opretentidsa och utan ndgra storre an-
sprik pa vetenskaplig giltighet eller generalitet.
Inte ndgot av det som finns i mitt material anty-
der ett grundliggande teoretiskt intresse. Myc-
ket siillan har forskaren en preciserad hypotes
eller samlingar av hypoteser, somskall provas p
empiriska material. I det enda fall detta finns s&
dr det frigan om en BFR-stodd organisations-
teoretiskavhandling i foretagsekonomi omkom-
munal planering.

Sléende ir att A-sektionernas professorer ly-
ser med sin frAnvaro i mitt material. En procent
av forskningsrapporterna har en professor som
forfattare eller medforfattare. Det brukar sigas
att professorer inte forskar. Jag kan inte finna
nigot som tyder pd motsatsen. Hur inverkar
detta forhdllande pd de aktuella forskarmiljo-
erna vid de tekniska hogskolorna?

En viss reservation vad géller killmaterialets
representativitet kan vara pé sin plats. Det bor
understrykas att det inte finns ndgra tidskrifts-
artiklar med i materialet, endast bocker och
rapporter har tagits ut. Dataskningar limpar sig
déligt for den uppgift jag stillts infor, de ér ju i
forsta hand dgnade att stodja forskare som har
konkreta problemstallningar och direkta sékord
som grund for sin bestillning. Nir man begir
sokningar over storre omriden sd faller med
nidvindighet en hel del utanfor. En jimforelse
med det &rligen utgivnaregistret over byggforsk-
ningsridets skriftutgivning visar dock att unge-
fir hilften av detta material finns med i urvalet.

Merparten av den hir aktuella forskningen
avrapporteras i relativt anonyma skriftserier,
institutionsrapporter och liknande. Byggforsk-
ningsradets rapportserie tar endast en mindre —
sannolikt en sjunkande —del av omradets skrift-
utgivning. Ett exempel dr imnesomrédet "Sam-
hillsplanering”, som har foljande publicering i
rapportserien for de senaste fyra dren: 1988-11,
1989-13,1990-9, 1991-8. Under éimnesrubriken
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” Arkitektur” finns under samma period inte fler
in tre (3) vetenskapliga rapporter i BFR:s serie.

Amnesvalet for den forskning jag i grova drag
redovisat dverensstimmer i stort med den policy
som Byggforskningsridet ger uttryck for i pla-
nen for perioden 1990-93. Uppgiften att stodja
forskning pé vissa sirskilt utpekade omriden har
ridet onekligen i manga fall fyllt vil. De omri-
den som ridet funnit vara kraftigt forsummade,
t. ex. forskning inriktad pd planerings- och pro-
jekteringsprocessen, forefaller man dock icke ha
lyckats viirva forskare till. Forskningsridens ini-
tierande roll har mig veterligt inte undersékts
ndrmare, men det vore onekligen av stort intres-
se att fi denna frigestillning narmare belyst. Det
komplicerade samspelet mellan forskare och
forskningsrdd gor att det idag &dr svart att veta
vem som har initiativet.

Sektorsforskningsorganen har ett dubbelt
uppdrag. Dels méste man sorja for att den forsk-
ning man stodjer har godtagbar kvalitet, annars
blir den knappast anvindbar, dels miste man
styra forskningen till strategiskt viktiga omr4-
den vilka bedoms vara av hog relevans for forsk-
ningens avnidmare. Detta leder till en mycket
krivande och grannlaga balansgéng. Om det
sprids ett talesitt av typen "Det bor gilla handi-
kappade invandrare i glesbygd for att man skall
fa anslag i 4r” s& rymmer Gverdriften sjilvfallet
en kinsla, en svag Overtygelse om att forsk-
ningsplaneringen ldgger sig som en déd hand
over den kreativa och autonomiberoende forsk-
ningen.

Sektorsforskningens speciella relevansstyr-
ning understodjer tvd dverlevnadsstrategier for
omrédets forskare. Lit mig beskriva dessa som
idealtyper. Den forsta dr att skaffa sig en metod
baserad pd mer eller mindre uttalade teoretiska
antaganden och hypoteser, hilla sig till den, och
anviinda den pd s& manga olika delproblem och
brukarkategorier som mdjligt. Vi kan, med en
terminologi hiimtad frén arbetsmarknadspoliti-
ken, kalla strategin for " Stann-Anders” . Delar
av byggnadsfunktionsldra och arkitekturpsy-
kologi dr exempel pd detta.



Den andra strategin dr att hoppa omkring frin det
ena forskningsproblemet till det andra efter
modets viixlingar och sektorsorganens uttalade
prioriterade behov. Denna strategi fir foljdrik-
tigt namnet " Hopp-Jerka” . Den forra strategin
ger kontinuitet och naturligtvis en viss trygghet
for forskarmiljon ifrdga. Det ger ocksd en trygg-
het for de forskningsstiddjande organen eftersom
de efter hand skaffar sig en god kiinnedom om
vad forskarna kan dstadkomma. Den senare stra-
tegin har ocksd sina fordelar ur respektive aktors
synvinkel. Den ger for forskarna en stérre moj-
lighet att f4 del av tillgdngliga forskningsmedel
ochden gerforskningsplanerarna och avnimarna
en mdjlighet att f& de for stunden angeligna
projekten utforda.

Det finns avgjorda faror och risker for ett
forskningsfilt som borjar domineras av dessa
strategier. For bida strategierna giiller att de pé
olika sitt drar sig undan det i normala fall verk-
samma kontroll- och kritiksystem, som varje
vetenskapligt falt miste utveckla. Stann-Anders
tenderar att isolera sig frin det ovriga forskar-
samhillet, etablerar egna skriftserier, avndmar-
kontakter och kanaler till de forskningsplane-
rande organen. Forskarna blir sig selv nok och
upplever sig inte ha behov att diskutera med
utomstdende forskare som inte dr insatta i eller
kan hantera den speciella forskningsmetoden.
Efterhand blir forskningsansatsen alltmera "'tek-
nologisk™ till sin karaktir och forskarna inrik-
tade pd att finna tillimpningar. Detendakreativa
forskningsarbete som kan tinkas dr att forfina
metoderna.

Hopp-Jerka kan i vissa tidsperioder gora in-
satser pd nya eller nyupptickta teoriomrden
genom inlén frin andra vetenskaper, men om en
teori blir ointressant limnas den snabbt och
resolut utan ndgon teoretisk uppgorelse eller
kritisk metoddiskussion. Forskarna flyttar helt
enkelt sina preferenser. Frin familjestudier, till
grannskapet, till kvinnoperspektivet, till dldre-
fragorna, till stadsfornyelse och sedan till den
ekologiska byn. Teoriarbetet blir ofta déligt ut-
vecklat, man plockar det man kan anviinda fran
olika hill. Detta hor till projektforskningens

vardag och om inte de institutionsanknutna, fast
anstillda forskarna drar sitt stré till stacken si
finns det inte nigra mojligheter att vidareut-
veckla, problematisera och kritisera de teori-
ansatser som tagits fram till mera sammanhiing-
ande och prévbar kunskap. Man kommer allvar-
ligtatt sakna grundforskningens langsiktiga per-
spektiv och kontinuerliga, om dn ofGrutsiigbara,
kunskapsuppbyggnad.

Dessa synpunkter ir inte unika och det 4r inte
forsta gngen ndgot liknande pétalas i diskussio-
nen om den svenska arkitektur- och bostads-
forskningen. Det bor for 6vrigt ocksd pdpekas att
de tendenser som jag pekat pa troligtvis inte ir
ndgot som enbart giller det hiir aktuella forsk-
ningsfiltet. Mdnga discipliner har sannolikt lik-
nande problem, vilket sjilvfallet inte gor saken
bittre. Mdjligen kan sigas att den typ av syn-
punkter som jag kommit med, och somien eller
annan form tidigare forts fram i Tidskrift for
Arkitekturforskning, kanske syns tydligare pi
det hiir omrddet dn pd andra forskningsomra-
den, till f6ljd av en lovvird krismedvetenhet.

Stammer detta verkligen, kanske ndgon und-
rar. Ar det inte sa att svensk byggforskning er-
héllit ett ganska sd hogt betyg av internationella
utvirderare? Jo,detédrriktigt att Byggforsknings-
ridets vetenskapliga nimnd for ndgra 4r sedan
publicerade en utvirdering av en internationellt
sammansatt grupp, som kom framtill att bostads-
forskningen vid arkitekturskolorna har stor bredd
och hog kvalitet. Slagordsmissigt har denna ut-
virdering ibland kommit att sammanfattas i or-
den "Klart godkint! Var forskning har hog kva-
litet, nu giller det att undersdka hur relevant den
arl”.

Det finns mycket gott att sdiga om nimndens
utvirdering. Den har arbetat efter en modell som
positivt skiljer den frin méinga andra betydligt
mera stelbenta och osympatiska utvirderingar.
Den hade ett processperspektiv pd sin uppgift
och bidrog med kloka och vilavvigda synpunk-
ter pd de forskningsprojekt man behandlade.
Utviirderarna har ocksé uppmiarksammat de inre
kriterierna pd forskningskvalitet. Med sin vin-
liga ton &r det dock just med avseende p dessa
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kriterier som man riktar kritik mot de exempel pd
forskningsprogram inom svensk arkitektur- och
bostadsforskning, som man granskat.

Huvuddelen av dessa program faller inom
den kategori som jag tidigare har bendimnt Stann-
Anders, varfor den hoga virderingen av lang-
siktigheten och kontinuiteten kanske inte &r re-
presentativ for omrédets hela forskningsinsat-
ser. Men det ir ocksd desto mera anmiirknings-
viirt att huvudintrycket av utviirderingen ir att
det saknas tillriickligt djup och teoretisk forank-
ring, att det finns stora brister med avseende pi
utvecklingen av teorier om relationerna mellan
minniska och miljo, att detegentligen bara finns
detaljkunskap om en méngfald enskilda miljg-
faktorer,

Detta stimmer med min tidigare beskrivning
av Stann-Anders-forskningen —man arbetar mer
med en metod din med en teori, och har dirforinte
verktyg som gor det méjligtatt knyta samman de
olika kunskapsfragment, som forskningsinsat-
serna producerar, Egentligeniir dettaen allvarlig
kritik eftersom utvirderarna har arbetat med
projekt som arbetat ganska liinge, som haft den
kontinuitet och lingsiktighet som sd ménga and-
ra forskare saknar, och med avundsjuka kan
konstatera att andra har tillgdng till. Det dr ju just
inom dessa programomriden som det borde fin-
nas praktiska forutsiittningar for teoretiskt ut-
vecklingsarbete. De forskningsprojekt som hor
till kategorin Hopp-Jerka har, pd grund av frag-
menteringselindet, pragmatismdjivulen och de
anviindarinriktade kriterierna for virdering av
forskningens relevans, knappast nigra majlig-
heter att utfora dylikt akademiskt grovjobb.

Vad utviirderarna inte kunde ta stillning till,
och kanske inte heller hade i uppdrag att ta still-
ning till, var huruvida det i landet finns forutsitt-
ningar for det hiir efterlystai formav forskarmil-
jéer bestiende av en vetenskaplig seminariekul-
tur, tillgdng till kritisk granskning och god hand-
ledning. Detta reser bl. a. frigan hur forskarut-
bildningen &r ordnad vid véra arkitekturskolor,
en friga som tidigare berorts i Tidskrift for Arki-
tekturforskning. Jag limnar frigan Gppen och
kan bara konstatera att Byggforskningsrddet
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rimligen har ett viktigt ansvar nir det giller att
understodja, uppamma och stimulera strukturer,
som verkar i en sddan riktning att de brister som
utvirderarna fann motverkas.

Till vissa delar handlar det sjdlvfallet om att
lingsiktiga resurser garanteras hogskole- och
universitetsforskningen. Det handlar ocksd om
att tddet i allt storre utstriickning bidrar till och
stimulerar en seminarie- och konferenskultur
som inte i forsta hand tar fasta pd att sprida
kiinnedom om forskningsresultat, att informera
och dokumentera firdig forskning, utan bidrar
till konfrontationer, motsittningar, teoristrider
och kritisk forskningsdebatt. Det mest angeliig-
na maste vara att fi igdng en kunskapsteoretiskt
orienterad kritiktradition inom arkitekturforsk-
ningen. De olika traditionsbildningar och skolor
som finns p& omrddet kan néppeligen utvecklas
iisolering frin varandra utan i konstant diskus-
sion med varandra. Detta har alltfor sillan ut-
nyttjats i Sverige.

Sir Karl Popper



All forskning bor betraktas som bestdende av
problemstillningar, omformade till forsknings-
bara hypoteser, vilka dnnu inte har falsifierats.
Det finns en stor utvecklingspotential i en krea-
tiv destruktivism, om den hanteras pd det siitt
som utgor kdrnan i Karl Poppers vetenskaps-
teori. Oftast uppfattas Poppers kritiska rationa-
lism som en beskrivning i forsta hand av hur
vetenskaplig kunskap vixer, men den kan ocksa
betraktas som en normativ teori om hur forskar-
na bor arbeta for att f4 storsta majliga tillging till
provningar i form av vetenskaplig kritik och
sjalvkritik.

Poppers vetenskapsteori moter visserligen in-
vandningar pd det empiriska planet om den be-
handlas som en teori om hur vetenskapssambhiil-
let fungerar. I hans teori saknas en social dimen-
sion. Om vi istiillet behandlar Poppers teser som
normer eller forslag till handlingslinjer for att
forbittra innovativiteten i forskarsamhillet s&
kan vi ocksé fi viss viigledning for att bearbeta
den typ av brister, som minga menar kéinneteck-
nar den svenska arkitekturforskningen. Det finns
sjilvfallet en mingd faktorer som hindrar en

sddan utveckling, hinder som ir forborgade i
forskningens sociala, administrativa och poli-
tiska strukturer. Kanske #r det pi den punkten
som ett statligt rdd for byggforskning har sin
viktigaste uppgift. Varfor inte ge ridet i uppdrag
att organisera och etablera den kritiska rationa-
lismen pé forskningsomridet? En utomstiende
aktor som fordelar forskningsmedel bor ha stora
mdjligheter att tvinga fram vetenskapskritiken i
hogskolan! Poingen dr att det pd sikt skulle geen
bittre utvixling av forskningsmedlen.

Alltnog, kanske ir det bliogt att forvinta sig
underverk i form av epistemisk ingenjorskonst
av byggforskningsridet. Men vi kan fortfarande
ha hoga forvintningar pad tidskriften Nordisk
Arkitekturforskning. Plotsligt blir den vetenskap-
liga scenen mycket stérre och rimligen inte si
cementerad i sin forskningssociologiska och
forskningspolitiska struktur. Det ger stora mdj-
ligheter till opartiska granskningar och med-
vetna ifrigasittanden av forgivettaganden hos
forskarna. De universella vetenskapliga normer-
na ger vigledning.

Denna artikel har granskats vetenskapligt av minst
tva av de lektérer som anges pa sidan 152.

Ulf Sandstrom ir forskarassistent vid Tema Teknik
och social forindring, Universitetet i Link&ping.
Han disputerade 1989 pd avhandlingen Arkitektur
och social ingenjérskonst. Studier i svensk arkitek-
tur- och bostadsforskning.
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