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Abstract

Traditionally, universal design hasn’t been addressed in architectural
competitions. This paper analyses the factors that were important for
the development of a mind-set about equality and thus the organising
principles of the winning entry of an architectural competition. Hence,
an insight is established into how knowledge about the users enters
the design process. Empirically, the paper is based on a post-occupancy
evaluation, POE of Vandhalla - a sports centre at the Egmont folk high
school. Interviews and walkthroughs were conducted with the winning
team, the client, the teachers and the students. The concept of “experi-
ence” and “eye-opener” is introduced and used as an analytical frame-
work. Both of the concepts are characterised by arelation to the episodic
memory and the concept of context-dependent knowledge. During the
competition, knowledge about the users is integrated in the design pro-
cess when the knowledge appears as experience and eye-openers. It is
characteristic that experience and eye-openers inspires and contribute
to the winning team’s interpretation of the brief and the development
of amind-set and the design. Because of this effect, experience and eye-
openers serve as drivers for the architecture from a universal design per-
spective.



Indledning

En ven af mig sagde engang, at man tegner de bedste konkurrencefor-
slag, ndr man ikke ved noget om emnet. Mange arkitekter foretraekker,
nar konkurrenceprogrammet udelukkende optrader som “mission
statement” (Lawson, 2004). Udsagnene kan vare et udtryk for oplevelsen
af ikke at fgle sig bundet. Jeg er ikke enig i denne holdning og tager ud-
gangspunkti,atdesignarbejdet tager afsatien bred form forviden, hvil-
ket pdingen made udelukker “mission statement” eller en beskrivelse af
ambitioner.

Iarbejdet med en fremadrettet strategi for universell utforming i Norge,
pegede de interviewede norske og danske arkitekter pd, at der bgr sat-
ses pa at udvide begrebet universell utforming i konkurrencer som et
middel til at fa skabt et serigst fagligt fokus pa temaet fremfor udeluk-
kende at handle om kgrestole og ramper (Ryhl, 2013). For at hgjne tilgen-
gelighedsniveauet antages det, at der i faget er brug for mere viden om
tilgengelighed hos alle aktgrer formidlet igennem bdde publikationer
og webportaler samt uddannelse og efteruddannelse (Frandsen, et al,
2012). Arkitekterne efterlyste viden om brugerdiversitet. Samtidig pege-
de de ogsd pa behovet for undervisning i universelt design og brugerbe-
hov pd grunduddannelsen (Ryhl, 2013).

Kirkeby (2015b) har i et studie beskaftiget sig med, hvilke former for vi-
den 12 praktiserende arkitekter fra 11 tegnestuer med stor erfaring in-
den for universelt design og tilgengelighed anvender, ndr det galder
tilgengelighed og til dels universelt design. Hun peger pd, at ndr arkitek-
ter gdri gang med en designopgave, handler det i fgrste omgang om at
skabe en forstdelse af opgaven. Forstdelsen skabes gennem at leve sig
ind i brugernes situation ved at studere konteksten for opgaven samt
fokusere pd, hvad der ggr denne opgave anderledes end andre opgaver,
Ndr hensyn til tilgengelighed indarbejdes i de arkitektoniske Igsninger,
er udgangspunktet ikke ngdvendigvis bygningsreglementets krav, men
snarereen holdning og dermed tanker om etik, og hvad man kan vare be-
kendt. En af arkitekterne forteeller, at det er “t@nkning fgr sld-op-viden”
(ibid.). Kirkebys studie beskaftiger sig udelukkende med tematikken pa
et overordnet niveau pd baggrund af den mdde, hvorpd de interviewede
arkitekter selv fortaller om deres arbejdsform fremfor undersggelser af
relationen mellem proces og arkitektonisk Igsning. Schon (1988) taler om
at angribe enhver opgave som noget serligt. Eftersom der i arkitekter-
nes tilgang til opgaven ligger en stor indsats i at stille skarpt pd det, der
adskiller opgaven fra andre opgaver, ma man forvente, at tenkningen
er endynamisk stgrrelse, der arbejdes frem i hver enkelt opgave. P4 bag-
grund af et casestudie af et konkurrenceprojekt omhandlende tilgenge-
lighed for alle, fremanalyserer denne artikel faktorer, der har fdet betyd-
ning for udviklingen af en tenkning om universelt design og dermed er
blevet bestemmende for konkurrenceforslaget.
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Teoretisk baggrund

Den madde, en designopgave angribes pd, og den made, viden anvendes
pd i designprocessen, er en del af arkitekternes arbejdspraksis. Forskel-
lige sider af denne arbejdspraksis er blevet udforsket gennem tiden: for-
handlinger med klienter (Cuff, 1991), anvendelsen af model som redskab
til at forestille sig ikke-realiserede objekter (Yaneva, 2005), brugen af for-
skellige artefakter (Wagner, 2004) og arbejdet med arkitektkonkurrencer
(Kreiner and Holm Jacobsen, 2013). Ligeledes er der med udgangspunkt
i arkitekternes praksis forskellige bud pd vidensgenererende arbejds-
metoder og redskaber relateret til forskellige faser af designprocessen,
eksempelvis briefing (Blyth and Worthington, 2001), brugerinvolvering
(Horgen, 1999) og Post-occupancy evaluation, POE (Preiser, Rabinowitz
and White, 1988; Preiser, 2001).

Kirkeby har studeret, hvilke former for viden arkitekter generelt ggr brug
af, ndr de designer (2012). Hun peger pd, at den viden, som skabes inden
for et projekt, indtager en fremtraedende plads. Arkitekterne ser derfor
sig selv som medskaber af viden. Det sker ved, at den enkelte arkitekt
lgfter viden ud af oplevelser i forbindelse med et projekt - en roman, en
kunstudstilling eller en radioudsendelse. Det sker ogsa i form af indhent-
ning af ekstern viden fra ekspert eller forsker 1:1 og i form af gode ek-
sempler samt arkitektens eget arbejde ved tegnebordet med en opgave,
der betragtes som udforskning af problem og Igsningsmuligheder. Den
primare vej til ny viden gar derfor ikke gennem forskningsrapporter og
artikler (ibid.).

Kreiner sondrer mellem at se noget og at indse noget (Kirkeby, 2010). Det
er hans opgave som forsker at fd praktikerne til at indse en verden, som
er langt rigere, end den de umiddelbart kan se. Den viden, som dermed
bringes i spil, ndr man opndr at indse noget, karakteriserer Kreiner som
“tankevaekkende viden” fordi den skal ggre folk bedre i stand til at ten-
ke selv. Det betyder, at mdlet ikke er at bestemme, hvordan praksis skal
handle, men at fa praksis til at se mere af verden (ibid). Med den sam-
lede betegnelse videnshusholdning beskriver Kirkeby bdde mangden
og typerne af viden, der anvendes i en designsituation (Kirkeby 2015b).
Kirkeby skelner mellem kontekst-afhengig viden, eksempelvis i form af
en erfaring, og kontekst-uafhangig viden, eksempelvis i form af et byg-
ningsreglement (Kirkeby 2015a).

Tidligere forskning viser, at tegnestuer efterspgrger eksempler pd lgs-
ninger pa universelt design og tilgengelighed (Frandsen, et al, 2012;
Grangard and Ginnerup, 2014; Ryhl, 2013). Ifglge Kreiner er eksempler
ikke et udtryk for, at arkitekterne kopierer, men at eksemplerne anven-
des som metaforer for deres egen Igsningsproces (Kirkeby, 2010). Law-
son beskriver med begrebet “precedent”, at designere er bevidste om
helheder og detaljer ved andres vaerker gennem eksempler (Lawson,
2004). Designerne angriber ikke en opgave med “a blank mind”, men
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med en intellektuel bagage. Med “guiding principles” betegner Lawson
denne bagage som en samling af idéer, holdninger og vardier, som har
fdet indflydelse pa reekken af designprojekter som en rgd trad (Lawson,
1980). Disse principper reprasenterer ikke blot idealer og vardier, men
ogsd en voksende kundskab om, hvorledes disse guidende principper
realiseres gennem design. De guidende principper bidrager tillige til at
rammesatte udviklingen af “precedent” Lawson beskriver og skelner
mellem semantisk og episodisk hukommelse (Lawson, 2004). Den f@rst-
navnte er teoretisk, mens den sidste er mere erfaringsmassig. Lawson
kobler episodisk hukommelse med designviden, for “precedent” i form
af mindet om designreferencerne erindres i kraft af episodisk hukom-
melse. Lawson anvender desuden disse begreber til at indikere en drsag
til, at designstuderende kunne aflevere opgaver, som ikke viste nogen
spor af eller en forstdelse af det faglige indhold, de var blevet undervist
i. For semantisk og teoretisk viden lagres anderledes i hukommelsen end
episodisk og erfaringsmassig viden, som ligger til grund for de design-
studerendes mulighed for at etablere deres egne precedents. Med brug
af Nigel Cross’ formulering “designerly” peger Lawson pd, at problemet
bunder i, at de designstuderende er blevet undervist pd en “ikke-desig-
nerly” mdde - semantisk frem for episodisk (ibid.).

| forbindelse med studier af arkitektkonkurrencer beskriver Kreiner
(2006), at konkurrenceprogrammet er en vigtig informationskilde, men
ikke den eneste kilde til at informere arbejdet med opgaven. Konkurren-
cedeltagernes erfaring spiller ogsa en rolle, hvilket kan betyde, at de la-
serinformationind i programmet, som reelt ikke er der, men som er kon-
sistent med deres billede af bygherren (ibid). Samtidig star deltagerne
overforen form for dilemma: Skal de tage programmet bogstaveligt eller
lade sig inspirere? (Kreiner, 2009)

Arkitekterne fremarbejder og sgger et centralt koncept eller fortzlling
for besvarelsen af en konkurrence pa baggrund af deres forstdelse af
opgaven (Kreiner, 2007). Kreiner ser dette som et stasted - en form for
organiserende princip, et hovedgreb, der kan danne grundlaget for de
valg, der skal foretages. Hovedgrebet kan opfattes som et arkimedisk
punkt, hvorfra alting kan udledes, og hvortil der kan refereres. Det er vig-
tigt pd flere mdader, for det tilbyder muligheden for et konsistent design,
der faciliterer en overbevisende kommunikation af designforslaget. Krei-
ner fremhaver, at det arkimediske punkt forudsztter eller indebarer en
metaforisk tenkning. Metaforen bliver en ledetrad for dommerpanelets
lesning af forslaget og dermed tillige et redskab til at fd dommerpanelet
tilatlese mereindiprojektet,end der faktisk beskrives i materialet. Arki-
tekterne erikke bevidste om, hvad der skal til forat skabe en god metafor
som redskab i deres arbejde, de ved det fgrst, ndr de ser den - ndr den er
italesat (ibid.).
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Metode

Empirisk bygger artiklen pd en post-occupancy evaluation (POE) af til-
gengeligheden i Vandhalla pd Egmont Hgjskolen - et innovativt vand-
trenings- og rehabiliteringscenter bestdende af sportshal, motionsrum,
omkledning og svgmmehal med en tilgengelig vandrutsjebane, som
blev indviet i 2013. Egmont Hgjskolen er for alle, men skolen beskriver
selv,at de har et sarligt ansvar over for mennesker med fysisk handicap.
Derfor har en stor del af eleverne en funktionsnedsattelse.

Vandhalla blev udbudt i en projektkonkurrence i 2009 efter en forudga-
ende prekvalifikation, hvor fem indbudte teams deltog i konkurrencens
forste fase. Herefter blev to teams udvalgt til den afsluttende fase af kon-
kurrencen.Vinderen blev et hold bestdende af Cubo Arkitekter (forkortet
Cubo) og Force4 Architects, (forkortet Forces). Denne artikel fokuserer
pd konkurrencefasen. Dommerbetankningen beskriver, at vinderholdet
bla.vandt, fordi deres forslag afspejlede en overbevisende forstaelse for
tilgengelighed ved at tenke grundlezggende logistisk i forhold til basale
og afggrende forhold og funktioner og stor evne til at omsatte dette til
overbevisende form.

Det empiriske materiale baserer sig pa feltarbejde samt adgangen til
skriftlige kilder: dommerpanelets evalueringsrapport af konkurren-

cen, konkurrenceprogram med bilag?, konkurrenceforslag og as-built- 1 Indeholdte bla. eksisterende tegnin-
ger, geoteknisk rapport, en film om

stifteren af hgjskolen og et notatom
idéer fra tre workshops med bruger-
interview i 2014. Viindledte den fgrste dag med, at fa arkitekten Per Ravn repraesentanter, elever og fagperso-

fra Cubo, som havde varet med til at tegne konkurrencen, til at vise os ner.

tegningsmateriale. Under et ophold pa Egmont Hgjskolen blev feltarbej-
det gennemfgrt i Igbet af to dage suppleret af et efterfglgende planlagt

rundt pa en walk-through. Rundturen blev filmet pd video og afsluttet
med et interview. Undervejs foregik der en samtale, hvor arkitekten pree-
senterede bygningen, og hvor vi stillede spgrgsmal. Hgjskoleforstan-
deren Ole Lauth viste os rundt om eftermiddagen. Undervejs mgdte vi
personale i svgmmehallen, som vi talte med. Rundturen blev videofilmet
og suppleret med interview samme dag og den efterfglgende dag. Om
aftenen observerede vi elevernes aktivitet i svgmmehallen samt talte
med elever i sygmmehallen og spisesalen. Vi afholdt interviews med tre
idretslaerere, driftslederen, en assistent og to elever pa andendagen.
Den ene elev var hjerneskadet, og interviewet foregik som en samtale
mellem eleven, hans assistent og hans fysioterapeut. Efterfglgende blev
der afholdt et interview med arkitekten Andreas Lausen fra Force4. Det
blev dermed muligt at fglge op pd tematikker genereret af feltarbejdets
rundture og interviews.

Rundture blev netop valgt som metode for at fd anledning til at samtale
om det, vi oplevede undervejs pd rundturen, og bogstavelig talt komme
omkring i alle hjgrner. | forhold til arkitekten var det desuden mdlet at
fa anledning til ikke blot at hgre en prasentationstale af projektet, men
ogsaanledning til at samtale om, hvorledes bygningen faktisk var blevet

ISSUE 22016 OJENABNERE OG ERFARING | UNIVERSELT DESIGN SIDSE GRANGAARD 63



udformet. | forhold til bygherren var det intentionen at fa anledning til
komme omkring hele bygningen og samtale om smdt og stort i forhold
til behov, krav og brugen i occupancy-fasen. Alle interviews blev optaget
pd band og sammen med samtalerne fra de videofilmede rundture, blev
de transskriberet. Pd forhdnd havde vi forberedt en semi-struktureret
interviewguide specifikt i relation til de forskellige interviewpersoner.
PerRavn fra Cubo har tidligere anvendt formuleringen “t@nkning fgr sla-
op-viden” om, hvorledes tankearbejde prioriteres over regelvaerk i Han-
dicaporganisationers Hus (Kirkeby, 2015a). Han forklarer tillige, at de pa
tegnestuen har arbejdet med ligeverdighed som et designparameter i
flere opgaver, men i sarlig grad i forbindelse med Handicaporganisatio-
ners Hus (ibid.). Samme arkitekt blev ogsd interviewet i forbindelse med
en undersg@gelse af tilgengeligheden i Nordkraft (Grangaard and Peder-
sen, 2014). Per Ravn var sammen med Andreas Lauesen fra Force4 med til
atvinde konkurrencen om Egmont Hgjskolen og efterfglgende ogsd kon-
kurrencen om Handicaporganisationers Hus (forkortet DH huset). Der-
for befinder disse arkitekter og deres tegnestuer sig blandt de danske
tegnestuer, der har erfaring med universelt design. Det betyder ogsa, at
deres historie og erfaring fra de forskellige projekter dukker op i mange
sammenhange. Samtidig kan der ligge en fare i, at projekterne maske
flyder sammen, ndr der gang efter gang kigges tilbage pd og fortzlles
om tidligere erfaringer - i hvert fald kan det vaere vanskeligt at undga at
beskrive en tidligere erfaring med et begrebsapparat, som egentlig fgrst
eropstdetsenere.levalueringen var der fokus pd at tage hgjde for denne
tematik omkring det retrospektive element. Derfor har det vaeret vigtigt
at adskille Egmont fra DH huset og forsgge at finde ind til historien om
Vandhalla med dens begreber og udvikling.

Vandhalla som case md ikke forveksles med en forventning om, at det
er muligt blot pd baggrund af en enkelt case at bevise, at arkitekterne
vil arbejde pd en specifik made i alle konkurrencer eller byggeprojekter.
Derimod er det intention at fd indsigt i nogle af de overvejelser og valg,
der kan finde sted i en konkret situation.

Vinderholdets rejse gennem konkurrencens to faser
Konkurrencen blev afviklet i to faser. Den anonyme projektkonkurren-
ce pa det overordnede konceptniveau fandt sted i fgrste fase. Herefter
fulgte dialog- og forhandlingsfasen parallelt mellem udbyder og de to
vinderhold fra fgrste fase. Her var det forventningen at afdekke vinder-
nes evne til at deltage kvalificeret i den videre proces samt analysere
projekternes gkonomiske robusthed inden udpegningen af det endelige
vinderhold.

| dette afsnit beskrives vinderholdets udviklingsrejse igennem konkur-
rencens to faser og dermed “de steder” i Igbet af processen, som fik be-
tydning for vinderholdets forstdelse af opgaven, udvikling af en tank-
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ning og arbejde med projektets hovedgreb. Indledningsvis introduceres
konkurrenceprogrammet.

Konkurrenceprogrammet

I konkurrenceprogrammet kan man lese, at det er drgmmen at fd et byg-
geri, der bliver et vartegn for skolen, bade arkitektonisk og med hensyn
til bygningens tilgengelighed.

Husets indre arkitektur skal vere pirrende og stimulerende, samtidig
med at fokuspunktet omkring tilgengelighed for alle typer personer,
med og uden handicap, skal opfyldes (konkurrenceprogram, s. 19).

Konkurrenceprogrammet opererer ikke med universelt design som be-
greb eller strategi, men anvender formuleringen “tilgengelighed for
alle” Der ligger derfor et anslag heri til at teenke i en bredere form for til-
gengelighed end den, som foreskrives i det danske bygningsreglement.
Syv handicapgrupper, kgrestolsbrugere, gang-, arm- og handhandi-
cappede, synshandicappede, hgrehandicappede, astma og allergi, ud-
viklingshandicappede og lesevanskeligheder, optreder i konkurrence-
programmet. En tekst med karakteristika og overordnede behov fra
den danske mearkningsordning God Adgang, som drives af Foreningen
Tilgengelighed for Alle, var gengivet direkte uden nogen form for bear-
bejdning. Konkurrenceprogrammet indeholder i bilagsmaterialet bla.
enopsummering fraen forudgdende brugerinvolveringsproces af perso-
nale, elever og interesseorganisationer af gnsker til Vandhalla. Der var
arrangeret et orienteringsmgde i fase 1 samt en spgrgerunde. Dommer-
panelet havde ogsd en tilgengelighedsradgiver tilknyttet i bedgmmel-
sen af konkurrenceforslagene i begge faser.

Fortolkning af opgaveniifase 1

Vinderholdets fortolkning af konkurrenceprogrammet er samtidig ogsa
en fortolkning af stedet. For da Cubo under interviewet skulle fortelle,
hvordan de havde fortolket konkurrenceprogrammet, gik arkitekten di-
rekte til den landskabelige situation pd stedet og placeringen af Vand-
halla. Den landskabelige situation var karakteriseret af et terr@nspring
mellem Egmont Hgjskolens eksisterende placering og det pagaeldende
tilteenkte areal til vandhalla. “Og da startede hele diskussionen omkring
ankomst og ligevardighed og niveaufri adgang, osv.” (Per Ravn, Cubo).

Arbejdet med forstdelsen af opgaven blev sdledes fra begyndelsen kob-
let sammen med Igsningsfeltet, hvor der i arbejdet med Igsningen blev
udviklet en tznkning gennem en afkodning af stedet og indsamling af
inspiration og viden. Indsamlingen heraf fandt bl.a. sted i forbindelse
med et arrangeret bes@g pd hgjskolen i fase 1.

Vinderholdet blev inspireret af bade Egmont Hgjskolens habiliterings-
indsats, der var rettet mod at give alle mulighed for at deltage i de for-
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skellige aktiviteter, og af den kompromislgshed, de oplevede, at anden
pd stedet var kendetegnet af, som bet@d, at kravet om inklusion skulle
opfattes bogstaveligt.

..man VIL have alle med, man er fuldsteendig kompromislgs i forhold til.
Altsd, det er simpelt hen totalt forbudt at sige, her kan du simpelt hen
ikke veere med. Altsd, det accepterer man ikke her. Har man en rutsje-
bane, sd har man ogsd en elevator. Og har man et lille badeveerft, sd kan
alle sejle (). Altsd, det er helt vildt (Per Ravn, Cubo).

Konkurrencedeltagerne fik et indblik i, hvorledes bygherren gennem
tiden selv havde udviklet forskellige I@gsninger. Det gjaldt i forhold til
velferdsteknologi i boligerne, men ogsa Igsninger, som muliggjorde
alles deltagelse i hgjskolens aktiviteter, eksempelvis i forbindelse med
sejlads. Bygherrens Igsningsorienterede gdpdmod skabte et serligt en-
gagement hos konkurrencedeltagerne.

Andreas Lauesen fra Force4 gengav en episode, som gjorde det klart for
ham, hvordan hgjskolen ggr en forskel for eleverne, idet han mgdte en
elev, som han genkendte fra et tidligere skitseprojekt om handicapboli-
ger til personer med cerebral parese.

Og da sd han ikke serlig glad ud dengang. Og nu var han sd derovre pd
Egmont Hgjskolen, da jeg kom derover et ar efter eller sddan noget. Da
sd jeg ham sd igen, og da var han bare ét kaempe smil. (..). Sa der fik vi jo
indtryk af, at det var nogle rigtig glade elever, der gik der (Andreas Lau-
esen, Forcey).

Ved at inddrage en spastiker under konkurrenceholdenes besgg, udfor-
drede bygherren i hgj grad projektdeltagernes usikkerhed og forlegen-
hed omkring, hvorledes man agerede og talte i forhold til personer med
en funktionsnedsattelse, eksempelvis hjerneskade eller cerebral parese.

.. Og sd holder vi et made, og (bygherren.) Ole introducerer og siger nd
ja, for resten, jeg har taget en spasser med. Han mente, at det var en spa-
stiker. En vaskeagte spasser, sagde han, jeg synes ogsd, | skulle prgve at
se sddan en. Og sd sad man der, og hvad sgren er der nu for en mdde at
snakke om det her pd, altsd (Per Ravn, Cubo).

Forstanderen fik rystet deltagerne ud af den usikkerhed og forlegenhed,
de oplevede. De vil gerne opfgre sig respektfuld, men var mdske i tvivl
om, hvorledes de skulle agere. Udover at skubbe til nogle grenser og
medvirke til at skabe nye synsvinkler pa opgaven, appellerede besgget
pd Egmont Hgjskolen til deltagerne og fremmede deres engagement
yderligere. Tillige fandt der et erkendelsesgjeblik sted.
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.. det der besgg, det giver jo ogsd ligesom sddan en oplgftende made at
severden pd, somermedtil atinspirere os, der arbejder med projektet, at
man far lyst til at ggre noget ekstra (Andreas Lausen, Forces).

Pavinderholdet var der serlig hos Forces4 en opmarksomhed pd at tilve-
jebringe en pulje af viden, der kunne bidrage til en kvalificering af arbej-
det med opgaven og dens Igsning. Derfor bgd Force4 ind med indspil fra
arbejdet med en tidligere opgave om fremtidens handicapboligeriform
af bl.a. et manifest.

.. der kom vi jo med en masse indspark til det her, og en masse research,
alt det vi havde lavet pd handicapboligerne, bad vi ogsd ind med her. Vi
havde lavet sddan et lille manifest og sddan nogle ting, som vi prgvede at
kgre videre med. Og det bgd vi sd ind med her, og da viligesom havde den
pulje af viden, sd begyndte viat tegne pd det. Der var nogle overordnede
beslutninger, som vi skulle tage, inden vi begyndte at tegne pd det, f.eks.
sd er der jo den mdde det ligger pd, der er jo et niveauspring .. (Andreas
Lauesen, Forces).

Manifestet handlede i hgj grad om at understgtte kgrestolens be-
vaegelser, sd man kunne undgad at skulle dreje mange gange eller bakke,
fordi man var kert ind i en blindgyde - man fokuserede pa den linezre
bevaegelse. Arkitekterne omtalte dette som “flow” og forklarede, at de
havde tenkt i flow bdde i forbindelse med omkladningen og den mdde,
man entrerede svgmmehallens bassiner pd, samt den made, de valgte
at koble sig pa den eksisterende bygning. Manifestet blev integreret i
designprocessen.

Set i lyset af den efterfglgende konkurrence pd DH huset, hvor konkur-
rencedeltagerne gik igennem et undervisningsforlgb, pegede Force4 pa,
at man i forbindelse med konkurrencen om Vandhalla kunne have ud-
formet et mere interaktivt forlgb, som bevidst var rettet mod at skabe og
udvikle en brugerforstdelse hos deltagerne.

... man kom ud og oplevede verden med de handikaps som de forskel-
lige grupper har, det synes jeg var sddan en gjendbner for rddgiverne, at
komme ud og se det. (..) Visd bare ting, det var ikke sddan, at vi pravede
dem pd vores egen krop. S3 hvis man havde kunnet prgve nogle situa-
tioner eller et eller andet for at fd en bedre forstdelse (Andreas Lauesen,
Forces).

2 Enaktivitet, hvor deltagerne far
anledning til eksempelvis at kgre en
turien kgrestol og gd en tur bind

om, at hvis man blot har prgvet at anvende en kgrestol i en time pd et for gjenene og en blindstok. “Det at

Citatet skal ikke betragtes som et argument for at afholde prgv-selv-kur-
ser i ethvert projekt. Ej heller ma citatet forveksles med en forestilling

kursus, vil man have opndet en fornemmelse af, hvad det vil sige at leve marke pd egen krop, i det mindste
tilnerme sig oplevelsen af, hvordan
) . ) i } deterat have en funktionsnedsat-
peger Kirkeby pd, at de interviewede arkitekter oplevede, at en prgv-selv- telse, ikke kunne finde vej, ikke kunne

med en funktionsnedsattelse. | trad med Andreas Lauesens oplevelse

tur havde givet dem et indblik i en hel ny verden (Kirkeby, 2015b) 2 komme frem” p. 25
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Fase 1: Ligevaerdighed = én Igsning for alle

I dette afsnit beskrives konkurrenceforslaget ved afslutningen af fgrste
fase. Her introducerede vinderholdet begrebet ligevaerdighed i forhold
til den stemning og effekt, som bygningen skulle skabe ved ankomsten:
atalle fgler,at de erlige sd meget veerd som alle andre - fgler sig ligeveer-
dige. Dette ville man generelt opnd ved at udforme én Igsning, som var
foralle.

Konceptet er at udforme et hus, der er skreeddersyet til alle - og dermed
ogsad fysisk handicappede. Generelt arbejdes der alle steder kun med én
lgsning, der er designet til at kunne bruges af alle. Malet er at alle skal
fole sig ligevaerdige, og huset skal opfordre til - og understgtte at sd
mange brugere som muligt er “selvhjulpne” (konkurrenceforslag, 10603,
s.7).

Tanken om én lgsning blev det organiserende princip i konkurrencepro-
jektet og fortellingen om projektet. Arkitekterne beskrev hovedgrebene
for de forskellige niveauer af ankomst og rumlige overgange sdledes:

= Ankomsten til bygningen - alle mgder indgangen pd samme made.
., det er simpelthen bare en blid og blgd landskabsbearbejdning,
som ggr at alle kommer ned og mgder indgangen pd samme mdde
(Per Ravn, Cubo).

= Samme ankomst til svgmmehallen gennem omklzdningen.
Sd der kgrer man ind ad en dgr, og sd bliver man spulet, og s& kgrer
man ud af en dgrigen, og sd er man inde i omkledningen og har sit
badetgj pd og kan sa fortsette ud og sd kommer man ud af samme
dgrsomalleandre bruger (Per Ravn, Cubo). Man anvender metaforen
“vaskehal” og “drive-through” i fortzllingen om omklaedningen.

= Samme ankomst og nedstigning til bassin for alle i form af en
rampe.
Der valgte vi at sige, det skal veere som om, at man gar pa stranden.
Man skal kunne sive ned i det. Det skulle gerne veere en mdde at sive
ned i vandet pd, som andre ogsd ville have lyst til at tage (Per Ravn,
Cubo). “Strandbred” optraeder som en metafor for den valgte rampe
- men ogsd som en idé fra brugerinvolveringsprocessen gengivet i
programmets bilagsmateriale.
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Ligevaerdighed som begreb optradte ikke i konkurrenceprogrammet. Figur3
Svgmmehallens store bassin
FOTO: LARS S. PEDERSEN, SBI

Her formuleres det, at det er et kardinalpunkt, at adgangen til bassin-
erne skal give en fglelse af vaerdig adgang, der ikke udstiller brugeren
i det offentlige rum. Begrebet “uverdigt” anvendes i et bilag i konkur-
renceprogrammet angdende nedstigning til bassin, som var blevet udar-
bejdet pd baggrund af workshops med brugerrepra@sentanter. Her blev
det beskrevet, at adgang via lifte opleves uverdigt for mennesker med
handicap, ogaten lift samtidig skaber en flaskehals. Under interviewene
ogrundturene refererede bade arkitekterne, bygherren og driftslederen
til, atde involverede brugere og brugerreprasentanter i den indledende
fase alle sammen tilkendegav, at de ikke gnskede at henge til offentligt
skue i en lift som “en sk kartofler” Vinderholdet tog metaforen til sig
og fokuserede pd at understgtte ligevardighed gennem én Igsning, som
skulle vaere for alle, og som alle havde lyst til at bruge. Denne specifik-
ke fortolkning af ligevaerdighed blev videreudviklet i den efterfglgende
fase.

Fase 2: Ligevaerdighed = flere Igsninger

| modsatning til tolkningen af ligevardighed i fase 1 som én Igsning
for alle, skete der en udvikling i fase 2, hvor ligevaerdighed handlede om
at skabe flere Igsninger. For i dommerpanelets bedgmmelse af konkur-
rencedeltagernes forslag blev det kommenteret i forbindelse med ned-
stigning til bassinerne, at en rampe er god for nogle brugere, men vil
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optraede som en barriere for andre. Denne kommentar fik en afggrende
betydning for vinderholdets arbejde i fase 2.

I konkurrenceforslaget var der ikke en trappe ned i det store bassin, og
heller ikke i det lille. Og det kommer sd med. For nogen er det faktisk me-
get nemmere lige at tage 5 skridt i stedet for at skulle g i modstand i
vand meget langt, hvis man f.eks. har gigt eller lignende. Sd der begynd-
te vi ligesom at fd fat i nogle af de lgsninger og den der tankegang (Per
Ravn, Cubo).

Den udvidede viden om og forstdelse af brugernes behov og formden

skabte diskussion pd vinderholdet om, hvad ligevaerdighed faktisk be-

tgd. Arkitekterne blev derforifase 2 opmarksomme pd, at det maske var

ngdvendigt at differentiere for at understgtte ligevaerdighed. | forbin-

delse med hvert bassin betgd det, at man i designet af det pagaldende

konkurrenceforslag supplerede rampen med en trappe. Ved tillige at

betragte kanten som en ankomstvej tilbgd man sdledes forskellige an-

komst- og nedstigningsmuligheder - flere valgmuligheder. Vinderholdet

oplevede selv, at de lerte noget om at tilgodese de forskellige brugere i

dette projekt.

.. det der med at se, hvordan man ggr tingene bedst for de forskellige Figur 4 o
Rampe og trappe ved nedstigning til

brugere, det har jeg taget med mig i hvert fald fra det her, som er meget bassin

sddan en gjendbner pd det her projekt. (Andreas Lauesen, Forces). FOTO: LARS S. PEDERSEN, SBI

) W o
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Idet man blev opmarksom pa forskellighederne inden for en handicap-
gruppe, begyndte man hen ad vejen at italesette og diskutere andre
brugerbehov end kgrestolsbrugerens samt de forskellige brugerbehovs
betydning for det fysiske rum. Per Ravn fra Cubo oplevede faktisk, at de
lige sa stille fik adresseret tiltag, som rettede sig mod andre handicap-
grupper end gruppen af kgrestolsbrugere.

Jeg tror, det her projekt var grenseoverskridende pd den mdde, at det
skabte en dybere forstdelse for bredden. Altsd vi fik den lige i hovedet.
Og ndr man ser sddan én (person) kravle rundt oppe pd en stige, ville man
have forsvoret, at sddan én (person) kan aldrig komme derop (Per Ravn,
Cubo).

Brugerforstdelsen og mdden at tenke pd udviklede sig undervejs i
projektet, ogsd efter at man havde vundet. Arkitekterne udviklede sig
ikke blot i mgdet med Egmont Hgjskolen, men de bragte ogsd temaer i
spil over for bygherren, som de selv undervejs blev opmarksomme pd i
deres arbejde med konkurrencen om DH huset.

Kontraster snakkede vi meget om. Det var jo noget Per (Per Ravn) gik me-
getop i, det var det. Men det havde han jo ogsd med fra Hgje Tdstrup (DH
huset), det der med at kunne finde rundt (Ole Lauth, Egmont Hgjskolen).

Opsummering af forlgbet i konkurrencens fase 1 0g 2

Det er interessant at konstatere, hvorledes der finder en udvikling sted
i tolkningen af begrebet ligevardighed. Serlig input fra bygherren og
stedet skabte erkendelser undervejs i forlgbet for vinderholdet, hvilket
fik betydning for tenkningen. Ligevardighed og flow var de to begreber,
som tegnede vinderholdets t@nkning. Det tyder pd, at opmarksomhe-
den pd ligeverdighed faktisk opstod pd baggrund af brugernes gnske
om fd skabt en vardig adgang til bassinerne, hvor de ikke blev udstillet
og hengte som “en sxk kartofler” i en lift. Ud fra vinderholdets forstdel-
se af ligeverdighed handlede det om at skabe et m@de mellem brugerne
og bygningen, som blev oplevet som veardigt for alle. | begyndelsen af
konkurrencen var det vinderholdets forestilling, at dette udelukkende
var muligt ved at udforme én Igsning, som var for alle. Yderligere viden
om brugernes forskellighed udfordrede denne forestilling. Man fik der-
med en udvidet forstdelse af, at ligevardighed netop kunne handle om
attilbydeen paletaflgsninger og dermed valgmuligheder. Fokus pa flow
havde Force4 med fra et tidligere projekt. Flow handlede om at under-
stgtte kgrestolens bevaegelse og skabe god sammenhang i maden, den
enkelte bruger bevager sig rundt i bygningen pd, samt at skabe sam-
menhang mellem den eksisterende og den nye bygning.
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Analyse

| dette afsnit karakteriseres de forskellige input, der fik betydning for
udviklingen af en forstdelse af opgaven og en t&nkning bag konkurren-
ceforslaget. | evalueringen kunne der konstateres forskellige former for
viden, og begreberne “erfaring” og “gjendbnere” introduceres og anven-
des som analytisk distinktion.

Erfaring

De input, Force4 bgd ind i projektet med i forhold til teenkningen, var et
resultat af research og udarbejdelsen af et manifest med fokus pa flow
i forbindelse med tidligere ikke-realiserede projekter om handicapboli-
ger for kgrestolsbrugere. Der var tale om viden fra projekternes kontekst
frembragt badeiskitseringsfasen og pa baggrund af research. Force4 var
selv medskabere af den viden, de bgd ind med. Denne viden kan karakte-
riseres som en form for erfaring fra tegnebordet. For der var ikke tale om
en systematisk vidensopsamling pa baggrund af eksempelvis en POE, i
og med at projekterne ikke var realiserede.

Force4 gav hermed Cubo adgang til deres videnshusholdning, som der-
med fungerede som afsat for en felles bestemmelse af hovedgrebene
i konkurrenceprojektet. Som en form for halvfabrikata blev manifest
og research om flow overfgrt fra konteksten om handicapboligerne til
konkurrencen om Vandhalla. Maske valgte man at fokusere pa egen-pro-
duceret kontektsafhangig viden grundet tidsng@d, eller ogsa gav denne
viden blot mere mening end konkurrenceprogrammets gennemgang af
de syv handicapgrupper, netop fordi man selv havde vaeret med til at
frembringe den.Viden om flow havde antageligvis fungeret som en form
for gjendbneriforbindelse med udviklingen af fremtidens handicapboli-
ger ogvarderfor efterfglgende blevet optageti Force4 s videnshushold-
ning. Man kunne ligeledes forestille sig, at vinderholdet i deres videre
arbejde med andre projekter vil trekke pd viden fra Vandhalla, ligesom
man i dette forlgb trak pa viden fra andre projekter. Erfaring har man
med sig, men det betyder ikke, at der er lukket for optagelse af ny viden.

@jendbnere

Interaktion med bygherre og brugere bgd pa indtryk, som virkede inspi-
rerende pd vinderholdet og skabte et helt specielt engagement. Andreas
Lauesen oplevede, hvilken forskel et ophold pd hgjskolen havde gjort for
en eley, hvilket ledte til en form for erkendelse af, at Egmont Hgjskolen
med sin kompromislgshed var noget serligt. Konkurrencedeltagerne fik
tillige et indblik i, hvorledes der pa Egmont Hgjskolen i hverdagen blev
skabtetunikt mulighedsrum for eleverne. Mgdet med hgjskolen gav der-
forstof til eftertanke og vakte nogle nye tanker omkring brugernes situa-
tion. Derfor fungerede disse oplevelser som gjendbnere og bidrog med
tankevaekkende viden. Pa en made gik det op for deltagerne, at de kunne
bidrage aktivt til at understgtte denne hverdag i kraft af deres design af
de fysiske rammer.

ISSUE 22016 OJENABNERE OG ERFARING | UNIVERSELT DESIGN SIDSE GRANGAARD

NORDISK ARKITEKTURFORSKNING
NORDIC JOURNAL OF ARCHITECTURAL RESEARCH

73



Beskrivelsen i konkurrenceprogrammets bilag af den uvaerdige situation
med brug af lift og brugernes brug af metaforen “en s&k kartofler” fun-
gerede ligeledes som gjendbner, der fik afggrende betydning for vinder-
holdets tenkning. Nar Kreiner fokuserer pa metaforeridesignprocessen,
erdetiforbindelse med arkitektens forslag og kommunikationen af det.
Vandhalla-casen viste, at metaforer ogsa kunne bevage sig i en anden
retning - frabrugerne ogvidere ind i designprocessen som en gjenabner.
Brugernes oplevelser af, at adgang med lift til et bassin skaber en uvear-
dig situation, optradte i metaforen “en sek kartofler” Metaforen skabte
et sterkt billede, hvor menneske og en s®k kartofler blev sammenlignet.
Dermed blev det tydeligt, at hvis man valgte en lift, blev mennesket be-
tragtet som en sek kartofler. Nar bilagsmaterialet udtrykte, at man helst
vil undga lift og forklarede hvorfor, udtryktes en holdning. Metaforen og
den holdning, som den representerede, blev en vigtig del af projektet og
et eksempel pd, hvordan holdning kunne ggre en forskel. For hvis ikke
denne holdning havde varet i spil, havde man maske ikke tenkt neer-
mere over problematikken og i stedet valgt en lift-lgsning, som det er
tilfeldet i andre svgmmehaller. Metaforen som et udtryk for brugernes
oplevelse bidrog altsa bade til et faelles sprog og en falles bevidsthed,
som dannede afsat for den arkitektoniske fortolkning. Viden om den
uverdige situation fungerede som en gjendbner for vinderholdet.

At en rampe ogsd kunne fungere som en barriere for nogle mennesker
blev ligeledes en gjendbner for deltagerne. @nsket var at tilbyde en god
adgang til alle, men man havde faktisk gjort det modsatte i det fgrste
konkurrenceforslag grundet manglende viden og manglende bevidst-
hed om brugergruppens sammensa&tning. Dommerpanelets udsagn om
brugernes mangfoldighed optradte som tankevaekkende viden i bedgm-
melsen af det fgrste forslag. Det fik ikke blot vinderholdet til at revurdere
ankomsten til hvert bassin, men fik dem ogsa til at reflektere over den
arkitektoniske betydning af begrebet ligevaerdighed.

Nar Kreiner taler om tankevakkende viden, kunne begrebet udvides til
ogsd at omfatte tankevakkende oplevelser, der fungerede som gjendb-
nere. Disse oplevelser ville kunne karakteriseres som bade kontekstaf-
hangig og episodiske, da oplevelsen er knyttet til bade en specifik situa-
tion og deltager, samtidig med at den opstdr her og nu. Man kan tale om
en s&rlig form for tankevaekkende viden, der opstar i relation til formul-
eringen af et designproblem og besvarelsen af opgaven og programmets
krav.

Sammenligning af erfaring og gjendbner

Hvad adskiller erfaring og gjendbnere fra hinanden? Og hvad har de til
feelles? Tankevakkende viden eller tankevakkende oplevelser optrader
som gjendbnere, der resulterer i, at de involverede personer far gjnene
op for en ny specifik tematik og oplever et erkendelsesg@jeblik. Samme
erkendelsesskabende effekt er ikke til stede aktivt i erfaringen. For hvor
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der qua gjendbnere inddrages helt nye perspektiver, er der snarere tale
om genbrug afviden i forbindelse med erfaring. Dog kan erfaring basere
sig pd tidligere kontekstafhangige erkendelsesgjeblikke og blive over-
fort eller i hvert fald bragt med videre til na@ste designopgave. P& sigt
vil et netvaerk af relationer blive dannet mellem de forskellige projekter
Dermed fungerer en gjendbner som en forlgber eller et forstadie til erfa-
ring. | relation til en videnshusholdning kan gjendbnere og erfaring op-
treede samtidig eller pa forskellige tidspunkterien designproces.

Med brug af Lawsons distinktion mellem episodisk og semantisk hukom-
melse kan bdde erfaring og gjendbnere karakteriseres som viden, der re-
laterer sig til den episodiske og erfaringsmassige hukommelse. | en eller
anden grad har vinderholdet selv vaeret involveret i at frembringe eller i
hvert fald selv haft indflydelse pd udvalgelsen og dermed konstruktio-
nen af netop det specifikke udsnit af viden, der inspirerede, satte noget
i gang og gav naring til arbejdet med konkurrenceforslaget. Derfor spil-
lede bdde erfaring og gjendbnere en vigtig rolle i konkurrencefaserne.

Konkurrenceprogrammets rolle

Erfaring og gjendbnere kan bidrage til at forstd prioriteringer og i s&r-
deleshed etableringen af brugerforstdelsen undervejs i konkurrencepro-
jektet. For hvorfor fokuserede vinderholdet udelukkende pa kgrestols-
brugerne og de gangbesvarede frem for alle de syv handicapgrupper,
som konkurrenceprogrammet beskrev? Vinderholdets fravalg af gvrige
handicapgrupper var ikke en bevidst prioritering. De oplevede, at valget
naermestopstod af sig selvgrundet den mangde af viden —iform af erfa-
ring - man havde om kgrestolsbrugerne fra tidligere projekter om handi-
capboliger. Samtidig vurderede de, at det var denne gruppe, der var den
stgrste repraesentation af blandt eleverne. Denne snavre brugerforsta-
else blev ikke udfordret undervejs af hverken bygherre, dommerpanelet
eller de tilknyttede radgivere. Forstdelsen blev derimod udfordret med
tidenikraftafinputfraetandet projekt, DH huset - i kraft af gjendbnere.
Det var signifikant, at det ikke var konkurrenceprogrammets gennem-
gang af de syv handicapgrupper, som gav naring til vinderholdets bru-
gerforstdelse og udarbejdelse af konkurrenceforslag. | stedet var det
erfaring og gjendbnere, der fik afggrende betydning. Det er nok at tage
munden lidt for fuld at karakterisere konkurrenceprogrammet som se-
mantisk, men det var tydeligt, at det distancerede sig fra konkurrence-
deltagerne frem for at invitere ind og skabe relationer til den viden, det
var gnsket at fa bragt i spil i konkurrenceforslagene. Det arrangerede be-
s@g pd Egmont Hgjskolen var det eneste tidspunktifase 1, hvor deltager-
ne mgdte stedet og h@jskolen. | realiteten havde bygherren udelukkende
én chance til at give deltagerne et indtryk af stedet - “et skud i bgssen”.
Det var ikke til at vide pd forhdnd, hvad der helt specifikt ville inspirere
vinderholdet. Bygherren har nok qua sin egen erfaring som forstander
haft en fornemmelse af, at “en spasser”, hjemmelavet velfaerdsteknolo-
gi i elevernes boliger eller et handicaptoilet pa skibsvearftet ville sette
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nogle tanker i gang hos konkurrencedeltagerne. Men det var pa ingen
made muligt at planlaegge eller forudse, at Andreas Lauesen fra Forces
ville mgde en bruger fra et tidligere projekt i denne nye sammenhang.
Besgget kan betragtes som en platform for oplevelser af episodisk karak-
ter. Pd davarende tidspunkt var det helt nyt, at der fandt en arkitektkon-
kurrence sted med et program, der sigtede mod at fa skabt en bygning
designet for alle. Man kunne forestille sig, at udbyderen af konkurrencen
havde vaeret opmarksom p4, at det kunne kreve en ekstra indsats at fa
skabt en indlevelse og et engagement hos deltagerne. Tillige kan man
undre sig over, at programmet har fokus pa alle, nar bygherren og skolen
udelukkende selv fokuserer pa to af de syv handicapgrupper.

Da konkurrencen blev udskrevet, var universelt design som begreb al-
lerede lanceret i FN’s Handicapkonvention. Antageligvis var begrebet
ikke tilstrekkelig udbredt i den danske kontekst. Man kunne mene, at
konkurrenceprogrammet burde have forklaret, at nar der skal tenkesiat
designe for alle, handler det netop ikke om at udferdige én Igsning, som
er foralle. Pa den anden side, er det ikke tydeligt, hvor stor bevidstheden
var herom i 2009 i det radgivende firma, som udarbejdede konkurrence-
programmet. Hvorledes mon tenkningen i vinderholdets projekt havde
udviklet sig fra start, hvis konkurrenceprogrammet i udgangspunkt
havde varet universelt design frem for tilgengelighed for alle og de syv
handicapgrupper som begrebssattende ramme? Og hvorledes mon re-
sultatet var blevet, hvis konkurrenceprogrammet netop havde fokuseret
pd at understgtte episodisk viden gennem en “designerly” tilgang. Netop
ved at malrette programmet til den mdde, som arkitekter annammer en
opgave pa, kunne man forestille sig, at intentionen om ét design for alle
langt nemmere ville gd hand i hanke med den kreative designproces. |
relation til at skabe en forstdelse af brugerne, deres situation og behov,
kunne man forestille sig, at konkurrencedeltagerne blev involveret pd et
meget tidligere tidspunkt. Allerede i forbindelse med udarbejdelsen af
programmet tilsvarende metoden dialogorienteret registrering kunne
brugerne sammen med arkitekten involveres i at afdekke viden om sig
selv i pree-designfasen (Grangaard, 2008). P& den madde ville man pa et
tidligt tidspunkt kunne skabe anledninger for gjendbnere i form af tan-
kevaekkende oplevelser og igangsatte en udvikling pd et episodisk og
erfaringsmaessigt plan hos deltagerne.

Opmearksomheden pd episodisk viden kan vare en mdde at forklare,
hvordan forskellige typer af viden kan fa forskellig betydning for resul-
tatetiform af bade tenkning og brugerforstdelse, men ogsa det arkitek-
toniske resultat. Det var tydeligt i denne case, at episodisk viden i form
af erfaring og gjendbnere fungerede som drivere for arbejdet med en li-
gevardig arkitektur og dermed ogsd en vej til at Igfte projektet op pd et
universelt design-niveau.
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Konklusion

Artiklen viser, at i vinderholdets arbejde med konkurrenceforslaget om
svgmmehallen Vandhalla, er det faktorerne erfaring og gjendbnere, der
fdr betydning for tenkning om universelt design og dermed bygningens
hovedgreb. Erfaring bringes med fra tidligere oplevelser og opgaver,
mens gjendbnere omhandler den refleksion og nye viden, der opstdar her
ognu. Erfaring og gjendbnere optraeder som drivere i designprocessen -
de giver nering til arbejdet med konkurrenceforslaget.

Erfaring fra tidligere projekter om handicapboliger skabte et fokus pd
flow. Tankevaekkende oplevelser ved et besgg pd Egmont Hgjskolen
skabte engagement, og vinderholdet fik gjnene op for det inkluderende
menneskesyn og den kompromislgshed, der preegede stedet. Alligevel
var brugeropfattelsen meget snever og omfattede udelukkende kgre-
stolsbrugere og gangbesvarede personer til trods for konkurrencepro-
grammets beskrivelse af syv brugergrupper. @jendbnere undervejs i
konkurrencens faser bidrog til vinderholdets udvikling af en forstdelse
af ligevaerdighed. Forstdelsen af ligevaerdighed gik fra at vaere én Igsning
rettet mod alle til at differentiere og tilbyde flere Igsninger, som samlet
set henvender sig til alle. P4 samme tid forandredes vinderholdets bru-
gerforstdelse til ikke lngere kun at omfatte kgrestolsbrugere, men til
ogsd at omfatte andre grupper af brugere, bl.a. pga. gjendbnere fra kon-
kurrencen om DH huset.

Erfaring kan beskrives som en form for genbrug af eksisterende viden,
hvorimod en gjendbner skaber erkendelse i kraft af tilfgrelsen af nye per-
spektiverherognuogdermed nyviden.Erfaring og gjendbnere optraeder
pd forskellige tidspunkterirelation til en tegnestues videnshusholdning,
netop fordi en gjendbner kan vare en forlgber for erfaring. Vinderholdet
var selv aktive i at deltage, men ogsd i at udveelge og dermed konstruere
denviden,der engagerede oginspirerede dem. De bragte selvvidenind i
konkurrenceprojektet i form af erfaring og gjendbnere. Erfaring og gjen-
abnere har det tilfalles, at de kan karakteriseres som viden, der relaterer
sig til den episodiske og erfaringsmassige hukommelse.

Derimod kan konkurrenceprogrammets gennemgang af handicapgrup-
per karakteriseres som viden, der relaterer sig til semantisk hukommel-
se. Den fremstdr som en teoretisk oplistning, der snarere distancerer sig
fra konkurrencedeltagerne fremfor at kvalificere viden gennem at skabe
indlevelse og engagement.

Deterikke til atvide, hvordan detvar gaet, hvis konkurrenceprogrammet
havde taget udgangspunkt i den “designerly” mdde, som arkitekterne
annammer enopgave pd, og fokuseret pd at understgtte episodisk viden.
Artiklen peger derfor pd et videnshul i forhold til maden, konkurrencer
programmeres og gennemfgres pd, ndr det glder universelt design.
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