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GRØNNSTRUKTUR I NORSK
TAPNING.
IDÉGRUNNLAG OG INSPIRASJONER

KINE HALVORSEN THORÉN

Sammendrag
Grønnstruktur som begrep ble etablert i Norge på slutten av 1980-tal-

let i forbindelse med forskningsprosjektet Natur- og miljøvennlig tett-

stedsutvikling (NAMIT). Et av hovedresultatene fra dette prosjektet var 

at strategien for norsk tettstedsutvikling måtte endres fra byspredning 

til fortetting. Fortettingen skulle imidlertid foregå med kvalitet, og en 

av de viktige kvalitetene er en velfungerende grønnstruktur. Artikkel-

forfatteren har vært ganske sentral i både etableringen og videreutvik-

lingen av strukturbegrepet i Norge, og formålet med denne artikkelen er 

å presentere viktige forbilder og inspirasjonskilder for denne fagutviklin-

gen. Utgangspunktet er inspirasjoner fra studietiden, erfaringer fra eget 

ph.d.-arbeid på 1980-tallet, egne publikasjoner og forelesninger/fore-

drag, men også samarbeid med fagfolk fra ulike disipliner både innen-

for arkitektur/byplanfeltet og biologi/vegetasjonsøkologi. Artikkelen er 

bygd opp rundt følgende hovedtemaer: 1) første møte med grønnstruk-

turbegrepet, der etableringen av grønnstrukturbegrepet blir presentert 

i forbindelse med forskningsprosjektet Natur- og miljøvennlig tettsteds-

utvikling (NAMIT), 2) bynatur som struktur, der bakgrunnen for struktur-

tenkningen blir belyst med inspirasjon både fra 1980-tallets engasje-

ment for natur i by og en mer arkitektonisk-byplanorientert retning med 

vekt på byform og typologitenking, 3) prinsippet om den flerfunksjonelle 

grønnstrukturen, der kunnskap fra landskapsøkologien var sentral, og til 

slutt 4) noen refleksjoner, blant annet om grønnstrukturbegrepet er og 

har vært nyttig i byutvikling. 
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Abstract in English
Green structure as a concept was established in Norway in the late 1980s 

in the research project Environmentally Sound Urban Development 

(NAMIT). One of the main results of the project was that the Norwegian 

strategy for urban development had to be changed from urban sprawl to 

urban densification. The idea at the time was that densification should 

take place with quality, of which a well-functioning green structure was 

an important quality. The author of this paper has been quite central to 

the establishment and development of the green structure concept in 

the Norwegian context and the purpose of the paper is to present im-

portant influences and sources of inspiration. The starting point for the 

paper are lectures and literature used in landscape architecture studies 

during the 1970s, experiences from own PhD work during the 1980s, own 

research reports and lectures, but also cooperation with professionals 

from various disciplines within architecture/urban planning as well as 

biology/vegetation ecology. The paper has the following main topics: 

1) establishment of the green structure concept in connection with the 

research project Environmentally Sound Urban Development (NAMIT), 2) 

nature in cities as structure, where the structural approach is influenced 

from the 1980s interest for nature in the city and also from architecture/

urban planning and urban typologies, 3) the principle of the multi-func-

tional green structure in which knowledge from landscape ecology was 

central, and finally 4) some reflections, among others if the green struc-

ture concept is and has been useful in urban development.
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Innledning 
Vi krever at studentene våre skal være eksplisitte på hvor de henter ide-

ene sine fra. Men hvor tydelige er vi egentlig selv overfor dem i de under-

visningssituasjonene vi er involvert i? Kilder oppgir vi selvsagt der det er 

påkrevet når det gjelder rene fakta, men hva er egentlig det bakenfor-

liggende idégrunnlaget for det vi presenterer? Etter å ha arbeidet med 

denne artikkelen, er det blitt klart for meg at det ikke alltid er så enkelt 

å spesifisere. Landskapsarkitektur er et omfattende fagfelt og kunn-

skapsinntakene kommer fra så mange samfunnsområder. Ferdigheter 

og kunnskaper er dessuten vevet sammen og utviklet i møte med en 

praktisk virkelighet. Det er dette som er kjernen i profesjonskunnska p-

en. Ofte er diskusjoner med kolleger og praktisk erfaring like viktige som 

skriftlige kilder. Til sammen innebærer dette at det ikke nødvendigvis er 

et 1:1-forhold mellom kunnskaper og spesifikke publikasjoner eller sita-

ter.

Det interessante med denne øvelsen – å gå seg selv etter i sømmene for å 

se hvor inspirasjonene og eventuell bestående kunnskap har kommet fra 

– er selvsagt bra som faglig egenterapi. Jeg håper imidlertid også at den-

ne artikkelen kan bidra til diskusjonen av det temaet jeg ønsker å belyse: 

betingelsene for og betydningen av natur og grønnstruktur i by. For meg 

har det vært et sentralt undervisnings- og forskningsfelt i mer enn 25 år. 

Grønnstruktur var et begrep jeg selv konstruerte som en betegnelse for 

alle vegetasjonskledde områder i byen (Dyring, 1987). Jeg ønsket å finne 

ett ord som kunne fange alt det grønne i ett begrep for at det skulle mat-

che sentrale faguttrykk brukt i byplanleggingen generelt; infrastruktur, 

bebyggelsesstruktur osv. 

I ettertid har det vist seg at grønnstruktur har vært et robust begrep med 

ganske stor gjennomslagskraft, i alle fall på papiret. Det norske ordet 

grønnstruktur gav 64 900 treff på Google i 2016 og green structure hele 

508 millioner treff. Idag benyttes dessuten langt flere begreper, som 

grønn infrastruktur, blågrønn struktur osv. osv. Jeg tror ikke jeg har hatt 

noen betydning for det store internasjonale gjennombruddet, men det 

må ha vært noen felles referanserammer i tiden som frambrakte lignen-

de ideer ulike steder i verden. Spørsmål jeg stiller meg nå, er derfor hvilke 

tekster og andre kilder som inspirerte meg og som har bidratt til hvordan 

jeg ser på grønnstrukturtemaet i dag. Hvilke nye inspirasjonskilder har 

kommet til, ikke minst fra debatten og kritikken som har fulgt temaet?

Som bakgrunn for denne artikkelen har jeg tatt utgangspunkt i egne 

publikasjoner og forelesninger/foredrag, men også litteratur og møter 

med fagfolk som har vært viktig for meg. Jeg har valgt å konsentrere meg 

om følgende hovedtemaer: 1) første møte med grønnstrukturbegrepet, 

2) bynatur som struktur, 3) prinsippet om den flerfunksjonelle grønn-

strukturen, og til slutt 4) noen refleksjoner. 
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Første møte med grønnstrukturbegrepet 
Grønnstrukturbegrepet oppstod for mitt vedkommende i forbindelse 

med forprosjektrapporten til forskningsprosjektet “Natur- og miljøvenn-

lig tettstedsutvikling” (NAMIT) som Miljøverndepartementet finansierte. 

Jeg hadde ansvaret for rapporten, og formålet med forprosjektet var to-

delt: 1) å frambringe en kunnskapsoversikt, og 2) komme med forslag til 

forskning og utviklingsarbeid på feltet som kunne bidra til en “… mer øko-

logisk orientert by- og tettstedsplanlegging” (Dyring, 1987, p. 10)1. 

Utgangspunktet for prosjektet var bekymringen for arealforbruket i 

nors ke byer og tettsteder. Det var faktisk slik at byveksten noen steder 

hadde vært sterkere enn befolkningsveksten. Byspredningen ble mulig-

gjort etter 1960 da privatbilen ble allemannseie. Før dette var det restrik-

sjoner på bilsalg i Norge som et ledd i å sørge for positiv handelsbalanse 

med utlandet etter 2. verdenskrig. Økningen i levestandarden gjorde det 

også mulig for langt flere å realisere eneboligdrømmen som tradisjonelt 

har stått sterkt i Norge. For å unngå nedbygging av de mest verdifulle 

jordbruksarealene foregikk mye av utbyggingen på mer perifere åser og 

koller i stadig større avstand fra bysentrene. Konsekvensene av dette var 

at skog- og rekreasjonsarealer utenfor byene ble nedbygd samtidig som 

økte transportavstander og langt flere biler skapte nye miljøproblemer. I 

tillegg til de tradisjonelle miljøspørsmålene tilknyttet bilismen som støy, 

forurensning og trafikkulykker, framhever NAMIT-rapporten også bilens 

bidrag til klimagassutslippene og endringer av det globale klimaet med 

referanse til Brundtlandkommisjonen, som skulle legge fram rapporten 

sin året etter. 

Et sentralt poeng i forprosjektrapporten til Natur- og miljøvennlig tett-

stedsutvikling var med andre ord at det var behov for en mer areal-

effektiv by- og tettstedsplanlegging i Norge, og fortetting var med som 

en premiss for dette fra starten av. Siden rapporten hadde en økologisk 

og helhetsorientert planlegging som fundament, ble det lagt vekt på at 

fortettingen også kunne være konfliktfylt både i forhold til estetikken 

i bylandskapet, friluftsliv og rekreasjon og ikke minst byens natur og 

grønne områder. Planleggingen skulle derfor foregå “… innenfor et hel-

hetssyn for å nå samordnete mål” (Dyring, 1987, p. 153). Tre delmål ble 

formulert, nemlig at 1) tettstedene skulle konsentreres mest mulig, 2) 

lokalisering av boligområder i forhold til næring- og service skulle gene-

rere minst mulig transport, og 3) at det måtte utvikles “... en overordnet 

grønn struktur i tettstedene med parker, terrengdrag og andre friområ-

der som gir forbindelser ut til større sammenhengende naturområder” 

(Dyring, 1987, p. 154).

For min del var det med andre ord Brundtlandkommisjonen og den rap-

porten vi visste var på beddingen, som bidro til at jeg i det hele tatt ble 

opptatt av grønnstrukturtemaet. Kommisjonsrapporten betrakter jeg 

derfor som den første og viktige påvirkningen jeg vil løfte fram (World 

1   Jeg har endret etternavn.
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Commission on Environment and Development, 1987). Spesielt ble jeg i 

denne tidlige fasen oppmerksom på konfliktene mellom de ulike miljø-

målene, nemlig mellom klimamål for å redusere global oppvarming og 

andre mål knyttet til naturmangfold men også menneskers behov for na-

tur og grønne områder her og nå. Senere, da pilotprosjektet var fullført, 

ble det enda tydeligere for meg at dette handler om en iboende konflikt 

i selve bærekraftbegrepet; nemlig bærekraft på lang sikt (økologisk) og 

bærekraft på kort sikt (sosial). Grønnstrukturen handler om begge deler, 

nemlig økologisk bærekraft og naturmangfold på lang sikt, men like mye 

om sosial rettferdighet her og nå og fordeling av goder mellom fattige og 

rike i byen. I kommisjonsrapporten er dette formulert på følgende måte: 

“Bærekraftig utvikling er utvikling som imøtekommer dagens behov 

uten å ødelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal få dek-

ket sine behov.” (World Commission on Environment and Development, 

1987, p. 42). 

I hovedprosjektet tilknyttet Natur- og miljøvennlig tettstedsutvikling 

var det derfor sentralt å studere hvordan flermålstrategier basert på 

Brundtlandkommisjonens ulike mål for bærekraftig utvikling kunne ope-

rasjonaliseres og veies opp mot hverandre og testes. For meg ble dette 

også en øyeåpner fordi det ble så tydelig at grønt ikke nødvendigvis er 

synonymt med bra, noe det kan være en tendens til å mene blant land-

skapsarkitekter. For mye grønt på gale steder kan faktisk skape andre og 

store miljøproblemer med byspredning som resultat, noe som kan gå ut 

over bærekraft på lang sikt. Dette innebærer at vi må prioritere de grøn-

ne områdene som er viktigst her og nå og på lang sikt, noe som bør være 

en viktig rolle for landskapsarkitekter. 

Bynatur som struktur
I forprosjektrapporten til NAMIT har jeg ikke i særlig grad beskrevet 

hvorfor jeg valgte begrepet grønnstruktur. Men rapporten presenterer 

betydningen av grønne områder både for rekreasjon, naturmangfold, 

landskapsestetikk osv., og ordet grønnstruktur må ses på som et ønske 

om å ivareta dette på en helhetlig og planmessig måte. Her tror jeg også 

at egen taus kunnskap i kjølvannet av doktorgradsarbeidet mitt har spilt 

inn. Fra denne perioden vil jeg derfor løfte fram et par viktige inspira-

sjonskilder. Den første er møtet med det jeg velger å kalle “natur i by- 

bevegelsen”. Den andre er møtet med bebyggelses- og byplanfaget. 

“Natur i by-bevegelsen”

“Natur i by” er ingen bevegelse, men et tema som kom opp med ganske 

stor tyngde på 1970-tallet. Mitt eget doktorgradsarbeid, Naturmark i ut-

byggingsområder (Dyring, 1984), kan sies å være ganske tidstypisk for 

denne perioden. Prosjektet var initiert av Professor Magne Bruun ved 

daværende Institutt for Landskapsarkitektur ved NLH. Allerede i studie-

tiden fikk jeg interesse for dette temaet blant annet gjennom undervis-
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ningen til Magne Bruun. I to kompendier presenterer han forelesningene 

han holdt i vegetasjonsbruk. Det er særlig Vegetasjonen i planleggingen 

I. Forelesninger ved Magne Bruun (Bruun, 1974) som har interesse i den-

ne sammenhengen. Allerede i oppstartkapittelet introduserer han natur-

markstemaet og vegetasjonstypetenkingen som i stor grad preget deler 

av doktorgradsarbeidet mitt. 

Generelt inneholdt landskapsarkitekturstudiet langt flere naturfag enn 

i dag, inkludert miljøvern og økologi som vi kunne velge. Det bør også 

nevnes at det årer jeg startet studiene mine i 1971, ble Institutt for Hage-

kunst omgjort til Institutt for Landskapsarkitektur, en manifestasjon av 

den redefineringen av faget som hadde pågått i alle fall på hele 1960-tal-

let. Landskapsperspektivet hadde kommet stadig sterkere inn i undervis-

ningen, og en sentral lærebok var Ian McHargs Design with nature (1969). 

I samfunnet generelt foregikk det dessuten flere skjellsettende natur- og 

miljøvernkamper. En av de mest betydningsfulle var kampen for å bevare 

Mardølafossen i 1970, der kjente norske filosofer som Arne Næss og Sig-

mund Kvaløy Sætreng deltok. En annen var kampen i 1971 mot skogsbil-

veger i Nordmarka i Oslo. Min interesse for natur generelt og natur i by 

må derfor ses i sammenheng med alt som foregikk i studietiden kombi-

nert med det sterke engasjementet for natur i by hos de som underviste 

oss, og studiets naturvitenskapelige innhold. 

I forbindelse med doktorgradsstudiet deltok jeg på en del kurs som for 

alvor åpnet øynene mine for betydningen av å betrakte bynatur som et 

system eller en struktur. Både møtet med de andre studentene og kur-

sene var viktig. “Natur i stad” var et av kursene arrangert av Professor 

Olav R. Skage ved SLU Alnarp i 1982, og en av foreleserne var landskaps-

arkitekten Owen Manning fra University of Sheffield i England. Fore-

lesningen hans var basert på et kapittel han skrev i antologien til Ian 

Laurie, Nature in cities (Manning, 1979). Jeg ser ennå for meg en prinsipp-

tegning som han tegnet opp på tavla, eller var det mine egne notater? 

Han snakket nemlig så visuelt og sansbart om natur i by som en sammen-

hengende struktur bestående av både terreng og vegetasjon. Det viktige 

med denne strukturen var at den skulle være planlagt, og jeg oppfattet 

tankene hans dit hen at han så på dette som en iscenesettelse. Som si-

tatet under viser, skulle den bestå av sammenhengende sekvenser med 

estetiske opplevelser. Måten han snakket om dette på, gjorde det hele 

både fattbart og i høyeste grad romlig og tredimensjonalt. Landformene, 

åpne og lukkede rom, lys og skygge og alle sanseerfaringer skulle inngå 

i “komposisjonen”:

Create a coherent landscape structure, derived from site potential,  

habitat diversity, and the separation of conflicting interests; perpetua-

ted by management; capable assimilating chance and variety without 

disorder; and providing a continuous sequence of aesthetic experien-

ces through the interplay of landform, space and enclosure, light and 

shade, and all other sensory qualities of the landscape. (Manning, 1979, 

p. 31)
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Manning understreker i antologien at kunst og natur ikke er i opposisjon 

til hverandre. Han ser det heller slik at natur kan bli “berørt” av kunst og 

bli gjengitt på en forståelig måte i forhold til menneskelig persepsjon.2 

Landskapsarkitektens rolle blir derfor å organisere hendelser, eller sagt 

på en annen måte, å initiere natursystemene, ikke å organisere det han 

kaller artefakter eller gjenstander.3 Dermed blir kunnskap om økologi, 

naturprosesser og dynamikk i vegetasjonen viktige. Man må akseptere 

og verdsette forandringene som en del av komposisjonen. Landskapsar-

kitektens rolle er derfor ikke begrenset til å vedlikeholde naturtilstander, 

men å skjøtte og forvalte dem.

The relationship between management and maintenance may reflect 

the opposing attitudes to the landscape which occur also in design. At 

one pole we find a desire (justified, in the context of the formal traditi-

on) for the maximum control of all parts of landscape, in which case go-

als of maintenance and management will be the same once the sche-

me is established – maintain of a status quo. At the other pole we find a 

ready acceptance of change as part of the designed environment, and 

this, as we shall see, is a necessary corollary of designing for nature. 

(Manning, 1979, p. 9)

Med en slik tilnærming blir skjøtsel og ikke bare vedlikehold en viktig 

del av designprosessen. Mye av det landskapsarkitekter tradisjonelt 

produserer handler kanskje i for stor grad om å vedlikeholde vegetasjo-

nen, stort sett ved hjelp av beskjæringssakser, små sager og fjerning av 

greiner og skudd. Skal man følge opp Mannings tanker om forandring 

som en del av designprosessen, må det sterkere lut til. For meg ble derfor 

forskningen til Roland Gustavsson, som også deltok på Natur i stad-kur-

set, og rapporten Natur-lika grönytor svært viktig (Gustavsson, 1981). 

Han var påvirket av skogbrukets skjøtselsmetoder der saks var byttet 

ut med motorsag og øks. I stedet for klipping snakker vi om felling av 

trær, tynning osv. alternativt bevisst å beholde tette bestand. Dette er en 

måte å styre dynamikken i vegetasjonen og dermed også den estetisk, 

romlige opplevelsen, og ikke minst funksjoner blant annet ved hjelp av 

lys- vann- og næringstilgang. For å forstå dette mer inngående valgte jeg 

skogskjøtsel som fag i forbindelse med doktorgradsstudiene mine, noe 

som har betydd mye for meg i ettertid uten at jeg kan peke på spesifikk 

litteratur. Det handler i mye større grad om en forståelsesmåte knyttet 

til natur og vegetasjon.

Et for meg viktig resultat av Gustavssons rapport er systematiseringen 

av vegetasjonstyper ut fra vegetasjonens struktur eller form. Til sammen 

identifiserte han følgende seks hovedtyper: “Högbestand”, “Lågbestand”, 

“Bryn”, “Buskage”, “Halvöppen mark” og “Öppen mark” (Gustavsson, 1981, 

pp. 93–112). Disse typene er igjen inndelt i undertyper avhengig av sjikt-

ning. Se figur 1. Doktoravhandlingen utdyper strukturbegrepet og avdek-

ker dets opphav i skogbruks- og biologisk forskning (Gustavsson, 1986). 

2 “In this sense, therefore, art and 

nature are not in opposition. Two 

centuries ago, William Marshall 

could speak of ‘nature touched by art 

and rendered intelligible to human 

perception’” (Manning, 1979, p. 7).

3 “become more an organizer of events 

(the ’initiator’ of a system) and less 

an arranger of artifacts…” (Manning, 

1979, p. 9).
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I et eget kapittel drøfter han dessuten forbindelsen mellom arkitektur 

og floristikk. Det er nettopp dette forholdet mellom struktur, arkitektur 

og vegetasjon som jeg finner så viktig. Ved hjelp av de fem morfologiske 

vegetasjonstypene har vi et språk for å forklare designideer og i tillegg 

en kartleggingsnøkkel for å kartlegge det som allerede finnes.

Figur 1

Vegetasjonstyper inndelt etter morfolo-

giske trekk (Gustavsson, 1986, p. 2).

Jeg har helt siden doktorgradsarbeidet mitt vært opptatt av planmeto-

dikk, inkludert metodikk for kartlegging av bynatur i vid forstand. Som 

et resultat av naturmarksstudiene skrev jeg derfor en liten lærebok som 

het Natur i boligområder (Dyring, 1986). Formålet var å beskrive vegeta-

sjonstypene på en forståelig og anvendbar måte for ikke-biologer. Ut-

gangspunktet var en plantesosiologisk tilnærming som jeg anser som 

formålstjenlig fordi en slik vegetasjonskartlegging kan gi nyttig informa-

sjon om mer enn vegetasjonen selv, for eksempel jordbunnsforhold, fuk-

tighet og lignende. Vegetasjonskartlegging basert på plantesosiologiske 

enheter går bra i utbyggingsområder i såkalt opprinnelig natur.4 I byer 

der mesteparten av jordsmonnet er kunstig bygget opp og vegetasjonen 

plantet og kanskje ikke en gang har norsk opphav, er denne typen vege-

tasjonskartlegging ikke like enkelt. Gustavssons arkitektoniske og struk-

turelle tilnærming er derfor et godt alternativ. 

4 Jeg skriver såkalt opprinnelig natur 

og mener med det natur som ikke er 

plantet og et rent kulturprodukt.
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I NAMIT-prosjektet utviklet vi derfor et kartleggingsopplegg basert på 

den arkitektoniske og strukturelle tilnærmingen inspirert av Roland 

Gustavsson. Målet var å fange det han i avhandlingen beskriver slik: 

“Som enklast brukar man tala om att strukturforskningen behandlar  

vegetationens vertikala fördelning och horisontella mönster” (Gustavs-

son, 1986, p. 16). Vårt kartleggingsopplegg, som vi kalte K- og N-serien, 

bygget på flybildetolkning og senere digitalisering av dataene. K står for 

kulturvegetasjon og N er naturvegetasjonen. Disse to hovedgruppene 

ble deretter inndelt i 4 og etter hvert 5 hovedgrupper basert på vertikal 

sjiktning og horisontal fordeling fra helt tett og flersjiktet vegetasjon via 

halvåpen til helt åpne gressarealer og lignende. De blå arealene inngikk 

også. 

Etter hvert er denne manuelle metoden videreutviklet med sikte på au-

tomatisk klassifisering av satellittdata. I senere prosjekter klarte vi ikke 

å skille mellom natur- og kulturpåvirket vegetasjon på samme måte 

(Thorén, et al., 2010). Derimot er vi ganske nær de opprinnelige klasse-

ne når det gjelder den romlige fordelingen. Det vi her har tapt når det 

gjelder kunnskap om såkalt opprinnelig natur versus kultivert og vegeta-

sjonsstruktur, har vi vunnet i andre detaljer knyttet til innholdet, som for 

eksempel om det dreier seg om lauvskog, barskog, blandingsskog, myr, 

plenarealer, dyrket mark osv.

Det som startet i det små med studier av naturmark i avgrensede bygge-

prosjekter, har med andre ord utviklet seg til et engasjement for vege-

tasjon og naturinnslag på bynivå. Møtet med både Owen Mannings og 

Roland Gustavssons ulike strukturtilnærminger har vært helt sentralt for 

meg, likeså Ian McHargs syn på natur som sentralt element i planproses-

sen.

Møte med bebyggelses- og byplanfaget

Den andre professoren ved daværende Institutt for Hagekunst ved NLH 

i min studietid var professor Egil Gabrielsen. Også han var svært opptatt 

av en utvidet rolle for landskapsarkitekten, og at vi også måtte engasje-

re oss i byplan- og bebyggelsesplanlegging. I kompendiet Byenes åpne 

arealer: holdepunkter til forelesningsrekke i Hagekunst og landskaps-

planlegging (Gabrielsen, 1973) gir han en oversikt over det en kan kalle 

“de åpne arealers byplanhistorie” fra antikken til i dag. Gabrielsen har en 

todelt definisjon av et åpent areal; det ligger under fri himmel og er ikke 

overbygget. Det er dessuten fritt tilgjengelig for allmennheten (Gabriel-

sen, 1973). Ut fra eksemplene er det opplagt at byenes parker og natur 

inngår i definisjonen. I følge Gabrielsen vil:

... de forskjellige åpne areal – grønnområdene – til sammen danne et 

bestemt mønster. Et mønster bestemt av bl.a. forutsetningen om at 

hver enkelt familie skal ha mulighet til rekreasjon i tilknytning til sin 

bolig. (Gabrielsen, 1973, p. 126)
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Ut fra en slik tanke om de åpne arealene og det grønne som et mønster, 

beskriver han ulike måter som dette kan utformes på. Han viser til Sa-

vannahsystemet5 som var forbildet for Otto Wagners plan for Wiens 22 

Gemeinbezirk 2, der hver bybolig får sin hage lik engelske byers squares. 

I følge Gabrielsen er det en lang rekke forhold ved dagens grøntområ-

der som gjør at et slikt parksystem har liten verdi. Derimot skriver han 

om den “grønne celleveven”. Hver utendørsaktivitet kan ses på som en 

cellekjerne og cellekjernene behøver omgivelser/rom. Dette kaller han 

plasma. “Aktivitetene som vi behandler i denne sammenheng forutsetter 

et grønt plasma”, men:

Hvis hver eneste aktivitet skulle ha sin egen kjerne omgitt av sitt helt 

bestemte plasma vil det ikke være mulig å løse de forskjellige aktivi-

tetskompleks innen våre bysamfunn. (Gabrielsen, 1973, p. 126)

Gabrielsen argumenterer derfor med nødvendigheten av sambruk for å 

spare arealer og bygge opp en realistisk løsning. Det neste skrittet er:

... å la alle cellene smelte sammen til et cellevev slik at det dannes 

større sammenhengende områder. Dette gjøres av flere grunner bl.a. 

for å få mulighet til å oppnå de fysisk/biologiske virkningene som 

større grønnområder indikerer, ut fra økonomiske og estetiske hensyn 

og fordi sammenhengende områder bygd opp som et cellevev slik som 

antydet foran, kan ’absorbere’ flere mennesker enn tilsvarende om-

råde oppdelt i mindre enheter. (Gabrielsen, 1973, p. 126)

I forbindelse med NAMITs forprosjektrapport (Dyring, 1987) tok jeg blant 

annet utgangspunkt i Gabrielsens kompendium. Jeg ser nå i ettertid at 

avstanden er kort mellom hans grønne cellevev og mitt eget grønnstruk-

turbegrep.  

En cellevev  eller et system av grønne områder kan innpasses i byplanen 

på mange måter. Ulike typologier av bebyggelser som lameller, kvartals-

struktur, tunstruktur osv. gir helt ulike betingelser både for å kunne be-

vare natur og for å skape gode, funksjonelle uteområder rent generelt. 

Dette var også et av de sentrale temaene i doktorgradsarbeidet mitt, der 

jeg studerte hvordan naturmark ble bevart i utbyggingsområder (Dyring, 

1984). Inspirasjonen til å typologisere mine caseområder ut fra ulike ty-

per av bebyggelse fikk jeg gjennom samarbeid med forskere tilknyttet 

Norges byggforskningsinstitutt (NBI). De inngikk i et tverrfaglig team 

bestående av arkitektene Jon Guttu og Jens Bjørneboe, og Terje Nordei-

de som var ingeniør i kommunalteknikk. Målet med deres prosjekt var å 

studere betingelsene for bedre og billigere småhusområder. De påviste 

at for å oppnå dette, må 1) bebyggelsesstruktur, 2) utearealstruktur6 og 

3) infrastruktur7 virke sammen og ikke mot hverandre, slik tilfellet ofte 

har vært (og dessverre fortsatt er) i norsk småhusproduksjon. Se figur 2.

5 Savannahsystemet henviser til 

byplanen for Savannah i Georgia USA 

fra 18. århundre, der parkene skulle 

plasseres omtrent som annenhver av 

de svarte rutene i et sjakkbrett.

6 Utearealstruktur er definert som hele 

hierarkiet av utearealer fra parker og 

offentlige områder, via fellesarealer 

til den halvprivate og private (hagen) 

sonen rundt huset.

7 Infrastruktur omfatter vegsystemet 

og de kommunaltekniske anleggene, 

det vil si til vannforsyning, over-

vannshåndtering og avløp.



ISSUE 1 2016  GRØNNSTRUKTUR I NORSK TAPNING. IDÉGRUNNLAG OG INSPIRASJONER KINE HALVORSEN THORÉN 119

For å synliggjøre mønsteret som bebyggelse og veger danner, arbeidet 

forskerne ved NBI med en type morfologiske kart der bebyggelsen og 

vegene var markert med svart. Det hvite som gjenstår, avdekker da gans-

ke tydelig hvilke mellomrom som skapes. Dette er igjen utgangspunktet 

for hva slags uterom som oppstår enten de er helt menneskeskapte eller 

inneholder naturmark vist med grønt i figur 2. Figuren viser også hvor-

dan veg- og bebyggelsesstrukturen kan påvirke overordnet grønnstruk-

tur negativt t.v. og positivt t.h. NBI-forskerne gjorde også et poeng ut av 

at det er bygningenes volumer og hovedformer som er sentrale i bebyg-

gelsesplanen, ikke fasadeuttrykk og detaljer. Som et pedagogisk poeng 

“pakket” de derfor inn bygningene for å anskueliggjøre dette. Se figur 3. 

Jeg lærte av disse forskerne at bebyggelsesplanlegging handler om “mel-

lomrommene” og ikke bebyggelsen per se. 

Figur 2

Grønnstruktur er like viktig som bebyg-

gelses- og vegstruktur, og de tre struk-

turene må virke sammen (t.h) og ikke 

mot hverandre (t.v). Samme område, 

men to plantilnærminger (Bjørneboe, 

2000, p. 12).



ISSUE 1 2016  GRØNNSTRUKTUR I NORSK TAPNING. IDÉGRUNNLAG OG INSPIRASJONER KINE HALVORSEN THORÉN 120

Uteoppholdsarealer for lek, rekreasjon og lignende skulle etter deres 

oppfatning dessuten innpasses i en overordnet struktur og ikke spres 

kritikkløst ut fra normkrav basert på avstander og arealstørrelser. Se fi-

gur 4. Her er det med andre ord mange likhetstrekk mellom Egil Gabriel-

sens “cellevev” og hans argumentasjon for effektive planer.

Figur 3

Bygningenes volumer og hovedformer 

er det sentrale for bebyggelsesplanen 

og dermed for rommet mellom husene 

(Bjørneboe, 2000, p. 48).  

Figur 4

I følge Bjørneboe bør utearealer av 

ulike typer innpasses i en overordnet 

struktur med boligen som utgangs-

punkt, og ikke klattes utover basert på 

arealstørrelses- og avstandskrav (figur 

bearbeidet etter Bjørneboe i Thorén, 

1995, p. 19). 

En annen viktig inspirasjonskilde for NBI-forskerne var den engelske by-

planleggeren og arkitekten Raymond Unwin (1863–1940) og de engelske 

hagebyene. Dette påvirket også meg, og i tillegg bidro det til at jeg satt 

meg bedre inn i Ebenezer Howards publikasjon Garden Cities of To-Mor-

row (Howard, 1965). Lærdommen av alt dette for meg var at natur i by 

ikke kan bevares klattvis. Naturbevaring må løftes opp på et overordnet 

byplannivå. Dette skrev jeg også om i en artikkel i Byggekunst i 1990 med 

tittelen “Naturbevaring og landskapsarkitektur”. Her viser jeg til andre 

inspirasjonskilder til det å tenke på grønne områder på en planmessig 

måte, først og fremst Harald Hals, Oslos første generalplansjef. I den førs-

te generalplanen for Oslo “Fra Christiania8 til Stor-Oslo” fra 1929, som jeg 8  Oslo het Christiana inntil 1925.
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fortsatt anser som inspirerende og framsynt i forhold til grønnstruktur-

temaet både i tenkning og metoder, skriver Hals: 

Spredningen – mer eller mindre tilfeldig av parker og friflater utover 

et helt byområde har efterhånden ført med sig en berettiget tendens 

til å tvinge alle disse løsrevne anlegg sammen til et parksystem. (Hals, 

1929, p. 192–193)

Hals er tydelig på hvilke som var hans forbilder og referanserammer. 

“Det er først og fremst de amerikanske storbyer som har ledet bestre-

belsene inn i dette spor” (Hals, 1929, p. 193) skriver han som en forklaring 

på hvor parksystemideen kom fra. Hans eksempler er blant annet land-

skapsarkitekten Charles Eliots parksystem i Stor-Boston fra 1892, selv om 

vi i landskapsarkitekturfaget gjerne holder fram Frederick Law Olmsted 

som foregangsmann her. 

Et annet sitat jeg vil framheve fra generalplanen for Stor-Oslo, er følgen-

de: 

… Det vilde være uriktig ved stadfestelsen av en ny plan ikke å ta alle 

disse parkplasser i betraktning og innarbeide dem, så de til sammen 

danner et hele, hvori hver enkelt står i rimelig sammenheng med og 

forhold til den annen, et system. Som en by trenger et gatesystem, sier 

John Nolen, et skolesystem, et vannsystem, et kloakksystem og drene-

ringssystem, og overhodet system for å sørge for alle kommunale gjø-

remål, så behøver den et sammenarbeidet, vel fordelt og vel utviklet 

system for parker og lekeplasser. (Hals, 1929, pp. 195–196)

Retorikken her er interessant, og viser hvordan Hals argumenterer 

ved å sammenligne parksystemet med andre og samfunnsmessig mer 

tungtveiende sektorers systemtenkning. Ingen vil vel stille spørsmål ved 

om byer behøver vannsystem, drenssystem, skolesystem osv. Jeg tror at 

dette sitatet, og ikke minst det jeg lærte av samarbeidet med NBI-forsker-

ne, må ha ligget i underbevisstheten da jeg argumenterte for at grønn-

strukturen må få samme betydning i byene som bebyggelsesstruktur og 

infrastruktur. I begynnelsen brukte vi begrepet grønn infrastruktur nett-

opp for å tydeliggjøre denne sammenhengen. For å få et kortere ord ble 

det etter hvert grønnstruktur.

Den mest vesentlige lærdommen for min del fra disse eksemplene, er at 

det ikke holder for landskapsarkitekten å interessere seg for naturen, 

den grønne strukturen osv. alene. Snarere må vi engasjere oss i hele by-

planleggingen på lik linje med arkitekter, ingeniører osv. Satt på hodet 

burde hele byplanleggingen “vrenges” til å handle om formgiving av 

mellomrom og ikke bygninger. For meg har møtet både med bebyggel-

sesplanforskere og byplanfeltet vært lærerikt og inspirerende i så måte. 

Som yrkesgruppe bør vi ha langt større frimodighet knyttet til det å 

mene noe om former og volumer i det bygde. 
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Prinsippet om den flerfunksjonelle bynaturen 
Helt fra starten av ble det synliggjort at grønnstrukturen skulle tjene 

mange formål i byorganismen. Likevel var definisjonen av grønnstruk-

tur i utgangspunktet snever, med søkelys på å skape sammenhenger pri-

mært for rekreasjon og friluftsliv (Dyring, 1987, pp. 17–18). Både naturlige 

og kultiverte områder inngikk, men det var de overordnede strukturene 

av skoger og parker, eventuelt mindre lokale områder, som ble vektlagt. 

Helst skulle områdene bindes sammen ved hjelp av turvegdrag eller al-

léer og trerekker. 

I forbindelse med videreføringen av grønnstrukturforskningen i NA-

MIT-prosjektet inngikk jeg et samarbeid med Signe Nyhuus som er vege-

tasjonsøkolog av fagbakgrunn. I den første rapporten vi skrev sammen, 

Grøntstrukturanalyse: eks. Horten (Dyring og Nyhuus, 1990), benyttet vi 

begrepet “byøkologi”: 

Byøkologi er et av de nyste begrepene innen økologi. I byøkologien 

belyses energi og stoffkretsløpet, dvs. omdannelse av energi, vann og 

andre stoffer til varer, avfall og spillvann. Dessuten omhandler byøko-

logien kvaliteten av livsmiljø til mennesker, dyr og planter som lever i 

byen. (Dyring og Nyhuus, 1990, p. 1) 

Horten-rapporten omhandlet ikke alle disse aspektene, men først og 

fremst “... betingelsene for et rikt og mangfoldig plante- og dyreliv i areal-

planleggingen, og å sikre bybefolkningen en lett tilgang til naturen i re-

kreasjon og lek” (Dyring og Nyhuus, 1990, p. 1). 

Begrepene som er brukt for å definere hva byøkologi er, og som vi med 

skam å melde ikke refererte til, er hentet direkte fra den danske rappor-

ten Byggeri og Økologi – begreper og forslag. Eksempelsamling, utgitt av 

Byggeriets Udviklingsråd (Zahle, Stein and Ørum-Nielsen, 1988). Rappor-

ten inngikk i en større serie utgitt av Byggeriets Udviklingsråd i Danmark. 

I likhet med NAMIT-prosjektet tok disse rapportene også utgangspunkt 

i Brundtlandkommisjonen. Det viktige med det danske arbeidet var at 

bebyggelse og omgivelser ble sett på som en integrert helhet der mange 

verdier og funksjoner skulle ivaretas for å nå målet om en mer bærekraf-

tig utvikling. 

Den danske innfallsvinkelen inspirerte oss videre, men det var især Signe 

Nyhuus’ møte med landskapsøkologi som ga oss et verktøy til å fange 

den romlige og landskapsmessige helheten som vi var ute etter. I forbin-

delse med grøntplanen for Oslo utarbeidet hun rapporten Økologiske 

arealprinsipper i Oslos byggesone (Nyhuus, 1991) der landskapsøkolo-

gisk tenking basert på blant annet Forman og Godrons bok Landscape 

ecology (Forman and Godron, 1986) lå til grunn. For planlegging er deres 

innfallsvinkel interessant fordi de kobler utformingen av den fysiske are-

naen sammen med økologiske prosesser. Arealdekket utgjør en mosaikk 
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av ulike enhetlige områdetyper som lar seg kartlegge for eksempel ved å 

koble sammen strukturen i det grønne med strukturen i det bygde. Utfor-

mingen av denne mosaikken av områdetyper påvirker betingelsene for 

plante- og dyreliv, inkludert hvordan både dette biologiske livet og næ-

ringsstoffer og energi kan strømme gjennom landskapet. Ulike deler av 

mosaikken har i følge landskapsøkologien ulike økologiske funksjoner 

som det er vesentlig å identifisere for å ivareta ulike former for biologisk 

liv. Vi valgte etter hvert å bruke den flerfunksjonelle grønnstrukturen 

som begrep for å beskrive dette. 

I veilederen Planlegging av grønnstruktur i byer og tettsteder (Thorén 

and Nyhuus, 1994) er følgende verdier og funksjoner listet opp: land-

skapsverdier og kulturhistorie, naturverdier, friluftsliv- og rekrea sjon, 

“myk” transport, lokalklima og luftkvalitet, avløpsvann og overflatevann. 

Med en så omfattende og romlig/landskapsmessig tilnærming var det 

vanskelig å opprettholde den snevre grønnstrukturdefinisjonen. I en 

kunnskapsoversikt for Miljøverndepartementet som utkom i 1993, be-

nyttet vi på følgende definisjon som fortsatt er vanlig brukt i Norge:

Grønnstrukturen er en overordnet struktur på linje med veger og be-

byggelse. Grønnstrukturen er veven av store og små vegetasjonspre-

gede områder som gjennomtrenger tettstedet. Den kan være mer eller 

mindre sammenhengende og bestå av mange ulike arealtyper. (Thorén, 

Nyhus and Børve, 1993, p. 4)

Arealer som inngår er: deler av de store natur- og kulturlandskapsområ-

der rundt byen, store og små naturområder inne i byen inkludert sjøer, 

elver, tjern og lignende, jordsbruksområder og kolonihageområder, par-

ker, institusjonsområder, kirkegårder osv., private hager/fellesområder 

samt restområder med naturpreg.

NAMIT-prosjektet kom til å påvirke den norske byplanpolitikken, som 

ble fastlagt i 1993 i Stortingsmelding 31, Den regionale planleggingen 

og arealpolitikken (Miljøverndepartementet, 1993), der budskapet var 

fortetting innenfor eksisterende tettstedsgrenser. Slik vi påviste i NA-

MIT-prosjektet, er fortetting konfliktfylt i forhold til grønnstrukturen, 

og på 1990-tallet og utover oppsto en fornyet interesse for grønnstruk-

turplanlegging. Signe Nyhuus og jeg ble involvert i en rekke prosjekter 

der målet var å gi kommuner9 råd om hvordan de kunne utvikle kartleg-

gingsopplegg og grøntplaner. Dette utviklingsarbeidet dannet grunnla-

get for et planredskap som vi kalte “Den grønne plakaten”, et redskap i 

fortettingsplanleggingen for å bidra til at det blir foretatt bedre priori-

teringer. Hensikten er at plakaten skal være en “varseltrekant” for den 

urbane grønnstrukturen. Den er med andre ord ikke en politisk vedtatt 

plan, men en måte å gjøre verdiene og funksjonene til grønnstrukturen 

synlige på en transparent og etterprøvbar måte. Det finnes tre veiledere 

utgitt av Direktoratet for naturforvaltning som presenterer “Den grønne 

9 Blant annet Kristiansand, Bærum, 

Tønsberg og Sandefjord. Etter hvert 

inngikk også kommunene som deltok 

i Miljøbyprosjektet som Miljøvern-

departementet hadde ansvaret for i 

tidsrommet 1993–2000. 
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Figur 5

En av de første skissene vi utarbeidet 

rundt 1990 for å visualisere hvordan en 

kunne verdivurdere en flerfunksjonell 

urban grønnstruktur basert på flermål-

strategier. Dette dannet grunnlaget for 

planredskapet “Den grønne plakaten”.

plakaten.” Den første kom i 1994, og gir i første rekke en oversikt over 

grønnstrukturens ulike verdier og funksjoner (Thorén and Nyhuus, 1994). 

Den andre kom i 2003, og er en oppsummering av erfaringene fra Miljø-

byprosjektet med detaljerte anvisninger for hvordan en kan gå fram i 

praksis (DN, 2003). I tillegg lanserte Miljødirektoratet en tredje veileder 

i 2014 der hovedsiktemålet er å veilede i bruken av de nye kategoriene 

som var etablert i plan- og bygningsloven av 2008 (Miljødirektoratet 

2014). Figur 5 viser oppbyggingen av “Den grønne plakaten” (etter DN, 

2003). 

  

Det jeg har forsøkt å vise her, er at det er en kjede av forbilder og på-

virkninger som har bidratt til det synet jeg har på den urbane blå-grønne 

strukturen i dag som et system av vann, vegetasjon og bebyggelse som 

det lar seg gjøre å kartlegge og vurdere. “Den grønne plakaten” er et 

GIS-basert redskap som muliggjør langt mer avanserte analyser enn det 

som var mulig tidligere. Kobling mot terrengdata og nedbørsfelt er sær-

lig viktig i dag for å kunne vurdere muligheter for håndtering av flom og 

overvann.
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Sluttrefleksjoner 
Grønnstruktur som plantema er selvsagt ikke noe som oppsto i et vaku-

um her i Norge på slutten av 1980-tallet. Det viser seg for eksempel at 

det innenfor angloamerikanske fagmiljøer vokste fram nærmest analo-

ge tanker nøyaktig samtidig. De hadde samme utgangspunkt i Brundt-

landkommisjonens rapport og landskapsøkologi, og i begge tilfeller er 

man opptatt av den grønne strukturens flerfunksjonelle betydning. For-

skjellen er synet på hvilke arealer som inngår. Den angloamerikanske 

“green way-tradisjonen” er primært opptatt av offentlig tilgjengelige blå 

og grønne områder, mens hos oss inngår i prinsippet alle områder uav-

hengig av eiendomsgrenser.

Det har foregått og foregår fortsatt diskusjoner om grønnstrukturbegre-

pet og om hvordan vi skal tilnærme oss byens blå og grønne områder 

i byplanleggingen. I følge Lundgren Alm (Lundgren Alm, 1996, p. 60) er 

grønnstrukturtenkingen en kopi av 1900-tallets måte å håndtere proble-

mene i samfunnet på. Man isolerer dem, for deretter å overvinne dem 

på en sektorisert måte. Det Lundgren Alm kritiserer, er i prinsippet den 

angloamerikanske tilnærmingen. 

En annen type kritikk kommer fra Lindholm (2002). Hun er opptatt av 

begrepet grønnstruktur, og mener at vegetasjon ikke kan beskrives som 

struktur på samme måte som vi gjør med infrastruktur og bebyggelses-

struktur: 

A structure needs to exist as a thought before you could build it. When 

it is built, a pattern is showed, but this pattern is not the only possible 

one from a thought structure. A pattern is visual, a structure is not ne-

cessarily so. One structure could result in several patterns. (Lindholm, 

2002, p. 45)

Figur 6

Oppbyggingen av “Den grønne plaka-

ten”, bearbeidet etter DN (2003, p. 70). 
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I dag ser det riktignok ut til at kritikken har stilnet, og grønnstrukturbe-

grepet er akseptert muligens takket være COST-aksjon C 11, Green struc-

ture and urban planning (Werquin, et al., 2005). I følge Lundgren Alm er 

det i dag relativt lite kontroversielt å snakke om den flerfunksjonelle 

grønnstrukturen (Lundgren Alm, et al., 2004, p. 3).  

Selv har jeg stor sans for kritikken til Gunilla Lindholm. Grønnstruktur 

er ikke noe godt begrep, og det har visse fellestrekk med ”bærekraftig 

utvikling”. Ordet blir tolket på mange måter, og kan dermed bety alt og 

ingenting. Vi som utviklet begrepet har vært opptatt av grønnstruktur 

som noe helhetlig – som et mønster av blå og grønne områder på byland-

skapsnivå. Årsaken til det er som nevnt den flerfunksjonelle tilnærmin-

gen; grønnstrukturen har mange ulike verdier og funksjoner i framtidig 

byutvikling. Selv om de norske plan- og miljømyndighetene bruker vår 

vide definisjon i veiledningsmaterialet sitt, har de ikke tatt inn over seg 

hva det innebærer i den nye plan- og bygningsloven fra 2008. Riktignok 

har grønnstruktur slått gjennom som begrep, og det er til og med blitt en 

ny arealkategori i loven. Ironisk nok er dette grønnstrukturbegrepet et-

ter min mening redusert i innhold og tilsvarer det man kaller “greenway” 

i den angloamerikanske delen av verden. Det viser hvor vanskelig det er 

med begreper, og særlig slike som skal fange noe stort og helhetlig. Uan-

sett, så mener jeg likevel at grønnstruktur har vært et viktig begrep og 

ikke minst retorisk virkemiddel. Det har bidratt til å sette bynatur, enten 

den er menneskeskapt eller såkalt opprinnelig, på dagsordenen.

For meg har arbeidet med grønnstrukturtemaet vært motivert ut fra 

et ønske om å utvikle planmetodikk. Det er med andre ord et relativt 

praktisk og profesjonsorientert felt for meg, og litteraturen jeg viser til i 

denne artikkelen avspeiler dette. For å oppsummere kort, så ble jeg klar 

over nødvendigheten av et tema som grønnstruktur gjennom forsknings-

prosjektet Natur- og miljøvennlig tettstedsutvikling og Brundtlandkom-

misjonens rapport. Strukturtilnærmingen har jeg fått fra landskaps-

arkitektene Owen Manning og Roland Gustavsson. Typologitenking og 

morfologi ble jeg gjort kjent med gjennom arkitekter ved Norges bygg-

forskningsinstitutt, og landskapsøkologien avdekket betydningen av å 

se på de blå og grønne innslagene i byen i en romlig kontekst. Jeg ser også 

at i tillegg til litteratur og tverrfaglig arbeid, har konseptuelle skisser og 

diagrammer vært av stor betydning for meg. Inspirerende litteratur kan 

like gjerne være konkrete og framsynte planer, for eksempel Harald Hals’ 

plan for Stor-Oslo, som akademisk faglitteratur. Sist, men ikke minst, vil 

jeg løfte fram betydningen av grunnutdanningen og det den formidlet 

om å planlegge med naturen og for den befolkningen vi er satt til å tjene.

Det siste blir særlig betydningsfullt i årene som kommer, når byene sta-

dig blir tettere og menneskene flere. For å skape vakre og funksjonelle 

blå og grønne omgivelser er det viktig at prinsipper og strukturtenking 

kobles tilbake til målestokk 1: 1 og de sanselige aspektene knyttet til rom 

og romforløp og mennesker, som Owen Manning beskriver i Nature in 

cities (Manning, 1979).
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