Om akribi

— en slutreplik

av Lennart Holm

ETENSKAPLIGA UNDERSOKNINGAR leder i

basta fall till slutsatser, entydiga svar pa

frigor som stillts. Runt omkring dessa
slutsatser ger undersdkningarna ndstan alltid
nya fragor och kanske aningar om deras svar.
Nya och distinkta hypoteser ar verkligen inte
nagot daligt utbyte av forskarmédan. Men det ér
viktigt att hilla isar slutsatser och hypoteser, att
inte sudda ut skillnaden i "sanning” mellan dem.
Sidan noggrannhet tillhor vetenskaplig akribi.
Den far inte lita sig paverkas av miljon: at-
skillnaden maste hallas lika string i det popu-
lirvetenskapliga foredraget som i den veten-
skapliga diskursen. Det var med denna utgangs-
punkt — och ingen annan — som jag reagerade
mot Johan Rédbergs radiointervju i december
1991; den étergavs i NoA 1992:2. Dir menade
Réadberg att Stockholmsutstillningen blev ett
vil tajmat provforsok for CIAM:s idéer om fri-

liggande och hdga hus och att utstdllningen var
den i hela Europa som var mest effektiv for des-
sa CIAM-idéer. Det vetenskapliga underlaget
for denna tes finns i Radbergs avhandling:

Att CIAM i sjilva verket spelade en helt av-
gorande roll som ideologiskt kraftcentrum for
de svenska funktionalisterna torde vara uppen-
bart. De ledande bland funktionalisterna, Mar-
kelius och Ahrén hade goda forbindelser med
den inre cirkeln i CIAM under dren omkring
1930.

Denna aning om ett samband tycker jag &r for
tunn for att prigla bilden av en internationell
hoghuskonspiration — sirskilt i radions folk-
universitet dir lyssnarna sitter forsvarslosa. Att
Rédberg nu fyller pa sina argument ir hedervirt
men knappast tillrickligt: hypotesen forblir en
hypotes, och bor beskrivas som en sadan.
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