Vetenskapen, tidskriften och omvarlden

Insandare till tidskriften Nordisk Arkitekturforskning

av Inger Bergstrom

Under de ar tidskriften Nordisk Arkitektur-
forskning och tidigare Tidskrifi for Arkitektur-
Jorskning kommit ut har jag, trots att jag inte
alltid forstire de urvalsprinciper redaktionen
haft fér publicering och 4ven om jag inte for-
statt alla artiklar, ind3 haft kinslan av atr tid-
skriften ambitidst och nyfiket samlat upp de
olika rén den unga och innu ofullkomna arki-
tekturforskningen frambragt. Att man gjort
detta inom ramen f6r en vetenskaplig tidskrift
har jag hittills uppfattat som en kvalitetsga-
ranti utan att vidare reflektera éver ordet kva-
litet i detta sammanhang.

De senaste tvd numren har emellertid fitt
mig att fundera, inte dirfor att jag anser kva-
liteten simre pé dessa, utan dirfor att redak-
tionen genom Lars Jadelius sjilv tar upp fra-
gan om vetenskaplig kvalitet i inledningen till
senaste numret (1994/4). Jadelius avslutar in-
ledningen s hir: ”Artiklarna i detta nummer
har siledes medvetna inslag av etiska och es-
tetiska &verviganden. Det innebir att de, lik-
som i forra numret, inte ir traditionellt veten-
skapliga.” Anser redaktionen att etiska och/
eller estetiska dverviganden #r mindre veten-
skapliga in till exempel medicinska eller sprak-
liga? I'sd fall dr det vil en ritt forarglig hillning
att inta angdende forskning i ett konstnirligt
imne? Redaktionen genom Jadelius fortsitter
sedan med att "De har emellertid granskats
vetenskapligt och bearbetats med krav pa ve-
derhiftighet och en vil genomtinkt begrepp-
sanvindning.” Vad ir det da kvar som inte ir
vetenskapligt? Eller var inte granskningen ve-
tenskaplig?

Den intressanta frigan, som dessa redak-
tionella rader vicker dr om redaktionens upp-
fattning om vad som ir vetenskap. Tidigare

har jag trott att det fanns litet varierande upp-
fattningar om detta inom redaktionen. Det ir
ocksd den uppfattning jag fatt i samband med
antagandet av en egen artikel i férra numret
hade tillfille att diskutera med nigra av redak-
tionsmedlemmarna. Det ir dirfér med stort
intresse som jag nu lidser ndgot som mdste tyda
pé att det finns en samlad uppfattning i frigan
inom redaktionen. Denna gemensamma upp-
fattning méste rimligtvis ha vuxit fram under
viktiga diskussioner inom redaktionen och kan-
ske med deltagare utanfér kretsen. Det vore av
stort virde att fa ta del av dessa frigor och dis-
kussioner. Jag sjilv och féreningens ovriga
medlemmar skulle d4 fi méjlighet att jimféra
redaktionens vetenskapssyn med den egna och
en diskussion om vad som ir vetenskapligt
inom arkitekturforskningen kunde initieras.

Fér oss som bidragit till nummer 3 och 4
1994 kinns det ocksd litet snopet att sd hir i
efterhand fi reda pd att den vetenskapliga
granskningen inte varit tillricklig. Vi hade nog
riknat med att detta skulle ske fére publice-
ringen. En viktig orsak till att man offentliggor
sina ron i en vetenskaplig tidskrift 4r den status
innehallet fir just i och med den seri6sa veten-
skapliga granskningen. Det arbete man ligger
ned for att ge framstillningen den stringens
som krivs bor av redaktionen métas av mot-
svarande respekt och aktsamhet. Hur skall vi
nu stilla oss till det vetenskapliga virdet av vira
arbeten?

En annan friga, som redaktionstexten vic-
ker ir den om forskningsmetodiken inom dm-
net. Jadelius skriver att vira artiklar inte dr
"traditionellt” vetenskapliga. Det finns alltsd
en forskningstradition som vi artikelforfattare
i nummer 3 och 4 avviker frin.
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Det talas ibland om vad, som ir "forsknings-
bart” inom arkitekturimnet. Dessa resone-
mang forutsitter, liksom redaktionens utta-
lande om traditionell vetenskap, att man ut-
gar frin bestimda regler for forskningsmeto-
diken dvs. mallar att préva “forskningsbarhe-
ten” mot.

Arkitektur dr ett konstnirligt imne och de
essentiella frigorna inom imnet har alla inslag
av estetisk och etisk karaktir. Jag har svért att
tro att metodik som inte medger forskning av-
sedd att utveckla kunskapsinnehillet i imnets
centrala delar och forstielsen for dmnets vi-
sentliga frigestillningar ir effekev och mot-
svarar samhillets forvintningar.

Di nu redaktionen meddelat att det inom tid-
skriftens ledning finns en gemensam uppfatt-
ning om vad som ir vetenskapligt vore det si-
ledes intressant att fi denna for arkitekeur-
forskningens utveckling s visentliga forestill-
ning ventilerad. I det fall stora delar av imnet
undandrar sig forskning enligt nuvarande me-
todologisk praxis bér denna omprévas och ut-
vecklas. Eftersom tidskriften tills vidare ir den
enda vetenskapliga publikationen for arkitek-
turforskning i Norden ir dess betydelse for att
leda imnet framét mycket stort. Den redakrio-
nella texten i senaste numret &vertygar mig
inte om att man tar sitt ansvar pd allvar.
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Svar fran redaktionen

Inger Bergstrom har efterlyst en redovisning av
redaktionens gemensamma uppfattning om
vad som ir vetenskap, och hur denna uppfatt-
ning vuxit fram ur redaktionens inre diskussio-
ner. Svaret ir att vi i redaktionen har den ge-
mensamma uppfattningen att begrepp som ve-
tenskap, och dven arkitektur, ir och bor vara
kontroversiella, och att de dirfor stindigt bor
std i centrum for en systematisk diskussion.
Detta ir faktiskt Nordisk Arkitekturforsknings
egentliga syfte — att utgdra ett forum fér en
stindigt pigdende diskussion om vad arkitek-
turforskning dr och bér vara, och vilka villko-
ren for denna forskning ir och bér vara.

Bergstrom frigar ocksd om vi i redaktionen
anser att etiska eller estetiska dverviganden ir
mindre vetenskapliga in till exempel medi-
cinska eller sprikliga. Svaret pa denna friga ir:
Givetvis inte, men de ir annorlunda — de gors
pa synnerligen olika villkor, och det dr hogst
intressant, anser vi i redaktionen, att forsoka
utréna vilka dessa villkor ir.

Utgédngspunkten for en diskussion om dessa
och andra likartade frigor bor dock vara den
filosofiska grundfrigan om vad kunskap ir. Etc
svar, som ir foga tillfredsstillande, men som
kanske kan fi duga tillsvidare, 4r att kunskap ér
nagonting som uttrycks i en handling eller i ett
pistiende som gors med goda skil. Man visar
saledes att man har kunskap om nagonring ge-
nom att ge argument for sin uppfattning eller
sitt handlande.

Med vetenskaplig kunskap menas dirfor of-
tast att argumenten for ctt eller flera pésti-
enden baserats pd empiriskt och/eller logiskt
sikerstillda forskningsresultat, samrt att argu-
menten redovisats sd systematiskt, uttémman-
de men ind3 si informationsekonomiskt som
mojligt.

Hur detta kan géras inom arkitekturforsk-
ningen bér vara ett centralt och stindigt pé-
gdende tema i denna tidskrift.
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