Att diskutera vetenskap

I foregiende nummer, 1995:1, stillde Inger
Bergstrom ett antal frigor till redaktionen om
tidskriftens sikter om arkitekturforskningen.
Jag anser att redaktionen av oklara anledningar
undvek att besvara Bergstroms fragor

Om NA-redaktor Jadelius hivdar atr det
finns en traditionell vetenskapssyn, varfér inte
beskriva den nir Inger Bergstrém frigar?

Om redaktionen pd NA i sitt svar betygar att
tidskriftens egentliga syfte ir att utgéra ett fo-
rum fér en diskussion om vad arkitekeur-
forskningen ir och bér vara sd varfér inte ta
upp denna diskussion nu nir Inger Bergstrém
frigar?

Jag har under seminarier och symposier vid ett
flertal tillfillen hort NA-redaktsren Finn Werne
just uppmana till debatt om just forskningen
och dess innehill. Nu bjuds chansen, nu finns
ett tillfille, men redaktionen avstir. Som for-
eningsmedlem blir jag brydd av NA:s dubbla
budskap. De uteblivna svaren foder nya frigor.

Jag anser att Inger Bergstréms insindare bor
behandlas med stérre respekt och hoppas att
redaktionen kan ta sig i kragen och besvara
Bergstroms frigor pd ett sddant sitt som det
ansdr en vetenskaplig tidskrift. NA:s trovirdig-
het kriver det.

Ola Nylander, arkitekt SAR

Form & Teknik, Chalmers tekniska hdgskola
Medlem i Nordisk férening for arkitekturforskning

Svar pa Ola Nylanders insandare

Visom ingér i redaktionen pa VA har givetvis
— var och en, som individer — en egen, indi-
viduellt utvecklad syn pi vad arkitekturforsk-
ningen ir och bér vara. Redaktor Jadelius har
sin syn, redaktér Werne har sin, redaktor Lun-
dequist har sin, redaktér Redvall har sin osv.
Diremot har redaktionen som helhet inte na-
gon gemensam syn pa dessa fragor och tinker
visligen avstd frin att forsdka utveckla en sa-
dan. Forskarna Lars Jadelius, Inger Bergstrém,
Finn Werne eller Ola Nylander fir mer é4n gir-
na skriva personliga inligg i en debatt kring

dessa frigor, liksom givetvis alla andra som
kinner for detta (girna sidana personer som
inte ir géteborgare).

Avslutningsvis, det som NAs trovirdighet
kriver ir att alla som intresserar sig for arki-
tekturforskning kan kinna sig vilkomna att
medverka utan att dirmed binda upp sig for
ett forskningsperspektiv som de kanske egent-
ligen inte omfattar.

Jerker Lundequist

Projekteringsmetodik, Kungliga tekniska hogskolan
redaktor

Angaende redaktionens vetenskapssyn — Svar pa Inger Bergstroms
insandare i nr 1, 1995, samt Ola Nylanders insandare i detta nummer

En formulering i ledaren for nr 4, 1994, som
skrivits av redaktoren, och for detta nummer
tillika temaredaktoren, Lars Jadelius, foran-
leder Inger Bergstrom 1) att anta att det finns
en enhetlig redaktionell syn pi vad vetenskap
ir, 2) att denna redaktionella syn skulle ute-
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sluta eller nedvirdera arkitekturforskning i
etiska och estetiska frigor som icke vetenskap-
lig. Inger Bergstrom har dérfor uppfordrat re-
daktionen for tidskriften att klargora sin upp-
fattning om vad som ir eller inte ir vetenskap
om arkitektur. I férra numret av tidskriften



(dvs. nr 1, 1995,) svarade redaktionen 1) att en
sddan enhetlig uppfattning finns inte och 2) att
redaktionen inte anser att forskning i estetiska
eller etiska imnen, pd grund av imnet i sig, skulle
vara mindre vetenskaplig in annan forskning.

De tvd temanumren om "Rum fér kuleur”
som Jadelius varit temaredaktor for, hans egen
artikel i nr 3, 1994, och en lisning av ledaren i
nr 4, 1995 i sin helhet, dir Jadelius bl. a. menar
att "forskningen kan spela en avgérande roll i
den etiska och estetiska fornyelsen”, visar tyd-
ligt att Jadelius bide personligen och i sin
egenskap av redakesr hér dll dem som explicit
foresprakar en forskning i etiska och estetiska
imnen!

Trots det dterkommer Ola Nylander med en
insindare i detta nummer med en uppmaning
till redaktionen att den bér besvara Inger Berg-
stréms frigor! Nylander anser ocks4 att redak-
térerna med anledning av Bergstréms insin-
dare skall forfatta debattartiklar om arkitek-
turforskningens innehéll och inriktning!

Jag har, som Ola Nylander helt riktigt pape-
kar, vid flera tillfillen uppmanat arkitekeur-
forskare att i tidskriften publicera sina uppfatt-
ningar om arkitekturforskningens inriktning,
kvalitet, syfte och metoder. Min egen syn pa
arkitekturforskningen har jag formulerat i en
artikel i Tidskrift for Arkitekturforskning nr 1,
1987 tillsammans med Anna Ostnis. Min per-
sonliga uppfattning torde ocksi framgd av
mina skrifter, sirskilt Den osynliga arkitektu-
ren, 1987. Aven om dessa arbeten har nigra ir
pa nacken omfattar jag fortfarande i princip
samma syn pi vilka arkitekturforskningens
kirnfrigor bér vara. For tillfillet har jag inga
majligheter att utveckla detta spinnande och
kontroversiella imne ytterligare.

Min egen uppfattning om vad som bor vara
arkitekturforskningens inriktning 4r dessutom
av mariginellt intresse nir det giller det arbete
jag utfor for tidskriften. Jag har dnda frin tid-
skriftens start, som en av initiativtagarna, som
foreningens ordférande under de forsta fyra
iren, som redaktionskommitténs ordférande
under samma period och direfter bide som re-

daktér i den fasta redaktionen och som tema-
redaktor hivdar ate tidskriftens policy skulle
vara 6ppenhet fér olika inriktningar och upp-
fattningar om vetenskap inom arkitekturforsk-
ningens breda omride och att tidskriften inte
borde foretrida en speciell riktning. Denna
policy ir brett forankrad inom styrelsen och
vigledande for tidskriftens redaktion.

Det vore dirfér helt i strid med tidskriftens
policy att redaktionen gjorde sig till talesman
for en viss vetenskapssyn eller inriktning inom
arkitekturforskningen.

Nu skulle man kunna invinda att redaktio-
nen inda bestdr av ett begriinsat antal personer
som trots tidskriftens policy driver igenom en
viss syn pi vetenskap och arkitekturforskning.
Men, for det forsta bestir redaktionen av per-
soner med skiftande forskningserfarenheter
och olika imnesmissig bakgrund (arkitektur-
historia, idé- och lirdomshistoria, projekte-
ringsmetodik, stadsbyggnad, formlira och bo-
stadsplanering m. m.). For det andra motver-
kar den praxis som tillimpas alla former av en-
sidigt foretride for en viss syn pa vetenskap.
Utgivningen sker oftast i form av temanum-
mer som behandlar ndgot avgrinsat imnesom-
ride. For dessa temanummer engageras tema-
redaktérer som genom dren kommit att om-
fatta en stor del av dem som arbetar med arki-
tekturforskning i Norden (hittills dock frimst
i Sverige).

Temaredaktionerna sitts i regel samman av
en grupp utomstiende personer som i fors-
karvirlden anses har god inblick i det akruella
imnesomridets vetenskapliga metoder och fré-
gestillningar, dvs. personer som kan avgora de
aktuella artiklarnas dmnesrelaterade relevans
och kvalitet. Denna grupp kompletteras van-
ligen med en av redaktdrerna frin den fasta re-
daktionen. Temaredaktionerna tar dessutom
hjilp av referee-personer som omfattar en 4n-
nu storre grupp, oftast vil etablerade och er-
farna forskare. Den fasta redaktionen éverlim-
nar siledes en mycket stor del av bedémningen
till utomstiende. Aven en flyktig granskning
av den publicering som skett genom dren visar
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ocksi att verksamheten har karaktiriserats av
dppenhet for olika former av arkitekturforsk-
ning och olika syn pa vetenskap.

Att i denna situation friga efter enskilda
redaktérers uppfattningar eller redaktionens
gemensamma uppfattning ir ganska menings-
lst. Frigan ir dessutom omdjlig att besvara
dven om man anligger ertt utifrinperspektiv.
Inte ens en studie av tidskriftens utgivning
skulle kunna ge besked om detta eftersom den
vittnar om vad den fasta redaktionen och tema-
redaktorerna och referee-personerna tillsam-
mans ansett vara vetenskap inom arkitektur-
forskningens omride.

Men, kan man friga, vilken ir di redaktio-
nens uppgift?

Jo, for det forsta ate hdlla iging tidskrifien
vilket bl. a. innebir att skaffa fram pengar,
kontakta temaredaktdrer och skribenter, ta
initiativ osv.

For det andra att bevaka kvaliteteni de alster
som skall publiceras. Den slutliga bedomning-
en av allt det som publiceras skall alltid goras
av redaktionen. I praktiken kan redaktérerna
oftast godta temaredaktionernas bedémningar
men artiklar som ligger utanfér temat och ar-
tiklar som ir svdra grinsfall handliggs alltid av
redaktionen, i regel i samarbete med referee-
personer. Recensioner, debattartiklar och ar-
tiklar som inte gér ansprak pi att vara veten-
skapliga publiceras diremot efter en redaktio-
nell behandling utan referee-personers in-
blandning,.

Aven om vi i redaktionen foretrider olika
vetenskapssyn finns emellertid en relativ enig-
het om vilka krav vi stiller pd de artiklar som
skall publiceras i tidskriftens olika avdelningar.
Den vetenskapliga kvaliteten bedoms nir det
giller artiklar som forfattarna vill f2 publi-
cerade som vetenskapliga. Bedémningen gors
i regel av tva referee-personer. Den redaktio-
nella granskningen sker efter vedertagna, kon-
ventionella ("traditionella”) och allminna kri-
terier. Framférda uppgifter, pistienden, argu-
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ment och forskningsresultat skall verifieras ge-
nom empiriska undersdkningar och/eller ge-
nom vederhiftiga och vil underbyggda logiska
resonemang. Resonemangen skall vara syste-
matiska, klara och méjliga att félja. Referen-
serna skall vara tydliga och méjliga att kontrol-
lera. Det behandlade problemet skall ha rele-
vans inom dmnesomradet och naturligtvis helst
utgdra ett bidrag till forskningsfronten. Slutli-
gen bor framstillningen vara si precis och
kortfattad som majligt utan att forstelsen for-
simras. Redaktionens kriterier avviker siledes
inte frin de kriterier som ir grundliggande
inom alla forskningsomriden och som ir ele-
menta for varje dokrorand.

Bedémningen av en artikel kan emellertid
vara svir nog. Det rér sig ofta om gradskill-
nader som kan vara nog sa kniviga att ta still-
ning till. Ofta fors konstruktiva resonemang
direkt med férfattarna. Redaktorerna och re-
feree-personerna foreslar dndringar, komplet-
teringar och strykningar. Artiklar refuseras emel-
lertid ytterst sillan efter enbart en redakrtionell
bedémning eller efter en enskild referee-per-
sons bedémning,

Till redaktionens uppgifter hor, for det
tredje, att ta ansvar for att tidskriften zicker in
olika dmnesomrdden och att ta initiativ till eller
att finga upp propaer som kommer utifrin till
etablering av temaredaktioner. Var ambition
har varit att spegla hela den bredd som finns
inom arkitekturforskningen, en uppgift som
hittills endast begrinsats av finansieringen och
svirigheterna att finna temaredaktérer som ar
villiga att utféra ett drygt arbete utan sirskild
ersittning,.

Jag hoppas att detta svar ir klargrande
bade for tidskriftens lisare i allmédnhet och for
insindarnas forfattare nir det giller tidskrif-
tens policy, redaktionens arbete och avsakna-
den av en enhetlig redaktionell uppfattning
om arkitekturforskningens inriktning och

metoder.
Finn Werne

Formlara, Chalmers tekniska hégskola
redaktor



