Planmonstren och det urbana

En kommentar till Bjorn Klarqvists "Staden som helhet”

av Bo Gronlund

Lange betraktade vi begreppet stad som relativt oproblematiskt, dven om det langsamt férand-
rades. Polis. Urbs och civitas. Politiskt centrum. Handelsplats. Privilegierad kopstad. Industri-
stad. Tradgardsstad. Modern stad. Idag har ordet stad s& omfattande ansprak, att det tenderar
att bli meningslost. Darmed tenderar ord som stadsbyggande och stadsplanering ocksé att bli
meningslésa. Den forstaelse vi har av staden har sitt ursprung dels i den férsta vagens lant-
brukssambhallen, dels i den andra vagens mekaniska industrisamhallen. Stadens roll i den
tredje vagens informationssamhélle finns det &nnu ingen konsensus om. Ar det d& meningsfullt
att tala om de tre typmdnstren nat, park- och grannskapsstaden? Eller flyttar man bara de be-
greppsliga problemen till en annan niva, utan att férméagan att orientera sig i stadsfragorna blir

klart battre?

E FRAGOR KLARQVIST RESER om stads-

monster och tankefigurer 4r ytterst

intressanta och mycket viktiga. Lt oss
diskutera dem.

Sidan 8o:
Bade Klarqvist och jag ser "nitstaden” som den
"riktiga” staden. Har man det perspektivet, finns
det bara nitstad kontra annan bebyggelse. Man
kan di bittre tala om nitstaden kontra fraktal-
landskapet. Sistnimnda begrepp ir bdda rums-
liga (dvs. geometriska eller topologiska) grund-
typer. (Beteckningen fraktallandskapet har dess-
utom fdrdelen att det ticker bide tridforma-
de vignit och de viktigaste aspekterna av na-
turlandskapets geometri/topologi.) Parkstaden
handlar diremot om férhéllandet till naturen/
solen, och grannskapsstaden handlar om vissa
typer av sociala relationer. Inkommensurabla
storheter allts3. Nitstaden har ocksd samtidige
parker, grannskap och sociala relationer. Alltsa:
de tre planménstren som Klarqvist diskuterar
ir konceptuellt luddiga redan frén bérjan i for-
hallande till varandra, men det ir inte Klar-
qvists fel. Deras berittigande ir deras histo-
riskt/ideologiska existens i “stadsbyggnads-
teorierna’ de sista ca 0—70 dren.

Att den moderna stadsplaneringen har hiv-
dat en vetenskaplighet gor inte frigorna lit-
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tare. Planerarna av parkstaden ville vara veten-
skapliga i sitt arbetssitt, men i den omfartt-
ningen de faktiskt var det, s var det en mycket
sndv och ensidigt forstddd (natur-)vetenskap-
lighet som gav sig ut for at ticka allt det vi-
sentliga i stadsbyggandet. Synsittet var meka-
niskt och deterministiskt, samtidigt med att
det i huvudsak var normativt. Det normativa
ir oundvikligt i stadsplaneringen, men frigan
ir vad normerna omfarttar, hur de ir férank-
rade i verklighetens frigestillningar och hur
man sdker och hanterar feedback pa anvind-
ningen av normerna.

Frigan om "Individen och massan” kom-
mer klart till uttryck i acceptera, 1931. Detta skall
dock inte férstds som en social relation i egent-
lig mening, utan snarare som ett uppbrott frin
otidsenliga sociala relationer. Man arbetar un-
der industriliknande former, och rekreerar sig
med massunderhillning i centrum eller indi-
viduellt i eller vid bostaden, i synnerhet ge-
nom att betrakra naturen. (Det sistnimnda ir
fr vrigt mera ett Sydeuropeiskt dn ett Nord-
europeiskt sitt at forhalla sig till naturen pd).
Parkstaden skulle enligt dess foresprakare vara
det ideella uttrycket for individens och mas-
sans stad. Men erfarenheterna av "massan” var
inte bra i 1930-talets Europa, och efter allt
stoveltrampet forkastades parkstaden 1945 till



fordel fér grannskapsstaden. Frin och med
Arsta Centrum ir parkstaden reellt ute ur bil-
den som sjilvstindigt monster i Sverige, i varje

fall i storre skala.

Sidan 81:

Nu kommer vi s till de sex tankefigurerna. De
dr utmanade fér tanken, men flera av dem kan
snabbt fora lisaren p4 villospir, dels dirfor att
deinbjuder till simpla dualismer dven nir verk-
ligheten dr mera sammansatt, dels dirfor arr
ndgra av grundfrigorna riskerar att vara fel
stillda.

Gemeinschaft/Gesellschaft: Nitverksstadens
Gesellschaft forsiggdr i butikerna/verkstiderna
eller i handeln pé torget. De sociala relationer-
na mellan folk som rér sig pa gatan ir for det
mesta ndgot annat (och forutsitter inget "kon-
trakt”). Hillier kallar dem for ”the Virtual
Community” — de potentiella social relatio-
nernas samhille. Jag har i nigra féreldsningar
kallat dem f6r “Gestossenschaft” — de sociala
relationerna mellan frimlingar som slumpartat
méts i det offentliga rummet (tyska "stossen”
betyder att stéta samman). Termen ir vald/pa-
hittad, dels for att den “rimmar” pa de tv fors-
ta, dels fér att undgd sammanblandning med
Internetets ”Virtual Community”. Hillier ar-
betar for 6vrigt med fyra rumsligt/sociala kate-
gorier, inte bara tva (se Ekistics 1989, nr 334, si-
dan 18).

Tektonik/Stereometri: Detta begreppspar le-
der efter min mening tankemdssigt fel. Det ir
méijligt ate arkitektoniska studentévningar ut-
ifrdn var och en av dessa utgingspunkter ger
olika resultat, och vissa stider eller i varje fall
byar ir historiskt sett framkomna med stereo-
metriska metoder (i Mellanéstern och i Kina
bl.a.). Bide nit-, park- och grannskapsstaden i
var kulturkrets dr dock additiva i praktiken —
men de ir additiva pa olika sitt, dvs. med olika
"spelregler”. Vad ir huvudskillnaden pd dessa
additiva spelregler? Sett frin nitstadens syn-
vinkel ir det férst och frimst hur man forhaller
sig till gatan och tomtindelningen.

Sidan 82:

Nit/Trid: Detta ir en reell rumslig dualism
som ir meningsfull att diskutera. Med nutida
geometrisk/matematisk terminologi bér vi,
som jag redan varit inne p4, tala om nitmons-
ter kontra fraktalménster. Tridmonster kan nu
beskrivas matematiskt och tridvixt simuleras
genom frakral matemarik. Batty har visat att
den moderna férstaden ir frakral (med en frak-
tal dimension pd ca 1,7 — dvs. den moderna
staden idr mindre 4n tvidimensionell, rumsligt
sett, nir det giller rorelser pd marken).

Zonering/Mixning: Den funktionellt rums-
liga differentieringen fanns redan fére industri-
samhiillet, och ir delvis knuten till en rumslig
differentiering av gatunitet (dvs. de olika inte-
grationsvirdena pd olika striickor, for att tala i
Hilliers terminologi). Det zoneringen gér 4r att
bryta detta samband. Samtidigt 6verges nitsta-
den. Hirmed gir man frin en blandad (mixad)
situation med en viss funktionell differentie-
ring till ett rent antingen/eller. Dir den tidi-
gare mixningen i hdg grad var framvixt 6ver
tid, betyder en planerad mixning att man med
tving och pi kort tid forséker att dstadkomma
nigot som liknar. Det gir inte sirskilt bra, dven
ddr man verkligen forsékt. Det dr svirt att pla-
nera for verksamheter innan de sjilva ir kon-
kret med i bilden. Planeringen miste ofta ope-
rera med ett ca sjudrigt planeringsforlopp, var-
emot fortagen ofta endast har en ettdrig hori-
sont. Hyran i nya lokaler dr samridigt hog och
lokaler i mixade omriden kommer dirfor litt
att std tomma. Om rérelsenitet samtidigt ar
fraktalt (SCAFT) med dilig tillgingligher for
genomgdende trafik férstirks uthyrningspro-
blemet. Har man samtidigt for brittom med
att f3 stadsbyggnadskapitalet forrantar (vigar,
kollektivtrafiknit, tomter, ledningsnit, offent-
lig service for vrigt), blir resultatet att kom-
munerna accepterar vilket foretag som helst,
bara det kommer snabbt. Konsekvensen blir
ofta for stora och for indtvinda foretag, var-
igenom goda ligen férspills, och méjligheter-
na for att uppnd urbana kvaliteter slis sonder,
oavsett hur goda intentionerna ursprungligen
har varit.
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Planering/Ldt-gd: Fragan dr inte planering eller
lat-gd som generella foreteelser. Frigan dr vad
som skall planeras/styras och vad som skall lim-
nas dppet for individer, hushall, fastighetsigare
och foretag. Tidigare styrde man genom gatu-
nitet, en finkornig tomtindelning, byggnads-
stadga, en relativt viletablerad byggnadskul-
tur, samt vilutformade offentliga anliggning-
ar och byggnader relaterade till det offentliga
rummet, som det privata initiativet kunde spe-
la upp mot — resten var lat-gd. Modernismen
och "vilfirdsstaten” medverkade kraftige till
att bryta med detta, och nu blir det dn virre nir
“vilfirdsstaten” i sin kiinda form gir mot site
sammanbrott. Idag har vi antingen en tekno-
kratisk men sektoruppdelad totalplanering, en
forhandlingsplanering dir man kan férhandla
om nistan allt, eller en "oméjlig” blandning av
bida delarna. Problemet ir att det idag inte
finns ndgra klara och allmint accepterade be-
grepp, som kan bilda utgdngspunkt f6r vad
man skall planera/styra och vad man skall lata-
gd. De nimnda danskarna har heller ingen 16s-
ning pé detta. Kolonitridgirdar, med smi hus
i, 4r idag inte sillan de bista exemplen pa hur
bra relationer mellan planering och lt-gi kan
se ut i praktiken — det 4r hir som ett icke-
modernt planerings/lat-gi-system har firt lov
till att vervintra — just dirfér ace vi betrakear
denna slags bebyggelse som marginell och ofta
juridiskt sett provisorisk.

Sidan 83:

Hierarki/Overlappning: Frigan om hierarki
kontra 6verlappning ir igen en delaspekt av
niit/fraktal-problematiken. Samtidigt dr den
kopplad till ett djupt hierarkiske rinkt sam-
hille, som kanske passar bra fér den represen-
tativa demokratin, hierarkiskt uppbyggda stor-
foretag och offentliga system. Socialt sett har
grannskapshierarkierna inte fungerat sirskilt
vil, om vi talar om stérre grannskap idn ca 10—
25 hushall. (Att grannskapsenheterna inte har
skapat gemenskap alls dr nog ett allefor gene-
rellt pdstiende. Det méste nyanseras genom stu-
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dier av grannskap pé olika nivier och med
olika konkret utformning.)

Med informationssambhiillets framvixt blir
nu en nitverksbaserad, mycket grundare social
organisationsstrukeur aktuell och mera effektiv
— ledande informationsforetag har redan upp-
tickt detta och dndrat sin féretagsorganisation.
Christopher Alexander har diremot inte sjilv
tagit de fulla konsekvenserna av "The City is
not a Tree” — det kan kramas mycket mer ut av
den anti-trid-analogin. Problemet ir delvis att
nordamerikaner liksom svenskar ir tridkra-
marfolk, som fér majoritetens vidkommande
inte forstar eller uppskattar urbana kvaliteter.
Alexanders "New Theory of Urban Design”
innehdller en forstdelse av stadsbyggandet som
process dver tid — men ingen egentlig forstdelse
av minskliga och rumsliga urbana kvaliteter —
och niir han kastar sig éver dessa frigor i sitt
"Pattern Language”, d4 blir antalet ménster si
stort, att de dvergripande frigorna drunknar.
Dirmed drunknar i praktiken ocksa de kon-
kreta utformningsménstren. Alexander har si-
ledes inte sjilv nagra egentliga motmedel mot
den frakrala staden.

Frigan om typménster och tankefigurer rér
samtidigt vid djupa filosofiska och metodiska
frigor. Vad ir skillnaden pé typologisering (typ-
monster) i webersk mening och tankefigurer?
Ar det, att "typerna” ir forsok till idealiserade
uppdelningar av faktiskt forekommande feno-
men i samhiillet eller naturen (som Linnés klas-
sificering av vixterna i “typer”), varemot tan-
kefigurer ir tankeredskap med en viss historisk
permanens, som bl. a. kan anvindas till att dis-
kutera "typerna” med? Jag tror nog det ir si,
och att det ir sa Klarqvist gor, men sjilva detta
sitt att arbeta och resonera kunde ha tjinat pd
ett filosofiskt/teoretisk klargorande. For Gvrige
anvinder Klarqvist ordet modeller synonymt
med typmonster. Jag tror det ér viktige att inte
blanda samman dessa begrepp. Modeller ir for-
enklingar av verkligheten, som helst skall vara
testbara genom att man “kor” forlopp i model-
lerna matematiske eller pa annat sitt, samt un-



dersoker utfallet, varefter modeller med diliga
simuleringsresulat forkastas eller justeras. Typ-
monster i webersk mening ir idealiseringar
som inte "uttommer” verkligheten (en mera
hermeneutisk "grej” alltsd, med méjlighet for
oindlig regress).

Sidan 84:

Nir Klarqvist ddrefter uppstiller en 3x 6 matris
vore det klarare om den binira klassificeringen
ordnades pa sd sitt att Gesellschaft, Stereotom,
Mixning, Nit, Lit-gd och Overlappning kon-
sekvent stdr till vinster om snedstrecket, samt
om positivt utfall fo6r denna sida av det binira
representeras med 1 och ett negativt utfall med
o. Det visar sig d4 att nitstaden fir summan
5 eller 6, Parkstaden summan 1 eller 2, och
Grannskapsstaden summan o. Nitstaden stdr
alltsd klart mot Grannskapsstaden (och Park-
staden dr som tidigare nimnt inte aktuell i sin
ursprungliga form). Frigan ir hur meningsfull
matrisévningen ir, nir flera av faktorerna ir
inbordes beroende och nit samtidigt ingdr i
bida dimensionerna i matrisen.

Frigan om konservatism, socialism och pro-
gressivitet ir heller inte litt — eller 4r ofta en an-
nan in den omedelbart ser ut till att vara. Ar
grannskapsstaden konservativ och parkstaden
progressistiskt eller rentav socialistisk ? Borger-
skapets 1800-talsstad byggde pd familjen +
Gesellschaft (utan nigot évrigt Gemeinschaft
ddremellan). Grannskapsstaden ir alltsd inte
konservativ i borgerlig mening — men kanske
konservativ i centerpartistisk bondemening
(om man alltsi refererar till den tid och de de-
lar av Sverige som ligger fore skiftesreformerna
i lantbruket —en fjirran situation). Men snara-
re dr vil grannskapsstaden ett uttryck for social-
demokratisk konservatism med anti-urbana
fortecken (det var ju borgarna som var urbana),
det genuina dverférandet av folkhemstanken
till fysisk planering.

Frigan om parkstad, Gesellschaft, progress-
ism och socialism ir ocksa knepig. Progressism
ir en term lanserad av Choay angiende 1800-
talsstaden och anvinds motsatt kulturalism.

En del av kulturalisterna var klart for Gemein-
schaft, t.ex. William Morris i "News from
Nowhere”, men alla de som forhsll sig kritiske
till en blind teknologisk utveckling och fram-
stegstro var det inte nddvindigtvis. Socialis-
mens forhillande till Gemeinschaft/Gesell-
schaft dr ambivalent, och framfor allt priglad
av den bristande férstdelsen av det jag ovanfor
har kallat Gestossenschaft. Hirmed har socia-
lismen ingen majlighet att forstd och virde-
sitta det urbana. Socialismen pendlar dirmed
mellan ett Gemeinschafts- och ett Gesell-
schaftstinkande, som bada leder fel i ett stads-
byggnadssammanhang. Gemeinschaftsmodel-
len fanns redan i den utopiska socialismen —
som Marx tog resolut avstind ifrdn i det Kom-
munistiska Manifestet — men som dteruppli-
vades av anarkisterna under andra hilften av
1800-talet, och senare av socialdemokratin i
folkhemmets, grannskapsideologins och grann-
skapsplaneringens form. Gesellschaft forstce
som industrisamhillets relation mellan individ
och massa ir samtidigt problematisk for soci-
alismen, eftersom Gesellschaft bygger pd mark-
nadsmekanismerna. [ den fysiska planeringen
har man i huvudsak ldtsat att Gesellschaft inte
finns (med undantag for képcentra), samridigt
med att man inte forstdr virdet av "Gestos-
senschaft”. Dert “socialismen” reellt har istad-
kommit, dr att varken grannskapen eller "det
urbana” fungerar sirskilt bra (det giller bide i
Vist- och i Osteuropa, men det dr innu virre i
ost) —och om det fungerar i alla fall ir det mera
pa trots av planeringen 4n pd grund av den.
Klarqvist fortsitter hirefter med att tala om
stadens goda liv och huruvida man kan mita
det. Jag tror, att det 4r en friga som ir allt for
sammansatt for att man skall kunna diskutera
alla aspekter av det goda livet pd en ging (jag
foredrar att noja mig med att tala om urbani-
tet, men bara det ir en stor och svir friga).
Men visst kan man kombinera grannskaps-
och nitstaden. Fragan ir hur det gors konkret
och inte minst i detalj. Grannskap behéver
inte vara fraktala annat in pa allra ldgsta niva
(trappuppgingen, eller den lilla halvprivata
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stora tomter, dvs. tomterna
ar tre till elva gdnger storre
in rutorna i nitet, medan
det i den traditionella rut-
nitsstaden dr omvint, osv.,
osv.). Andd ir Skarpnick
faktiskt mer urbant dn s
mycket annat forstadsbyg-
gande. Det visar sig kanske
tydligast, nir det ir festival
och dert gir 2 400 personer/
timma fram och tillbaka pa
allén (huvudgatan) tre dygn
i strick.

Nu till staden som helhet
(varfor heter for ovrigt dis-
kussionsinligget si?):

Staden ir inte ett system

dir minniskor lever. Min-

1 niskor lever inte i system-

Skarpnack med omgivningar,
axial karta integration (n).

virldar utan i livsvirldar (for
att tala habermaskt). Men
systemvirldarna ligger sig
hela tiden i ... Med hinsyn
till sociologins tillkorta-
kommanden har de inte
bara att géra med ett bris-
tande intresse for det rums-

garden). Problemet i Skarpnick 4r att staden —
i storre skala — férsoker att vara rutnit och
frakeal pd en ging, samtidigt med att man i de-
taljerna nistan konsekvent viljer att vinda
de mest forgingartrafikerade gatorna ryggen
(genom att ha baksidor pa framsidan och fram-
sidor pd baksidan, binkarna dir det kommer
minst folk, placering av skolor och ungdoms-
girdar nirmast naturen i stillet for lings eller
nira huvudgatan, placering av bostider pé sol-
sidan av huvudgatan istillet fér restauranger,
kaféer och butiker, den viktigaste nirbutiken
placerad utanfér omradet i en motorvigsav-
fart, och genom att man &verlater ett omride
for 9 ooo minniskor till enbart fem byggbolag
och fem arkitektkontor, varvid man fir en stad
med 32 kvarter som i realiteten bestir av fem
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liga (annat 4n som social
segregering mellan olika geografiska omra-
den), utan ocksd med ett bristande intresse for
det slags 16sa, relativt ostrukturerade och slump-
artade sociala relationer, som ir sd viktiga i sta-
dens rum. Att det dessutom tills helt nyligen
(Hillier) inte har funnits metoder att systema-
tiskt undersoka stadsmissiga rumsliga struk-
turer, har inte gjort det littare for sociologerna
(och inte heller fér oss andra).

Sidan 8s:

Modellstudier med syntaxanalys Z4r nog bra,
men rejila studier av verkligheten behévs nog
innu mera, i varje fall pd nuvarande tidpunkt.
Det empiriska arbetet blir dd nédvindigtvis
stort (sjilv ir jag iging med fem exempel med
totalt 12000 linjer i niten).



Men tillbaka till frigan om staden for det goda
livet. Jag vet inte heller hur vi skall 3stad-
komma en stad for det goda livet — det blir litt
en niarmast religios friga — men det ir faktiske
mojligt att komma ritt lingt med frigan om
hur man skall 4stadkomma en stad for det ur-
bana livet. Detta vill fér 6vrigt alltid omfatta
bide gott och ont — liksom allt annat liv. Sim-
mel var en av de férsta att skriva om denna
dubbelhet i det urbana. Dirmed inte sagt, att
man inte bor arbeta for mera gott och mindre
ont, i den omfattning det gir utan att det
goda dér pa kuppen. Allt for mycket trygghet
ir t. ex. snirjande, trikigt och passiviserande.

Ar problemet forst och frimst att minga nya
stadsdelar ligger som &ar eller enklaver i land-
skapet? Nir Christian IV planerade rutnits-
staden Kristianstad var den inte tinkt mycket
storre 4n Skarpnick, varken till yta, antalet
kvarter eller befolkning. Kristianstad slutade
ocksa, pd sitt sitt, i "gronytor”. Om Kristian-
stad ir stad och Skarpnick inte, vad har det
med rutnitet och stadens/stadsdelens gréna
kant att gora? Vad ir det for relationer som ir
de viktigaste och vilken roll spelar olika aspek-
ter av arkitekturen?

Sidan 86:

Jag iir enig med Klarqvist om att Hilliers arbete
med staden som nit (den axiella analysen) ir av
allra storsta betydelse for forstdelsen av fot-
gingarstrommarnas férdelning pa gatorna.

Men f6r mig ir det urbana ocksa en speciell
slags estetisk upplevelse av den byggda miljon.
Jag hivdar t.ex. att Visterlinggatan i Gamla
Stan i Stockholm ir urban, dven nir jag ir en-
sam i rummet kl. fem tisdag morgon. Jag me-
nar allts3 att arkitektur har bide en direkt och
en symbolisk relation till det sociala livet och
det urbana.

En del av problemet med Hilliers anvind-
ning av termen arkitektur dr att han hittills har
fokuserat uteslutande pd det rumsliga rorelse-
systemet. Hirigenom skjuter han ménga arki-
tekeer ifrdn sig. Hillier dr nu pd vig till en mera
omfartande forstielse av arkitekeur. Han for-

séker bl. a. att skilja mellan architecture” och
“vernacular”, ddr termen arkitektur enbart skall
gilla for det nyskapade, som aldrig har varit
sett/upplevt forr, varemot alla “upprepning-
ar”/variationer p4 tradition dr "vernacular”, Kan-
ske 4r han intresserad av det, dirfor atr arki-
tekter hela tiden férkastar traditionella kun-
skaper for att hitta pi nigot nytr. Och feed-
back-processen ir forbannar dlig....

Det Klargvist kallar schizofreni har inget att
gora med schizofreni i egentlig mening. Denna
sjukdom/psykiska stérning ir resultater av dub-
belbindningar, som ir omajliga att l6sa, och
som kommer till uttryck genom att omvirlden
hela tiden sinder dubbla budskap som omégj-
ligt kan efterlevas samtidigt. Grannskapsenhe-
ternas viktighet och den fysiska miljéns ovik-
tighet 4r inte ett sddant dubbelt budskap. Och
grannskapsenheten kontra marknadskrafterna
uppfattas vil i praktiken (i vardagen) heller
inte som relaterade i sirskilt hég grad. Franzén
och Sandstedt pdpekar dock att i Sverige idr
grannskapsenheten pa stadsdelsnivd mera ett
kommersiellt 4n ett socialt fenomen.

Nej, det 4r andra dubbelbindningar, som
det ir tal om, och de sticker mycket djupare.
De handlar om att vi bide skall férneka njut-
ningarna i livet och bejaka dem; atr allt skall
vara lika for alla samtidigt med att det ir skill-
nader som intresserar oss; att vi samtidigt vi]l
ha bide ordning och frihet pa grinsen till kaos;
att vi bade girna vill ha djupa personliga rela-
tioner och triffa nya spinnande minniskor;
osv. Richard Sennet menar t.ex. att dessa dub-
belbindningar gir tillbaka till bide Augusti-
nus’ kristendomssyn pa 400-talet, och till Upp-
lysningstidens mekanistiska, odialektiska tin-
kande. Henri Lefebvre, menar att de ir djupt
forankrade i kapitalismens funktionssitt och
dirmed ocks3 i rummets produktion, och i dia-
lektiken mellan det abstrakta och det differen-
tiella rummet.

*

Frigan ir alltsd om man i grund och botten blir
klokare av Klarqvists diskussion av plan- och
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tankemonster. Men frigestillningarna ir, som
jag sa redan i inledningen (och som det for-
hoppningsvis ocksi framgar av mina kommen-
tarer), yteerst intressanta och mycket viktiga.

Kanske kommer man 4t planménsterfra-
gorna bittre om man inte startar med dem. Jag
har forsokt det bl.a. i NA1993:4 (men har ind-
rat syn pi en del saker sedan, bl.a. Gemein-
schaft/Gesellschaft). Mitt pigiende avhand-
lingsarbete handlar om de flesta av de ovansti-
ende problemstillningarna med fokus pd det
urbana som upplevelse och vilka krav det stil-
ler pa den rumsliga strukturen, pd arkitektur
som verk m.m. — frigor som i hog grad har
varit férsummade och dir villfarelserna ir
ménga. Industrisamhillet och modernismen
hade och har fortsatt ett wvetydigt férhillande
till staden som fenomen, dir staden och stads-
livet sigs och ses som bdde nigot nédvindigt
och nigot ofta sjukt/diligt eller onaturligt/till-
gjort. En del av nutidens ekologiska strom-
ningar har ocksd, med delvis andra fértecken,
en negativ syn pd stider och stadsliv.

Med utgingspunke i Lefebvre kan man ut-
kristallisera ett annat sitt att se pa staden. Det
handlar om kvalitativa dimensioner av staden
som livsform i de offentliga rummen. Dessa
har att gdra med méten mellan ménniskor, och
mellan minniskor och materiella kulturut-
tryck i en rumsligt koncentrerad form, hiri in-
begripet méten mellan minniskor som inte
kinner varandra. Staden forstddd som méten
med "differens”, information och kommuni-
kation. Moten, som delvis ir priglade av tillfil-
ligheter, dvs. av det som inte dr programmerat
(i varje fall inte i detalj). Och ocksd av en grad
av tringsel. Att dessa moten forsiggdr i levande
livet i materiella, arkitektoniska rum fir samri-
digt en delvis ny betydelse, nir mera och mera
av minniskors dagliga upplevelser forsiggar i
en elektronisk virtuell verklighet.

Det urbana kan allts bara fungera om det
finns en viss koncentration av minniskor och
unika minniskoskapade verk (arkitektur, konst,
etc. —bdde professionell och folklig). Detta for-
utsitter dter igen en sammanhingande rumslig
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struktur baserad pé ett relative traditionellt
(och i viss mening fsrmodernt) gatuniit.

Urbanitet som fenomen ligger, som jag ser
det, fore det urbanas konkreta meningsska-
pande, fore tolkandet av urbanitetens konkreta
innehill. Det handlar om att tillvigabringa en
mangfald av relationer och material fér mang-
faldigt meningsskapande, méngfaldig tolkning.

Det nutida urbana kan temporirt komma
till uttryck ocksd utanfor den byggda miljon,
t.ex. pd en badstrand, vid en rockkonsert pd en
stor grisyta, i turistanldggningar och vissa mo-
derna centra. For att kunna komma till uteryck
i vardagen forutsitter det urbana dock rums-
ligt vildefinierade centraliteter, som genom-
strémmas av relativc minga minniskor varje
dag, och att det offentliga rummet har bide
lokala personer (boende, etc.) och frimlingar.

Frigan blir dd vilka rumsliga strukturer och
former, som kan frimja utvecklingen av en nu-
tida urbaniter, och vilka de méjliga grinsvill-
koren fér det nutida "urbana” kan vara. Det ir
hiir forst och frimst i forstiderna, som forstiel-
sen av det nutida urbana blir satt pd prov.

Det urbana ser jag som en etisk/social méj-
lighet och en integrationsméjlighet, som ir ra-
dikalt annorlunda in grannskapsenhetens tan-
keging. Genom att minniskor, som ir olika
och inte kinner varandra anvinder samma
stadsrum, upplever de i verkligheten (och inte
bara pd TV) att olikheter finns, och att man
kan lira sig umgds med dem pi ett belevat sitt.
Bara det att olikheterna ir synliga betyder att
man blir konfronterad med dem och mdste
forhalla sig till dem.

Sett ur min synvinkel méste stadsbyggnad
som disciplin nu utvecklas genom att sitta fr-
gorna om urban kultur och urbana upplevelser
i centrum. P4 detta sitt kan stadsbyggnadsom-
radet skaffa sig ett egentligt initiativ, som kan
stimulera bide allminhetens, arkitektstuden-
ternas och arkitektkirens intresse for staden
som fenomen. Art sitta urban kuleur och ur-
bana upplevelser i centrum kan géras utan att
stadsbyggnad som disciplin forbiser forsti-
dernas och de mindre orternas problemstill-



ningar, olika bosittnings- och lokaliserings-
onskemal, och de ekologiska frigorna. Jag ser
det tviirtemot sd, att det just dr genom en for-
djupad forstdelse av de urbana kvaliteterna,
som man idag kan uwveckla en differentierad
syn pd stadsbyggandets olika forutsittningar
och méjligheter i olika situationer. Andra kva-
liteter i stadsbyggandet éin de urbana har linge
haft hégre prioritet (detta ir ett oxymoron,
dvs. en terminologisk sjilvmotsigelse — och li-
kavil sant).

Urbanitet
koncentrerad till nagra fa huvudpunkter

Till sistvill jag giirna nimna mitt senaste férsok
till definition av en testbar urbanitet, som jag
tror far med visentliga aspekter, dven om detav
praktiska skil nédvindigtvis ir tal om ett delvis
reducerat urbanitetsbegrepp.

Urbanitet handlar fér mig alltsd férst och
frimst om fenomen i det offentliga rummet
utomhus, speciellt i och i anslutning till gatu-
rummet. Gaturummet ir ett linjirt rum, som
definieras av en grins mellan offentligt och pri-
vat, samt av byggnadsfasader som har framsida
och entréer/port mot gatan och baksida it and-
ra héllet. P4 gatan ir man inne i staden (dven om
man ir utomhus). Nir gatans bredd blir mera
in ca tre gnger hushéjden, bérjar gaturummet
(inne-upplevelsen) att upplésas. I gaturummet
finns manniskor till fots med varierande frek-
vens. Annan trafik kan ocksi finnas i gatu-
rummet, men inte nddvindigtvis.

1) Miinniskors samtida nérvaro

a) Urbanitetens undre minskliga grins: Stor
sannolikhet f6r samtidig synlig nirvaro av
minst tre fotgingare, som inte bildar grupp,
inom 100 meters avstind. (Detta har att géra
med bl.a. den urbana grundtryggheten).

b) Urban centralitet, undre minsklig grins:
Att se minst 15—20 nya ansikten per minut (=
carooo/timme — eller ett nytt ansikte var 3—4
sekund) — centrala gator kan ha 100 personer/
minut eller flera.

Det dr samridigt viktige att det finns méjlig-
heter for det oférutsedda och oplanerade (och
mojligheter for lek for alla dldrar), samt for att
mdta frimlingar.

Det enda empiriskt dokumenterade sam-
bandet mellan stadens rumsliga struktur som
helhet (pa marken) och antalet fotgingare pa
gatorna ir beskrivet av Bill Hillier. Hans axiala
kartor ér hir en avgorande beskrivningsform.

2) Nérvaro av unika minskliga verk

Unika verk kan vara olika saker — teater, musik,
happenings, skulptur eller maleri pé offentlig
plats, speciell inredning av gaturummet (be-
liggning, sittmébler, etc.). I vardagssituatio-
nen ir det forst och frimst gaturummets hus-
fasader, som kan vara méjliga unika minskliga
verk, och det som utgdr det mesta av den ur-
bana upplevelsen i en folktom gata. Upplevel-
sen av unika minskliga verk férstirks, om verk
av olika dlder kan ses samridigt.

Mycket av modernismens byggande ir inte
unika verk, men repetitionsbyggande — ofta
samtidigt uttrycksmissigt fattiga ocksa var for
sig. Byggnaderna har ofta en anonym karakeir,
bade med hinsyn till arkitekt/byggherre och
anvindare — stor skala bidrar inte sillan ytterli-
gare till detta.

Unika minskliga verk uttryckea som (eller i)
fasader i gaturummet:

a) Den byggda urbanitetens nedre grins:
Deraljrika enfamiljshus och tridgirdar med
framsida och orientering mot gata (med inten-
tionella sirdrag i en eller annan form for varje
hus), samt ett hdgsta avstind i genomsnitt mel-
lan hus lings gatan ca = fasadlingden (vissa
tridgirdstider i Europa och New Urbanism i
USA nirmar sig detta). Husen fir inte framstd
som lador (repeterade oartikulerade byggnads-
kroppar med platta tak). Senare anvindare
skall ocksd ha satt sin priigel pd huset eller trid-
garden, inte bara den ursprungliga byggaren/
arkitekeen.

b) Urban centralitet, nedre grins for byggd
urban centralitet:
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— Utan publika bestkslokaler i bottenviningen
(butik, restaurang, kafé, galleri, etc) — samma
som 2a) men med minst 25 sidana hus/1o0
meter gata (motsvarar ett nytt hus var fjirde
sekund vid 4 km/tim, jmf. ansikten per sekund
ovanfor). Detta uppnis med genomsnittliga
huslingder pd dtta meter eller dirunder. Even-
tuelle skall ocksd krivas rikare detaljering av
husen.

— Med publika besékslokaler i bottenva-
ningen (samma som 2b), men antalet unika be-
soksfunkrtioner i bottenvaningarna plus antalet
hus dr minst 25 per 100 meter. Varor/besokan-
de skal vara synliga utifrin. Varor skall inte
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bara signalera massproduktion. Restauranger
och butiker av standardtyp, t.ex. vilkind in-
ternationell franchising 4r mindre intressanta.
Niir flera hus, som ligger vid sidan av varandra,
uppenbart har samma arkitekt och byggherre,
forsvinner ocksd upplevelsen av unika verk.

Aven fasadanalysen bér relateras till axiala
kartor av Hillier-typ (En historisk undersok-
ning kommer troligen ocks att visa att det
finns en korrelation mellan mera rikt utfor-
made verk och de mest vilintegrerade striken,
men ingen har dnnu visat nigot om det, sdvitt
jag vet).
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