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Interessen for det historiske hus 

af Inge Mette Kirkeby 

INTERESSEN FOR DET HISTORISKE HUS gores i denne artikel t i l gen
stand for diskussion og refleksion gennem inddragelse af be-
greber fra faget historie. 'Det historiske ved det historiske hus' 

sammenholdes med tre positioner indenfor historieforskningen 
med henblik på at belyse forhold inden for bygningsbevaring. Der 
argumenteres for at anskue det gamle hus ikke blot som en kilde t i l 
viden, men også som en representation af fortiden, en representa
tion, der i modsietning t i l historiebogens fremstilling er direkte 
uden historikeren som formidlende og fortolkende led. 

I denne artikel 0nsker jeg at behandle nogle helt fundaméntale 
sp0rgsmål omkring det historiske ved det historiske hus og vor tids 
interesse for den historiske bygningsarv. Diskussionen indgår som 
en del af et igangvasrende forskningsarbejde om bygningsbevaring 
og -restaurering. 

Dette projekt basrer titlen Modet mellem nyt oggammeltsom ud-
tryk for den opfattelse, at netop m0det mellem nyt og gammelt 
kan opfattes som det sted, hvor den historiske dimension bliver 
nservierende og åbner sig for fortolkning. Hvorledes dette m0de 
artikuleres arkitektonisk, er afg0rende for, hvorledes den restaure-
rede bygning fremtreder, og hvad den udtrykker om skiftende r i 
der og skiftende brug. Samtidig er m0det mellem nyt og gammelt 
målestokken for, om bevaringsvierdierne kommer med ind i den 
ny t id . 

Det er m i n opfattelse, at der ofte sker et un0dvendigt svind i be-
varingsvaîrdier under selve restaureringsprocessen, fordi vserdier og 
mål ikke artikuleres fyldestgorende, hvilket igen bunder i den k r i -
tisable omstamdighed, at faget har et uklart og utidssvarende be-
grebsapparat. 

"Bevaringsvasrdi" er således et särdeles sammensat begreb, der 
rummer antikvariske, kulturhistoriske og arkitektoniske vajrdier, 
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- hvilken rolle spiller den historiske bygningsmasse i sammen-
hamg med historieinteressen ? 

— hvilke sammenhamge, forskelle og ligheder er der mellem re
presentationen af historien i historieb0gerne og i den historiske 
bygningsmasse ? 

Interessen for historien 
Interessen for historien ses her i lyset af den opfattelse, at vi erfarer 
vor t id som omskiftelig og praeget af forandringer. Hvis denne si
tuation skal opfattes som andet end turbulens, er det n0dvendigt 
at kunne huske situationen fra f0r. I samme 0Jeblik vi saetter focus 
på skiftene og på forskellen mellem for og nu, opstår historien og 
interessen for fortiden som vsrende anderledes. 

Der kan anfores to forskellige motiver t i l overhovedet at be
skäftige sig med historié: dels 0nsket om at indvinde viden om det, 
der var; dels 0nsket om at blive bekreftet i , at der overhovedet har 
vseret noget. Her skelnes med andre ord mellem: 

a. historié som viden; 

b. historié som eksistentielt bagland - historié . 

ad a 

Der kan vasre flere forskellige grunde t i l at S0ge historisk viden. En 
grund kan vasre et behov om at kende og förstå baggrunden for den 
situation, vi befinder os i idag. En anden grund kunne vxre et håb 
om at kunne överföre historiens dyrebare erfaringer som nyttige for 
vor egen t id . 

Endelig kan regulaer nysgerrighed vaere drivkraften bag histo
riestudiet - måske som en s0gen efter sandhed i betydningen kon
kret, eksakt viden om virkelighed(er), der ikke mere findes, og som 
i hvert fald fra begyndeisen af det 19. årh. op t i l vor postmoderne t id 
kunne opfattes som en objektiv storrelse. 
adb 
Men historien dyrkes ikke blot for at skaffe ren viden. Jeg mener, at 
historien også fungerer som et eksistentielt bagland — his tor ia , der 
uden eksakt specifikation danner baggrund for vor nutidige g0ren 
og laden. 

Det er desuden muligt, at h i s t o r i a i dag opsoges for at finde svar 
på sporgsmål om vor oprindelse, som man i andre samfund ville 
S0ge besväret gennem myter. Hermed vsere ikke sagt, at et historisk 
hus skal sammenlignes med en myte, eller et solidt forsknings-
arbejde om forholdene under Napoleonstiden skal rubriceres som 
myte. Men jeg mener, at lsesning af et historisk vasrk, eller et m u -
seumsbesog, eller det at betragte et historisk hus, både indeholder 
en element af at S0ge viden og et element af at lade sig bekrefte i , at 
vi har en historié, h i s tor ia . Og i sidstnsvnte del indtager historien 
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tilstedevaerende. Ikke som abstraktion, ikke som generalisering. 
Men som stedfortrseden - ligesom en ambassadör representerer sit 
eget land. Hvor man fortolker en betydning, representerer man vir-
keligheden. 

Den holländske professor i historiefilosofi F. R.Ankersmit har 
beskasftiget sig indgående med dette sporgsmål og haevder, at der 
er en uovervindelig distance t i l fortiden og også, at det historiske 
yder en form for modstand imod den, der v i l indfange den. - D r i 
ver man aldrig så seriöse studier, fortiden er og bliver anderledes 
end vor t id , og det, v i kan skrive om den i dag, kan ikke vasre lig 
med, men nok en representation af. 

Som et eksempel på en historieskrivning, der er repraesente-
rende, nasvner han micro-stories. (Eksempler: C. Ginzburg: //for-
maggio e i vermi og Le Roy Ladurie: Montaillou.) Disse behand-
linger af "uvassentlige" begivenheder ligger netop udenfor histo
rikerens ordnende strukturer - "som klippeblokke i tidens rivende 
ström" 7 — og har derigennem en anden form for direkte förbin
delse. 

Ankersmit trekker nu en parallel mellem möderne kunst og 
möderne historieskrivning. 

Traekker vi linjen videre, så ser vi i den aestetiske representation af 
fortiden den mest vidtgående problematisering af det historiske 
objekt. Vi bliver altid grebne af kunstvéerket, fordi det er mere end 
en mekanisk, mimetisk kopi (ikon) af det, det repraesenterer -
nerop derigennem kan kunstvasrket også gore os t i l et andet 
menneske på den måde, at det laerer os at se verden med andre 0Jne. 
Kraever den videnskabsfilosofiske fase subjekrets tilpasning til ob
jektet, den hermeneutiske objektets t i l subjektet, så adskiller den 
aestetiske representation sig fra begge, fordi representationen (der 
i begge andre tilfaelde blot er et medium mellem subjekt og objekt) 
her er den kruciale faktor. Kunsrvaerker har sin egen uafhasngighed: 
såvel fra kunsrneren som fra det, det reprsesenrerer.8 

En af de seneste måder at opfatte historieskrivning på er altså afledt 
fra kunstens verden. Der er saerlig interessant her, hvor vi skal ind 
på et område, der overlapper med kunsten - arkitekturen. Men 
bemasrk, at der ikke er tale om et symmetrisk forhold. Fordi azste-
tikken giver en bedre model for at förstå historisk representation, 
kan man ikke omvendt slutte, at historisk representation også si-
ger noget, der er relevant for omgången med kunsten - herunder 
arkitekturen. Der er ikke en indre logik, der foreskriver, at fordi en 
model er hentet fra et felt, der overlapper med arkitektur, så må den 
nodvendigvis også have relevans modsatte vej. 

Når denne model hentet fra asstetikken alligevel kan bringes t i l 
at sige noget om den måde historiske bygninger og deres histori
citet opfattes på, skyldes det postmodernismens opblodning af 
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velse, men samtidig også en fortolkning sted. V i er hermed på vej 
over i hermeneurikken. 

En fortolkning af fortiden 
I fortolkningen af historiske bygninger optreder der en interes-
sant forskel sammenlignet med fortolkningen af tekster. Den 
gamle tekst virker fremmed og vanskeligt tilgsengelig: den benytter 
en anden sprogbrug, den handier om helt anderledes forhold, end 
dem vi selv er kendt med, måske er der ovenikobet anvendt en 
skrifttype, vi forst skal ljere at laese. Den historiske bygning der-
imod er ikke fremmed, tvasrtimod udgor den en del af vor er-
faringshorisont. Det förekommer os, at den har eksisteret "alt id" — 
dvs. siden vi forste gang sad op i barnevognen. Inden for arkitek
turen er det de nye bygninger, der krever tilegnelse. Men det er 
representationen selv, der er bekendt, den representerer stadig det 
fravajrende. Det er derfor berettiget at tale om en hermeneutisk 
cirkel i tolkningen af bygningens historicitet. Både bygnings-
arkaaologer og lasgfolk anvender deres egen förförståelse for at 
kunne se og förstå. 

En representation af fortiden 
Den historiske bygning representerer historien på en anden måde 
end den historiske beretning, og den giver en anden tilgang t i l 
sandhed og erkendelse: en vaesentlig forskel er det således, at den 
föregår ad ikke-sproglig vej. Men opdelingen skal ikke opfattes 
som en ren opdeling mellem det sproglige og ikke-sproglige: gren-
sen har mere t i l faelles med grensen mellem der rationelle og det 
mytiske. Den vassentligste forskel i representation er, at i den 
videnskabelige historieforskning udgor historikeren et indskudt, 
fortolkende og formidlende led. Dette indskudte led findes ikke 
mellem det historiske hus og den, der erfarer det. 

I den historiske bygning finder v i et samspil mellem det nasr-
vasrende og det fravasrende. Bygningen er både del af en nutidig 
virkelighed og en tidligere - nu fravasrende - virkelighed. I sam-
menligning med Saul Friedlander og Haydon Whites historie-
teoretiske overvejelser ses, at der indenfor historieforskning findes 
en raekke representationsproblemer, som den historiske bygning 
ikke har. Det drejer sig isasr om representationsproblemer i den 
sproglige fremstilling. 1 4 Men den hisrorie, som en bygning for-
midler, er ikke verbaliseret, og det må betegnes som både dens 
styrke og svaghed. 

Som styrke, fordi man kan acceptere erfaringen som umiddel-
bar og eksisterende i sig selv. Som svaghed i det ojeblik, man får 
behov for at kommunikere sin erfaring videre: da får man brug for 
at finde sprog for den - og står stråks igen med nogle af de samme 
vanskeligheder som historieskriverne. Jeg vil hasvde, at i spaen-
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Hvilken betydning tillaegges 
den historiske bygningsmasse i vor tid? 

Historien dyrkes: 
a. for at skaffe sig viden; 
b. som eksistentielt bagland. 

ad a 
I omgången med den historiske bygning som kildemateriale kon-
stateres ikke vaesentlige forskelle fra omgången med andet kilde
materiale. Dog ligger der en fundamental forskel i den omstaendig-
hed, at historiske bygninger er underlagt fortsat brug. 

adb 
Både saglig historieskrivning og historiske bygninger kan dyrkes 
som eksistentielt bagland, dvs. for at finde "svar" på fundamentale 
livssporgsmål om vor oprindelse. Sporgsmål og svar, der befinder 
sig i det plan, hvor også myterne leverer forståelsesmodeller og 
mening. 

T i l gengadd er der forskelle i den måde, historien reprassente-
res på. Den historiske bygning reprassenterer historien på en d i 
rekte måde, der kan opleves umiddelbart og ikke krasver andre for-
udsjetninger end at va;re opvokset indenfor vor (eller den pågasl-
dende) kultur. Omend muligheden for at fånge bygningens histo
riske lag oges med omfånget af forkundskaber. 

Gamle bygninger reprsesenterer h i s t o r i c som et samlet be-
greb, der ikke forudsastter at alle dele ordnes i forhold t i l hinanden 
og i forhold t i l et samlet historiefelt. 

Derfor giver det heller ikke kvalitetsproblemer (men nok kvan
titets-) i forhold t i l historieoplevelsen, at det er ret så fragmenta
risk, hvad der egentlig bevares. 

Fragmentarisk - fordi man kun kan bevare det, der er over-
leveret, og fordi arkitektoniske krav infiltrerer onsket om at be
vare huse på grund af deres historicitet. 

Noter 

1. Denjyske historiker nr 50. Findes historien - virkelig?1990. Kirsten 
Hastrup: "Sandheden i den historiske antropologi", p. 91. 

2. Viollet-le-Duc, Eugéne-Emmanuel: The Foundations of Archi
tecture. Selections from the Dictionnaire raisonné. New York: Ge
orge Braziller, 1990, p. 29. 

3. Vattimo, Gianni: The End of Modernity. Nihilism and Herme-
neutics in Post-modern Culture. Translated and w i t h an Introduc
tion by Jon R. Snyder. Polity Press, 1991. p. xxii . 

4. Ankersmit, E R.: Denken overgeschiedenis. Een overzichtvan mö
derne geschiedfilosofische opfattingen. Groningen: Wolters. Noord-
hoss, 1984, p. 138. 

INTERESSEN FOR DET HISTORISKE HUS 117 


	103
	105
	107
	109
	111
	113
	115
	117

