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Taenkning og tegning

— traek af designteoriens faenomenologi og ontologi

af Kasper Nefer Olsen

Gilles Deleuze in memoriam

velafgraenset) genstandsomride og et hertil svarende (mere
eller mindre velafgranser) set af metoder. Genstand og me-
toder bestemmer hinanden gensidigt: en videnskab, der har det
som en del af sin metode at méile og veje, kan kun beskzftige sig
med genstande der lader sig mile og veje; en videnskab, hvis me-
tode bestir 1 at afdekke skjulte betydninger, kan kun beskieftige sig
med genstandc, der i det hele rager kan tilskrives berydning, osv.
Denne gensidige athengighed eller solidaritet mellem metode og
genstand, giver videnskaben dens lukkede og autonome karakrer
af "paradigme” (Kuhn): den sikrer pd den ene side videnskaben et
vist eftekiive arbejdsomride (hvis nejagrige afgrensning ganske
vist ikke er praktisk mulig, men tl gengld heller ikke prakrisk
nodvendig); den afskerer pd den anden side videnskaben fra visse
vanskeligt hindtérbare "grundspergsmil”, som bekvemt falder
"uden for” detre felt. Disse grundspergsmil tilfalder da filosoficn.
Videnskabernes mangfoldighed affeder en tilsvarende mang-
foldighed af specifikke grundspergsmil for forskellige videnska-
ber. Forat holde rede pa dissc, kan filosofien forledes til - skent det
egentlig strider mod dens eget specitikke grundprincip, som er
rankens enhed — at lade sig inddele i "specialfilosofier”, svarende til
forskellige videnskaber eller i hvert fald grupper af videnskaber. Til
naturvidenskaberne kan der siledes svare en naturfilosofi (en me-
tafysik), tl humanvidenskaberne en filosofisk antropologi, til sam-
fundsvidenskaberne en almen kulourfilosofi, osv. Under szrlige om-
stendigheder kan enkelte videnskaber pikalde sig en serlig viden-
skabstilosofi helr for sig selv: saledes har matematikken (uagtet den
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administrativt rubriceres sammen med naturvidenskaberne) tradi-
tionelt haft "sin egen” filosofi, og ogsd psykoanalysen har et si
ejendommeligt arbejdsomride at det har retferdiggjort formule-
ringen af en serlig psykoanalysefilosofi, af Freud selv kaldet "meta-
psykologi”. Disse exempler illustrerer imidlertid samtidig, hvor-
ledes de forskellige videnskabsfilosofier ikke er lukkede imod hin-
anden pd samme mide som enkeltvidenskaberne s@dvanligvis er:
netop mellem metamatematikken og metapsykoanalysen har der
saledes vist sig uventede forbindelser (cf. Badiou, 1990).

De videnskabsfilosofiske grundspergsmil tilfalder altsa filo-
sofien: ingen videnskab kan gore udtemmende rede for sine egne
grundlzggende forudsztninger. Fysikken, fx, som beskftiger sig
med det i rum og tid udstrakte — stoffet og dets former — , kan ikke
sclv redegore for begreber som “stof” og "udstrekning”, eftersom
der jo hertil kreves begreber om det ustoflige og det uudstrakre,
hvilke pr. definition falder uden for fysikkens genstandsomride, og
dermed uden for det omride som kan behandles med fysikkens
metoder. Omvendt kan metafysikken kun diskutere disse begreber
pa betingelse af at give afkald pa fysikkens metoder og dermed pa
fysikkens serlige objektivitet: metafysikken kan hverken af- eller
bekrafte fysikkens udsagn; den kan hejst afklare dem, — hvilket
dog som oftest heller ikke er nogen helt ringe sag.

Antager vi at der findes en designteori, mi ogsd denne pa den
ene side have et serligt genstandsfelt og et dertil svarende st af
metoder; pa den anden side ma der findes visse grundspergsmal,
som er fundamentale for forstdelsen af selve meningen med de-
signteoretiske udsagn, men som ingen positiv designteori selv kan
besvare eller blot stille. Disse spargsmal ma i stedet diskuteres af
hvad vi kunne kalde en designfilosofi. Narvarende artikel vil argu-
mentere for at en afklaring af designteoriens filosofiske grundlag
forudsatter et opgor med den filosofiske empirisme, dvs. den filo-
sofiske forudsztning af et grundleggende skel mellem “indre”
(tanke) og "ydre” (form), som under visse omstendigheder anta-
ges at ophaves eller formidles — i designprocessen specielt ved at
den indre tanke "antager” en ydre form. Det designfilosofiske grund-
spergsmil lyder, udtryke i empiristiske termer: hvorledes er det mu-
ligr at noget indre, uudstrake (= tanke, idé, concept) blive til noget
ydre, udstrake (= vark, form, produke)? Svaret hertil skal allerede
nu forudskikkes: det er overhovedet ikke muligt! Hvoraf folger —
ikke at der ikke findes designprocesser, men at de ma tznkes og
forstds i andre termer end de empiristiske.

2

Empirismens elementzre og ufravigelige tankefigur er: hovedet.
Det "indre” og det "ydre” forstis som det "inden for hovedet” og
det "uden for hovedet”, — det forste den tenkte, uudstrakte ver-



den; det andet den varen-
de, udstrakre. Siledes er
sporgsmilet om erkendel-
sen, empiristisk forestillet, Qa—@ R C‘)'
sporgsmilet om hvorledes

det "ydre” kommer "ind” i
hovedet. Det klassiske svar
pa dette spergsmadl vil la-
de forstd at der "i” hove-
det findes en “reprasen-
tation”, dvs. sddan noget
som en indre "skarm”, hvorpd det "ydre” pd en eller anden vis
projiceres "ind”. Med denne forklaringsmodel (som i evrigt ikke
er helt forkert inden for visse, helt snavre kognitionspsykologiske
rammer, men naturligvis ikke — jvfr. ovenstiende — kan transpo-
neres ud over disse) er imidlertid ogsd allerede givet den empi-
ristiske kognitionsforstielses basale apori: projektionen af det
"ydre” pd en "indre” skeerm er méske nok et moment i synets pro-
ces, men kan ikke vare synet selv, eftersom projektionen pd den
"indre” skeerm stadig er en udstrakt form. For s vidt forudsatter
modellen antagelsen af et nyt, "indre” hoved, hvori det egentlige,
"indre” syn finder sted, — hvorved vi naturligvis er nojagtigt lige
vide (fig. 1).

Pi helt tilsvarende vis fremstdr den empiristiske designteoris
basale apori: nir idéen "tager form”, bliver noget uudstrakr ud-
strakt — hvilket enten er umuligt (uforklarligt, mystisk, miraku-
lost), eller implicerer at det udstrakte pé en eller anden made alli-
gevel allerede var udstrakt (ligesom billedet pa den "indre” skaerm).
Gennem en sikaldt fenomenologisk reduktion af denne apori
(dvs. en skdnsom udredning af det overflodige, det redundante og
det selvmodsigende i den empiristiske opfattelse, for derigennem
at gribe dens “rationelle kerne” (Marx)) viser den sidste mulighed
sig som en udvej, der ikke si meget loser problemet som snarere
giver det en helt ny formulering, hvori aporien er aflast af en ikke
mindre tydelig evidens (Nefer Olsen 1993). I og med denne evi-
dens er misforholdet mellem sprog og fenomen i beskrivelsen af
designprocessen ikke nedvendigvis ophavet, men i stedet for at
fremstd som et teoretisk "problem” ("skabelsens gide”), fremstir
det nu tvertimod som udtryk for det moment af ubegribelighed og
uforudsigelighed som faktisk er (fznomenologisk) moment i de-
signprocessen.

Figur 1

3

For bedre at kunne underkaste den empiristiske model en sidan
operation, vil vi betragte en lidt mere forfinet version, hvor for-
holdet mellem "indenfor” og "udenfor” hovedet beskrives ved tre
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forskellige begreber, nemlig: inspiration, intuition, og intention
(fig. 2).

Inspiration er det klassiske begreb for forestillingen om en idé’s
"indtrengen” i hovedet udefra. Dette er naturligvis oprindeligt en
religios forestilling (det inspirerende kan fx vere Helliginden, spi-
ritus sanctus), hvilket stadig afspejles i forestillingen om at inspira-
tionen i en eller anden forstand kommer "ovenfra”, "over os” (og
bestemt ikke fx "nedefra”!). I vor sammenhang vil vi imidlertid hef-
te os mere ved det tidsligeaspekt af sagen: inspirationen forudsat-
ter at den idé, som trenger ind, allerede var givet pd forhind, "uden
for” hovedet, hvilker igen betyder at den har sin grund uden for det
tznkende subjekt, uden for "hovedet”. Det er derfor muligt at "ef-
terrationalisere” inspirationen, at begrunde den i noget uden for det
enkelte subjekt, og dermed give den en alment forpligtende status.

Intuition betegner heroverfor en opdukken af idéen helt og hol-
dent inden for "hovedet”, helt og holdent pa dettes premisser. In-
tuitionen vil, som felge heraf, forblive den enkeltes ejendom: den
henviser ikke til nogen forudgiende grund, kan folgelig ikke efter-
rationaliseres, og dermed heller ikke gores alment forpligtende. In-
tuitionen er det rene udtryk for det "mystiske” i skabelsen.

Intentionbetegner endelig idéens udadrettede aspekt; — vi kun-
ne sige: driften fra "hovedet” mod "hinden”. Det er klart at enhver
idé — som bestandigt understreget af den filosofiske fznomeno-
logi (Husserl) — har en sidan "drift” mod en ydre genstand (i mod-
sat fald kalder vi den med rette "tom”); men det er lige sd klart at
dette aspeke er serligt accentueret i designprocessen, hvor jo det
ydre objekt er noget i forste omgang ikke-existerende, som tznkes
at skulle existere.

Denne enkle tredeling er selvfolgelig en rent begrebsanalytisk
konstruktion: i daglig tale bruger vi maske lige s3 ofte ordet "in-



wition” til at betegne, hvad vi her har defineret som “inspiration”,
osv. Det drejer sig her alene om den analytiske skelnen. — De tre
siledes definerede grundbegreber for den empiristiske design- eller
konceptionsfilosofi, viser sig nu at svare til tre forskellige positio-
ner inden for denne tankehorisont. Disse tre "arketypiske” posi-
tioner kan vi bestemme som folger.

Ved en ensidig fokusering pd momentet "inspiration”, fremstér
hvad vi kunne kalde den platoniske postion i designfilosofien.
Grundlzggende er her den forestilling, at idéen i en eller anden
forstand "allerede var der” (Platon selv ville sige: fra evighedens be-
gyndelse), at der folgelig dybest set ikke findes "skabelse”, men kun
opdagelse, og at en enhver sidan opdagelse — hvor "ny” den end
mitte forekomme — kan efterrationaliseres ud fra alment forplig-
tende (objektive) regler. Disse regler kan narmere bestemmes som
regler for "oversattelsen” af det usynlige, uudstrakte, til det syn-
lige, udstrakee. Kvadratets "idé” er siledes ikke selv udstrakt, men
kan via en oversettelsesforskrift (fx “ligesidet rektangel”) "over-
settes” til en synlig, udstrake figur, — der som sddan ganske vist kun
vil veere en tilnzrmelse til, et "exempel” pd idéen, ligesom i avrigt
ogsd reglen selv kun er en sidan tilnzrmelse (Platon, -353). Det af-
gorende er, at idéen hevder almen gyldighed og — i det mindste
ideelt set — kan gives en objektiv begrundelse, udrykt nemlig ved
et st af regler.

Den rationelle kerne i denne platoniske position er — ifolge ner-
verende betragtning — tanken om at idéen "allerede var der”, at al
"skabelse” dybest set er opdagelse, og dermed kan have almen
gyldighed. Den irrationelle bagside er fastholdelsen af idéen som
usynlig, dvs. "indre”. At dette faktisk er et irrationelt moment i
platonismen viser sig i det ojeblik, hvor den fornagter sin oprin-
delige forpligtelse pd det uendelige, og bliver "klassicisme”, dvs.
haevder et endeligt szt af regler (de fem platoniske legemer, de fem
sojleordener, den rette vinkels kanon, osv.) som udtemmende be-
stemmelse af det uendelige reservoir af usete idéer. Idéens usynlige,
ideale status bliver her virkelig en "efterrationalisering”, ogsa i or-
dets negative betydning: et piskud for manglende kreativ origina-
litet eller dristighed.

Ved en ensidig fokusering pA momentet “intuition”, fremstir
dernast hvad vi kunne kalde den romantiske postion i design-
filosofien. Denne lader sig miske lettest bestemme simpelthen ved
sin opposition til platonismen: romantismen fornzgter idéens
"ydre” grund og ophav, afviser dermed ogsa hele "overszttelses-
problematikken”, dvs. fornagter enhver henvisning til regler, og
haevder i stedet — frygtlost og oprersk mod enhver autoritet — at
idéen er og bliver af irrationel, "mystisk” oprindelse: skabelsen er
geniets privilegium.
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Og dog er der en rationel kerne ogsd i romantismen, skent den gor
en dyd af at fornagte det rationelle. Romantismen har — over for
platonismen — ret i at insistere pd inventionen, pd opﬁndelsen, -
til forskel fra den blotte af-dekning af det mulighedsfelt, som
begrenses af reglerne, af hvad der til enhver tid kan formuleres i
form af regler. Det "nye” og originale findes faktisk, og det kan
ikke restlost efterrationaliseres. Hvoraf imidlertid ikke falger at
deterirrationeltaf "vasen”: at reglerne ikke kan "folge med”, bety-
der blot at ogsa reglerne, til sin tid, ma “opfindes”! Intuition — i
betydningen: umiddelbart ubegrundet indsigt — er et fenomeno-
logisk fakcum; men det forhindrer ikke at intuitionens indhold kan
vise sig at have sin grund til en anden tid, det vere sig for eller siden.

Ved en ensidig fokusering pi momentet "intention”, fremstar
endelig hvad vi kunne kalde den pragmatiske postion i design-
filosofien. Pragmatismen afviser overhovedet at tale om idéens
existens for det punkt, hvor den realiseres eller materialiseres i en
ydre form. Pragmatismen er sdledes den mest konsekvente af den
empiristiske designfilosofis tre former, og selv foler den sig givet-
vis som den eneste "videnskabelige” betragtningsmade, idet den
afviser bade platonismen og romantismen som "mystik”. Imidler-
tid er pragmatismen lige s lidt videnskabelig som enhver anden
filosofisk betragtning, og méler man den efter sine konsekvenser
(hvilket i netop dette tilfeelde ma vare pd sin plads), vil man finde
atden i "mysticisme” ikke stir tilbage for nogen. Idet nemlig prag-
matismen i det hele taget afviser at tale om idéens existens forud for
varket, forledes den til en nzrmest ikonodul 2rbedighed over for
de faktisk udferte vaerker, hvis konceptuelle forudsztninger den er
afskdret fra at begribe, endsige kritisere. I dansk arkitekturdebat
meder vi siledes ofte en blind og aldeles irrationel tiltro il at arki-
tekturens kvalitet sikres alene af den historiske byggepraxis (kaldet
"den gode danske murermestertradition” el. lign.). Fokus er her
virkelig flyttet fra hovedet — til henderne; og i stedet for arkitek-
tens geni har vi fiet murerens magi.

Skent pragmatismen siledes er fundamentalt irrationel — for sd
vidt den i det hele taget er anti-teoretisk — , har dog ogsé den en
rationel kerne. Den har nemlig ret i sin skepsis over for idéen i dens
“rene” inderlighed: noget sidant findes givetvis ikke. Pragma-
tismen ger ret i at fremhave udferelsen af idéen; den er blot ikke
pragmatisk nok, for sd vidt den ikke vil lade ogsa intuititon og
inspiration gzlde som en del af den fakriske, materiale arbejds-
proces, som en del af intentionen. Ja, antagelig ma man ga videre
endnu og havde, i en radikal pragmatisme, at intentionen “be-
gyndte” allerede langt for den forste bevidsthed om den, langt for
den forste bevidsthed om idéen i det hele tager, ja langt for idéen
selv. I arkitekturteoretiske termer: vi byggede lange for vi vidste
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Denne gennemgang af tre variationer over den empiristiske grund-
figur, har bevidst fremhavet og udskilt konvergerende og diver-
gerende elementer, som antyder at der "bag” disse forskellige blind-
gyder maske kunne findes en felles rationel kerne, som en ikke-
empiristisk designfilosofi kunne tenkes at overtage og bygge vi-
dere pd. Spergsmalet er nu, om vi kan finde en ikke-empiristisk
model for disse sammenhange: en afloser for hovedets figur, som
vil gore det muligt at bevare denne kerne, men samtidig undgd em-
pirismens vildfarelser. Det md vere en model, som pd den ene side
kan rumme tre faser — svarende til den empiristiske models tre
aspekeer: inspiration, intuition, intention —, men pa den anden
side give dem en ny og mere konsistent artikulation. Vi finder den-
ne model — lidt overraskende, méske — i gpzikken (fig. 3).

Faktisk viser den teoretiske optik — eller blot den praktiske er-
faring med noget s enkelt som fx en overbeadprojector — at det
er fulde ud muligt, i den fysiske verden, at en udstrakt form “svin-
der ind” til et uudstrake punke og atter "udbreder sig” derfra, —
men vel at maerke uden pa noget tidspunkr at involvere en be-
vidsthed, en "dnd”, eller nogen anden "indre”, ikke-materiel stor-
relse: alt hvad der kreves, er en /inse. Den optiske linse er med
andre ord, hvad hovedet (eller rettere: hovedets uudgrundelige ind-
re) er for den empiristiske filosofi: en maskine, som kan "oversatte”
det udstrakte til det uudstrakte, og omvendt. Linsen kan, som
model, forklare hvad empirismen blot mé antage som dybest set
uforklarligt mirakel: at der findes en trafik mellem "ydre” (ud-
strakt) og "indre” (uudstrakt); forudsetningen er imidlertid dels
at processen begribes i sin kontinuitet (at ville isolere punktet i
linsens centrum, for at gore det til genstand for en sarlig "intro-
spektion”, vil fore til absolut intet!), dels (hvilket i virkeligheden
er det samme) at det "indre” begribes som en artikulation af det
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"ydre” — ikke omvendt. Den optiske model tilskynder altsd til en
materialistisk betragtning: det "ydre” var der forst, det "indre” er
blot en szrlig tilstandsform af det "ydre”, ja egentlig er alt hvad der
findes, "ydre”.

Den optiske model genindferer den kontinuitet, som empi-
rismen fornagter. Denne kontinuitet henter filosofien fra der tid-
ligere berorte princip om tankens enhed. Indeed: hvis vi opstiller
(pa papiret, eller blot i forestillingen) to tilsyneladende uforlige-
lige storrelser, sdsom det uudstrakte og det udstrakte (fig. 4), og
betragter deres forbindelse (symboliseret ved pilen fra venstre mod
hajre) som et dybt og uudgrundeligt ”problem”, da har vi allerede
— uafvidende — indremmet den sammenhzng, som gor det mu-
ligt for os at lase (eller snarere: oplase) problemet. Vi har sammen-
stillet de to uforligelige storrelser i ét og samme rum, — om vi nu vil
kalde det "verden” eller "det vaerende” eller "det tenkelige” eller
hvad det mitte vare. Vi behover ikke nermere at kende dette rums
natur for at vide at denne sammenstilling er mulig: vi har allerede
foretaget den; vi har allerede rumligt forbundet, hvad der for tan-
ken endnu er absolut adskilt. Hvad vi her stir overfor, er en slags
“rummets primat over tanken”; men dette forhold er s3 langt fra at
anfagte tanken at det tvaertimod muligger og befordrer den. Hvad
vi stir overfor, er en slags "materialisme™: for vi begyndte at teenke
over designprocessen, var den allerede artikuleret "uden for” tan-
ken; men ogsé dette er s langt fra at vare en hindring for tanken, at
det tvertimod er dens mulighedsbetingelse.

5

Lad os betragte et enklere eller mere "konkret” exempel pé hvor-
ledes et rum "udenom” kan bibringe en forklaring pd en meta-
morfose af et fenomen, som ellers vil vare uforstielig. Fig. 5.1. er
umiskendeligt et kvadrat. Platonisk forstiet erkender vi det som
sidan ved at ssmmenholde den synlige, udstrakte form, med en der-
til svarende usynlig, uudstrake idé, som kan korreleres til formen
gennem en passende regel ("ligesidet rektangel”). Vi forestiller os
nu at vi iagteager transformartionen af 5.1 til 5.2. Den figur, som
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derved fremkommer, er ikke lengere et kvadrat. Hvorledes er dette
muligt? I betragtning af at vi har identificeret 5.1. som et kvadrat,
burde vi egentlig sige: det er ikke muligt! Et kvadrat kan ikke blive
til noget andet end et kvadrat. Ikke i idéernes rene sfere, nej; i den
synlige virkelighed, derimod, sker det hvert eneste ojeblik. Men
hvorledes? Det er netop sagen.

Antag at vi, pi et senere tidspunke, atter ser 5.1 og identificerer
formen som et kvadrat. Vi iagttager nu transformationen af s.1 til
5.3. Beleert af tidligere erfaring, er vi nu maske mindre overraskede;
men forstar vi bedre hvad der foregir? Miske, miske ikke. Maske
fatter vi ikke sammenhangen for vi har det held at se de to trans-
formationer indtrede samridigr, i det tilfzlde ser vi nemlig formen
5.4, og denne kender vi igen: det er jo, uden anhver tvivl, en kubus.
Og nu forstar vi da endelig alting: 5.1 var blot en (extremt usand-
synlig) projektion af 5.4, og nir 5.1 kunne transformere sig til 5.2
og 5.3, var det blot fordi ogsa disse former er (kun lidt mere sand-
synlige) projektioner af kubus’en, siledes som vi kender den i dens
"normale” projektion 5.4. Vi har hermed — trods det involverede
geometris dbenlyse trivialitet — gjort en afgerende filosofisk er-
faring: pd den ene side at fenomener @ndrer sig — og altid kan
®ndre sig — , hvor meget vi end har segt at definere dem; pd den
anden side at disse @ndringer — skont méske umiddelbart ufor-
staelige — pd ny kan blive begribelige, sifremt vi blot antager et
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rum af tilstraekkelig hoj dimensionalitet "omkring” dem. Vi tog
fejl af 5.1, fordi vi antog at rummet omkring denne figur blot var
to-dimensionalt. Derved blev figurens faktiske metamorfoser ufor-
sticlige. Ved antagelsen af et tre-dimensionalt rum blev de atter
begribelige.

Men — NB! - heraf folger ogsa: at hvis vi bilder os ind nu—som
darlige platonikere der har "lzrt lektien”, men ikke forstdet den —
at 5.4 herefter i al evighed vil vere identificeret som en kubus, da
har vi ingenting erfaret! For ogsd 5.4 vil nir som helst kunne un-
dergd en transformation, en ny transformation, en umiddelbart
uforstacelig...

6

Hvad vi her har varet vidner til, er intet mindre end fremkomsten
af en ny form. Altsd den mirakulose transsubstantiation af noget
usynlige til noget synligt? Ikke just: hvad vi faktisk har set, lader sig
enklere — mere beskedent, maske, men til gengzld mere pracist —
beskrive som rransformationen af noget uset til noget set. Exemp-
let viser, at hypotesen om det usynlige er overflodig: holder vi os til
det fenomenologisk givne, har vi ingen anledning til at tale om det
dunkle forhold mellem det usynlige og det synlige, men blot om
detiog for sig aldeles klare forhold mellem det usete og det sete. Og
anderledes er det jo ikke i designprocessen: intet tvinger os til at
antage at det nye, usete form hidtil var usynlig: alt hvad vived, er at
den var hidtil uset. Det usynlige (den "rene” inspiration, intuition,
intention) er blot en mystifikation af hvad vi faktisk ser: noger hid-
til uset. Dette er sd enkelt, at det — ejendommeligt nok — er nzs-
ten umuligr at forstd. Og dog er det siledes: miraklet ved det syn-
lige ligger ikke i det usynlige, men i det sete. I det sete, for s vidt
det, i skabelsens eller erkendelsens ojeblik, dbenbarer det hidtil
ikke-sete.

Vi er hermed rede til at formulere vor ikke-empiristiske de-
signfilosofi i de f3, simple setninger, som netop karakteriserer en
virkelig ny erkendelse, et "paradigmeskifte”. Den nye form — den
som “skabes”, eller i hvert fald pro-duceres, dvs. frem-stilles — er,
siger vi, ikke noget vasensmassigt — og dermed i al evighed — usyn-
ligt, men blot noget hidtil uset. Den nye form frem-stdr ved en
rumlig (geometrisk, figurativ, grafisk) transformation af det hidtil
sete, hvorved dette omvendt inds®ttes i en mere omfatrende ("kom-
plex”) rumlighed. Designprocessen er siledes en invers projektion.
Vi ser ikke verden "som den er”: som vi ser verden, er noget tabt,
noget uset i den (heri har romantismen ret); men gennem design-
processen genvinder vi en (uendeligt lille) del af dette usete.

For at forstd, hvad der her menes med projektion, mé vi vere
opmarksomme pd forskellen mellem matemartisk og fysisk pro-
jektion. Den fysiske projektion sd vi et exempel pa i den optiske
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Figur 6

4D

3 b

model (fig. 3); den matematiske projektion, derimod, var den geo-
metriske logik som bestemte 5.1 som "extremt usandsynlig”, 5.2
og 5.3 som "kun lidt mere sandsynlige” afbildninger af 5.4. For-
skellen er, at hvor den fysiske projektion er defineret ved en (vir-
kelig og eller forestillet) skerm, samt et punkt uden for denne (i
dette tilfzlde linsens optiske centrum), er den matematiske pro-
jektion alene defineret ved forholdet mellem to rum, som vi her
kan kalde source og target. Ved en invers projektion forstdr vi da
en projektion, hvor rarget er af storre dimension end source. Mod-
setningen hertil — som altsd er den "normale” projektion — ser vi
exemplificeret i fig. 6, hvor projektionen er orienteret i retning af
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Figur 7
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aftagende dimensionalitet, siledes at hvert trin i projektionen kan
betragtes som et "snit” i det foregdende trin (en 3-dimensional jord-
nod afbildes i snit af en 2-dimensional projektion; omvendt kan
den selv betragtes som et snit i en fantastisk, 4-dimensional "hy-
perjordned”). Gennem ethvert sddant trin gir en betragtelig (fak-
tisk en uendelig!) mangde information tabt; til gengald er pro-
jektionen entydigt defineret. Det normale projektion af en given
form kan ikke fortszttes i det uendelige: ndet til dim. o kan der ikke
legges yderligere snit; til gengld kan punktet svarende til dim. o
betragtes som den definitive projektion af alle virkelige, mulige og
tenkelige former. En zen-bouddhist ville kunne sige at i dette
punkt er hele kosmos indeholdt — og han ville ikke have uret!

Omvendt med den inverse projektion. Fordi dimensionaliteten
her er tiltagende og ikke aftagende, er den ikke entydig; til gengzeld
tilfojes der, for hvert trin, en betragtelig (faktisk en uendelig!)
mangde information. Og netop et sadant forhold, siger vi, karak-
teriserer designprocessen.

&

Hvad er nemlig det at tegne? Det er — i dets rent fznomenolo-
giske, materielle aspekt, frigjort fra anhver dogmatisk forudanta-
gelse om forestilling, tanke, idé¢ eller model — at starte i et punks
(dim. 0), at multiplicere dette punkt op til en /inie (dim. 1), at mul-
tiplicere denne linie op til en flade (dim. 2), osv. En veritabel mang-
foldighed fremstdr her — bogstavelig talt ud af ingenting (fig. 7).
Ved hver enkelt bevagelse tilfajes (men afskares ogsd) en uoversku-
elig mangde information, og nir processen afsluttes, er der frem-
stiet en form, som efter al sandsynlighed vil vaere uset, og hvis kva-
litet i ovrigt vil athenge af hvor meget og hvilken information der
er nedlagt i den, hvor meget og hvilken information der kan ud-
drages af den. En tegning er altid en skitse, uno schizzo: en beve-
gelse standset i et tilfeldigt, pd ingen mide evigt forpligtende aje-
blik. Den er som den optiske gennemgangspunkt i fig. 3. Alc detre
er velkendt for designeren, hvis hverv har navn efter det at tegne
(disegno); men for designfilosoffen kan det viere en ny indsige at
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det virkelig forholder sig si enkelt som si: at tegningen rent fak-
tisk fremkalder det usete ikke “indefra”, men tvartimod som en
helt igennem udvortes praxis, i og med rummet, med udgangs-
punkt i den beskedne del heraf, som er tegnefladen. Forskellen
mellem det "indre” og det "ydre”, som vi hidtil har problematise-
ret som en empiristisk fordom, havder sig pludselig pa ny, med
uventet styrke: der er virkelig en forskel mellem indre og ydre,
nemlig den selvsamme forskel som bestir mellem tenkning og
tegning. Tegning er i forhold til det udstrakte, hvad teenkning er i
forhold til det uudstrakte: en erkendelsesform, hvorigennem det
hidtil fremtridte bringes til at affode det endnu aldrig fremeridre.
Om denne parallellitet, pd et endnu dybere, ontologisk plan, dek-
ker over en grundleggende affinitet, eller om der tvertimod dér
skjuler sig en endnu dybere forskel (hvorledes forholder det sig fx
med "tegningens enhed?”), md vi her lade std hen. Men for de-
signerne ma budskabet vere, klart og enkelt: der er et utal af usete
former at finde gennem tegning, — gor det!
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