Genmale till Kaj Nymans recension
av José Luis Ramirez avhandling

av José Luis Ramirez

ir vara ekonomer klagar 6ver brist-
N ande »tillvixt» menar de knappast

tillvixten av tryckta ordalster. Det
skrivna ordet har, under de senaste decennierna,
vuxit dver alla grinser. Den 6kade skrivklidan
har dock knappast motsvarats av en kad lis-
ning. Man kan friga sig varfor vi skriver allt mer
nir vi ldser lika mycket eller t.o.m. mindre in
forut. Det dr ocksd mirkligt ate vi, dven om varje
forsck att dterge eller recensera andras texter
egentligen inte kan bli annat 4n en mer eller
mindre lyckad karikatyr, skriver mera om and-
ras stindpukter 4n om det vi sjilva stdr for. Att
gora rittvisa it en annans text ir visserligen
svart, men det blir inte béttre nir vi endast Liser
okoncentrerat, styckevis och osystemartiskt.

Jag har pd senare tid rikat ut for kommenta-
rer om det jag skriver och, inte utan tillfredsstil-
lelse, lagt mirke till att kommentatorerna blir si
provocerade av det jag siger, att de kiinner sig
tvungna att borja tala om sig sjilva och om sina
egna 3sikter. Mina skrifter har visat sig fungera
som ett slags forlossningsmedel. Detta glidjer
mig. Fér mig dr vetenskapliga skrifter ett slags
berittelser — kunskapsberittelser — i lika stor
grad som en roman eller en saga. Det ir viktigt
att uppfatta vetenskap pd detta sitt. Ingen ro-
manforfattare eller konstnir forsoker lira ut
ndgra formulerade sanningar. De forsoker i stil-
let vicka lisaren till egen insikt, sjilvtinkande
och kreativitet. I en tid di all konst hiller p att
bli vetenskap ir det viktigt att vetenskapen
ocks3 bérjar betraktas som konst. S3 uppfattar
jag den vetenskap jag bestimt mig for art kalla
humanvetenskaplig handlingsteori. Dirfor gla-
der det mig nir mina recensenter kinner sig
provocerade att, ibland i reaktion mot mig, tala
om vad de sjilva star for. Om de for indamélet

behover forenkla eller karikera min egen upp-
fattning, gér det inte si mycket.

Kaj Nyman har i foregiende nummer av
denna tidskrift pa ett elegant och vinskapligt sitt
kommenterat min avhandling om Skapande me-
ning. Kaj fortsitter dirmed en dialog som pabér-
jades i maj under en fem timmar ling disputation
pd Nordplan. Jag vill inte att denna viktiga dialog
mellan tva sd vite skilda uppfattningar om sam-
hillsplanering som Kajs och min egen skall utan
vidare avstanna. For mig ir dialogen, som Kaj
sjilv forstdtt, en resa som aldrig tar slut och dir
sjdlva vigen ir viktigare 4n stationerna. Min
grundhéllning ir att om vi vore mer intresserade
av hur vi diskuterar oss fram till stindpunkterna
och besluten 4n av sjilva stindpunktens och be-
slutets ingrediens, da skulle férmodligen vira
stindpunkter och beslut bli, liksom pa kipet, si
mycket bittre dn vad de blir i var av effekrivitet
och produktanda genomsyrade tid.

Ett grundliggande problem i alla former av
samhillsplanering och synnerligen i all fysisk
planering och i all stadsplanering ir frigan om
relationen mellan den objektiva formen eller
strukturen och den mening som ménniskor for-
knippar med den. Tolkar man den som en se-
miotisk relation, d4 utgdr man ifrin att den ob-
jektiva strukturen i sig bir en mening vars tolk-
ning minniskor endast har att tolka och ta ill
sig. Vi uppfattar det som en kausal relation en-
ligt vilken miljsn spelar den grundliggande rol-
len och endast bittre kunskaper om denna
milj6 kan hjilpa oss att lura den till vir forman.
Natura nisi parendo non vincitur (man behirskar
inte naturen utan att lyda den), som antikens
tinkare sade. Jag medger att det ligger en hel del
i detta, men hivdar ind3 att en sidan uppfatt-
ning ir ensidig.
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Vidhaller man en 6vertygelse om meningens
objektivitet och entydighet, dd uppstdr en upp-
fattning om samhillsplanering som en profes-
sion vars uppgift 4r att skapa mening genom
formgivning och strukturforindringar. Med
»form» menar man i virt sprik den pitagliga
konfigurationen i det formade objektet (forma
formata). Nir ordet skapades i antiken var
»form» emellertid inte det synliga, utan just det
osynliga (forma formanda), d.v.s. den aktiva,
skapande handlingen. I ett samhille dir nigra
anser sig bittre in andra veta, inte bara vad dessa
ska géra, utan ocksd vad de egentligen vill, i ett
samhille dir meningen skapas av andra in en
sjilv, fir vi ett maktsambhille dir de professio-
nella meningsskaparna inte behéver kasta bort
sin tid i et samtal med fikunniga. Det dr s Ny-
man uppfattar samhillsplanering. Han férsva-
rar emellertid inte denna uppfattning, ty fér ho-
nom handlar det bara om ett nédvindigt ont
som man inte kan géra ndgonting 4t. Kaj ar i
detta stycke en god lidrjunge till Gunnar Olsson.

Kaj Nyman ansluter sig, medvetet eller omed-
vetet, till en pessimistisk uppfattning av make —
som jag i min avhandling kritiserat och tagit av-
stind ifrdn’) — vars frimsta féretridare ir Michel
Foucault, som i Sverige fitt en bra efterféljare i
Mats Beronius. Det talas ibland om en miss-
tankens hermeneutik som dven omfattar Marx
och Freud. Det ir dirfor inte sd mirkligt att
6o-talets vinstervig skapade ideologier och
t.o.m. forskning i denna riktning. P4 70-talet
levde radikala fuskare (forldt jag menar »fors-
kare») gott pa att tala om for folk i vissa kvarter
eller bostadsomrdden att de bodde i slummen
och siledes mdste vantrivas. Nir ndgon s.k.
makthavare forsokte gora ndgonting at detta ge-
nom att fi folk att bestimma &ver sin egen me-
ning, behandlades han som en skum manipula-
tér som »passiviserade folk genom att aktivera
dem». Ett exempel pd detta iir Uno Dahlens och
Hans Folkessons bok om Brandbergen: Den
omdjliga sovstaden (Liber, 1979) som fortfarande
nu pi sistone inspirerat Géran Rosenberg till
sin, i 6o-talistisk anda, i Moderna tider (nr 43,
1994), publicerade artikel: Hélet i Haninge. Mitt
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i 9o-talet fortsitter Rosenberg att skydda den
som biir skulden fér Brandbergens konkurs och
att misstinkliggra dem som férséke hindra och
forebygga katastrofen.

Nyman visar sig, inte utan viss sjilvmotsi-
gelse, vara ett barn av samma anda. Nir han i sin
recension beklagar min egen bristande realism
och sjilv kommer dragandes med sina sjuka,
dumma, tokiga, trétta, lata och omogna minnis-
kor, nir han dberopar dem for att pavisa nodvin-
digheten av en representant som tar sig an deras
intressen, paminner han om socialingenjérerna,
vilka ocksa skyller pd detta for att legitimera sin
roll. Det leder ofta till att omsorgen om de svaga
skymmer kampen om svaghetens orsaker. Man
vill hjilpa de svaga utan att for den skull angripa
svaghetens grund. Det skulle se ut om det pléts-
ligt upphorde att finnas ndgra svaga att represen-
tera och jobba f6r! Friga folkrérelsernas alla om-
budsmin och fértroendevalda! Vad skulle de leva
for och framférallt leva av utan sina klienter?
Nymans omsorg har den baksidan att antalet
lata, dumma, trétta och maktlosa inte lir minska
genom denna omsorg, snarare tvirtom. Det be-
riittas om en ung scout som, vid forfrigan om se-
naste dagens goda girningar, nimnde sin tre tim-
mar linga kamp med att hjilpa en blind man
over gatan. Att det tog sd ling tid berodde enligt
scouten pd att den blinde inte ville. Det ir tur att
dumma och lata har arkitekter och socialarbetare,
som vet deras bista, till hjalp.

Kaj Nyman vill antyda att jag inte skulle ha
riknat med férekomsten av minskliga varelser
som kanske aldrig lyckas héja sig till det med-
borgardeltagande jag dnskar. Dirfor kallar han
mig idealist och verklighetsfrimmande och
t.0.m. utopist, trots min i avhandlingen explicit
framforda kritik av utopismen som en 6verhang-
ande fara for dem som tinker som Kaj. Detiir for-
stillda distopister, sddana som tror att allting ér
hopplost och att make inte kan motverkas, som
blir de egentliga utopisterna. Ty varje utopi 4r en
paternalistisk, en forticke diktatorisk framtids-
bild skapad av besservissrar. Ingen strévar natur-
ligtvis efter nigonting som han tror vara oméj-
ligt. Kaj utgdr ifrin demokratins etiska omajlig-



het. Sjilv tror jag inte att det »goda samhiller»
som slutligt ideal, kan férverkligas; diremor att
samhiillet kan bli bittre iin vad det ir.

Kaj Nyman ir en av de fi som torde ha list
min avhandling nigorlunda ordendligt. Andi
misstolkar han mig, inte genom det han pastir
att jag siger, utan genom det som han péstir att
jag fornekar. Jag fornekar naturligtvis inte den
kausala virldens effektiva verklighet, virt bero-
ende av kroppen och virt tving att anpassa oss
till naturens lagar, om vi vill behirska den. Men
detta dr, som jag patalade tidigare, ensidigt och
intealls hela bilden. Det ir hir diskussionen om
monism mot dualism #ger sin plats.

Nyman anklagar mig for att bygga upp en me-
tafysik. Det stimmer att jag inte ir nigon meta-
fysikhatare som filosoferna i Uppsala, men jag
medger att jag inte vet om verklighetens yttersta
grund ar ndgot entydigt eller ¢j. Det vet ddremot
Kaj Nyman som vill utga frin att endast naturen
(d.v.s. den materiella verkligheten och dess kraf-
ter) existerar och atc allt, inklusive vara etiska vir-
den, miste kunna utvecklas eller hirledas ur den.
Det ir majligt att jag tolkar for mycket, eftersom
jag inte fart rikeigt klart for mig hur Kaj tinke sig
det hela, men si later det i hans recension och ide
diskussioner vi haft tidigare om detta.

Nir jag, till skillnad frin Kaj Nyman eller
(for att nimna en annan aktuell dsiktsmotstin-
dare) frin Bengt Molander, ansluter mig till en
dualistisk uppfattning, utgdr jag frin en fenome-
nologisk snarare dn frin en metafysisk grund.
Det ir sant att vi ér beroende av kroppen och att
ett fysiskt foremals ytere struktur och konfigura-
tion betingar mitt site att bruka den. Jag kan
dock inte slita mig ifrin min egen otvivelaktiga
erfarenhet av att jag ocksé kan bestimma Gver
mitt liv. Om inte annat si kan jag helt avsta frin
att bruka de foremal som inte 4r anpassade till
det jag vill gbra. Den som péstar att maktut6v-
ning ir oundvikligt och att vi méste utéva make
vare sig vi vill eller inte, brukar jag ge rider art
prova med att i stillet gi och hinga sig.

Rent erfarenhetsmissigt, oavsett vad jag pa-
star eller ej, vet jag att inte allting iir resultat av
mekaniska eller kausala orsaker. Aven om det ir

inbillning, kan jag ej slita mig frin att det finns
intentioner, att dessa inte gir att rikna ut och att
de triider in i den kausala virlden och skapar for-
andringar. Friheten och ansvaret over mina
handlingar framstdr som ett praktiskt givet vill-
kor. Om det bara fanns kausalitet och determi-
nism da skulle en syssla som samhillsplanering
bli helt meningslés. Och om samhillsplanering
endast vore ett sken, en teaterpjis i vilken vi spe-
lade vér roll ovetande om att vi bara gér som vi
ska, d hade jag ind4 ingen annan utvig in att
spela rollen si bra som méjlige, for att orka std ut
med mitt liv. At lyfta sig sjilv i hdret, som Ny-
man vill, gir sdledes inte.

Vir erfarenhet visar oss att vért liv rér sig mel-
lan tva till synes oférenliga verklighetssfirer. Det
ar inte bara naturen som bestimmer 6ver oss.
Kulturen dikterar oss betydelser som vi inte valt
sjdlva. Barnen synliggér kulturens make nir de le-
ker just med sidant som enligt deras forildrar
»inte 4r en leksak!». Jag vet att jag inte kan an-
vinda vad som helst till vad som helst, men i brist
pa en skruvmejsel kan jag anvinda en kniv.
Innevinarna i Skirholmen hade klokheten att
forvandla ett oanvint parkeringshusutrymme till
loppmarknad. Jag vet ocksd att det vi kallar fér
brevlida inte ir en brevlida av sig sjilv. Det 4r vi
som skapat brevlddan. Men cityarkitekterna som
ville skapa ett slags Hyde Park pi Sergelstorg
lyckades bara ge ett bra tillhill 4t knarkhandel.

Den tyske logikern Frege anvinde sig av en
distinktion mellan »betydelse» och »meningy,
omtolkad pd mitt sitt, 4r ganska relevant). Ty
medan betydelsen ir en av kulturen objektiverad
tolkning, ir mening alltid kontextuell och avgors
avdeinblandade. Ingen kan diirf6r skapa mening
4t mig, ty mening ir min egen skapande hand-
ling. Man kan som planerare eller som arkitekt ha
for avsike att bygga ett parkeringshus, men min-
niskorna kan bestimma sig for att gora det till
loppmarknad. Urbanismen kan omvandla rum,
men platsen skapas av ménniskors aktivitet. En
byggnad kan ge uttryck ét arkitektens mening,
men han kan aldrig skapa mening it andra in sig
sjalv. En arkitekt som arbetar dmaktens vignar
bygger sidant som ir maktens uttryck, vilket
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ocksd kinns igen. Men arkitekten kan inte i sin
verksamhet ge uttryck it folkets mening med
mindre in att han genomsyras av de viirden och
tankevanor som ir gingse i det gemensamma
meningsskapandet.

Dert uppstér hir en ytterst kontroversiell friga
dir Kajs uppfattning stir mot min. Om me-
ningen #r kontextuell, situations- och person-
betingad, di kan det inte finnas nigon kollektiv
mening. I Nymans kommentar kommer detta
till uteryck i hans diskussion om begreppet »kol-
lektiv handlingy. Detr riktigt, som han siger, att
jag fornekar majligheten till ndgot som heter
»kollektiva handlingar». Men niir diskussionen
kom upp under disputationen gjorde jag en dis-
tinktion mellan »gemenskap» och »kollektiv»,
som han tydligen glémt. Det finns inga kollek-
tiva meningar, det finns bara delade meningar.
Att mena och att handla ir detsamma, men att
handla iir inte detsamma som att gora.

Vi har tidigare varit inne pé representations-
problemet. Redan Rousseau, som ville uppné
ett representativt demokratiske styre, fornekade
mojligheten att fi sin personliga vilja represen-
terad. Det var skillnad mellan »allas vilja» och
den »allminna viljan».

Att inte inse det motsigelsefulla i uttrycket
»kollektiv handling» tillhér en av de manga
mystifieringar som sprikbruket utsitter oss for.
Vi kan bilda begreppet »handling» som ett ab-
strakt begrepp, men handlingar som foreteelser
kan endast vara konkreta. Nir flera handlar ge-
mensamt, d.v.s. sida vid sida och i samma
irende, blir resultatet, som i en kraftparallello-
gram, en produkt av handlingarnas samling,
inte en handling i sig. En kollektiv handling
skulle kriva en kollektiv person och en kollektiv
intention. Sidant ir en myt, alla statsteorier till
trots. I samhillsplanering blir dirfor resultaten
ibland helr olika det som alla tinkt sig. Det be-
ror pd att meningskrafterna rért sig dt skilda
hall. Flera minniskor kan komma éverens om
atrvilja nigot eller om att géra ndgot, men detta
innebir inte att de menar samma sak med det
eller att de tolkar det exakt lika. Den goda ge-

menskapen kinnetecknas av Aristoteles som
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homonoia, som innebir samforstind, till skill-
nad frin homodoxfa, som betyder samtycke.
Aristoteles tar s avstind frin den sokratiska
enigheten. »Staden ir av naturen en méngfald»
och »frin detsamma uppstdr ingen stad».

Jag har aldrig, hoppas att Kaj inser det, férne-
kat vare sig méjligheten eller virdet i att finna
vetenskapliga forklaringar som utgdr frin ting-
ens och frin resultatens perspektiv. Vad jag for-
sokt gora dr att friga mig hur vira médor kan
komma att gestalta sig om vi, fér ovanlighets
skull, tolkar virlden ur handlingens perspektiv.
Viir fullt lirda om vad virlden innebir ur ting-
ens synvinkel. Dirfér 4r det viktigt att utrdna
huruvida inte en tolkning utifrin handlingens
perspektiv kan avsl$ja aspekter och nyanser som
vi tappat bort eller hittills ignorerat och som kan
hjilpa oss att leva och 16sa vira problem bittre.

Arkitektur 4r konst. Det betyder att arkitektur
inte 4r husen. Arkitektur ir vad arkitekter gor (el-
ler snarare »hur» arkitekter gor). Husen ir bara
resultatet dirav. Men all konst har blivit veten-
skap och vetenskapen har hittills ensidigt forkla-
rat viirlden ur tingens synvinkel, medan skénlit-
teraturen forsett oss med berittelser diir samma
virld uppfattas i handlingens perspektiv. Jag vill
forsoka fi bort denna klyfta mellan vetenskap
och konst och visa att dven om konsten aldrig kan
bli vetenskap sd ir vetenskap didremot ocksa en
konst. Jag gor detta genom att arbeta for det jag
kallar en humanvetenskaplig handlingsteori som
inte vill vara annat in en berittelse om erfaren-

hetskunskap.

José Luis Ramirez
Nordplan, febr. 1996

Noter

1. Se Skapande mening — En begreppsgenealogisk
undersikning av rationalitet, vetenskap och pla-
nering, Nordplans avhandlingsserie (13:2),
Stockholm 1995, s. 322 fF.

2. Svenska versattningar dterger Freges Bedeu-
tung som »referens».
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