Forskning
— inte bara for arkitekter

Bjorn Klarqvist

Kommentar till Ola Nylanders inlagg "Arkitekturforskningens traditioner”

ET AR VIKTIGT ATT DA OCH DA granska

vad arkitekturforskarna hiller pd med.

Visserligen ir just granskningen vir
livsluft, men enligt Ola Nylander verkar forsk-
ningen “ostrukturerat striva it en mingd olika
hdll. Det finns ingen normalvetenskap eller
stort pussel som forskare tillsammans hiller pd
attldgga. Deverksamma forskarna haren mingd
olika tolkningar om forskningens mal och om
vad som ir vetenskap.” Jovisst, det r precis sd
det kiinns. Men vad beror det pd och vad skall
vi gora dt det?

Om jagforssker sammanfatta Ola Nylanders
inldgg si menar han:

* att det finns tvd férhallningssitt, dels en
lang tradition frin Vitruvius till Krier och dels
en kort tradition som startade med 1968 irs
studentuppror; den senare traditionen domi-
nerar vir hogskoleforskning,

* attden linga traditionen har sin utgings-
punke i arkitektpraktiken med betoning av
funktion och estetik medan den korta tagit sin
utgingspunktietablerade forskningstraditioner
inom human- och samhillsvetenskap med be-
toning pa politik och arkitekturens kontext,

* att den korta och dominerande traditio-
nen har skapat en klyfta mellan arkitekternas
praktik och arkitekturforskningen,

* attklyftan beror pd en felaktig tolkning av
forskningens uppdrag: vi soker kunskap om
relationen mellan minniska och arkitektur i
stillet for att séka kunskap om arkitektur samt

* att forskningen skall vara imnesrelevant

ochendastgenom etterkinnande frin arkitekt-
professionen kan arkitekturforskningen hivda
sig mot andra vetenskaper.

Ocksi jag ir irriterad pd tillstindet inom
arkitekturforskningen, men mina argument ir
helt andra. Jag menar att Ola bygger pa noto-
risk felsyn.

* Det ir en felsyn att tro atc arkitektur-
forskningen i férsta hand ir till fér de praktise-
rande arkitekterna. Det dr inte minga som
kraver att litceraturforskningen huvudsakligen
skall vara till f6r forfattarna. Den behandlar
bara delvis hur man férfattar; merparten be-
skriver litteraturens historia, hur ldsarna upp-
fattar litteraturen, vilka idéstrémningar (t.ex.
modernism, postmodernism och dekonstruk-
tivism) som péverkat litteraturen, olika meto-
der och uppfattningar om forskningen etc.

* Det ir en felsyn att det kan finnas en
forskning som studerar arkitektur som ren
arkitektur. Arkitekturen dr som forsknings-
objeke alltid relaterad till minniskor och sam-
hillet; arkitekter dr ocksd minniskor.

* Detir en felsyn att exempelvis Vitruvius’
resonemang inte ir relaterade till politik och
arkitekturens kontext; en genomlisning av "de
tio bockerna” kan bekrifta det.

* Detiren felsyn att praktiserande arkitek-
ter forskar bittre dn arkitekturforskarna. Men
praktiker kan lira sig att bli goda forskare;
liksom forskarna kan utveckla sig till goda
prakriker. Inget ir sd praktiskt som en god
teori, som vi brukar siga.
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* Detiren felsyn att forestilla sig att forsk-
ningen ir ett pussel som liggs och att det si
smédningom kan bli firdiglagt; detta giller inte
ens inom naturvetenskaperna. Men visst,
arkitekturforskarna borde hilla reda pi sin
forsknings historia fér att bittre kunna kumu-
lera kunskap.

* Det ir en felsyn att det inte finns intres-
santa och nyttiga doktorsavhandlingar och
forskningsrapporter. De idr dock sillan intres-
santa helt igenom och framfor allt: det finns
inte nigon avhandling som kan ge svar pi
arkitektprofessionens alla frigor.

* Det dr en felsyn att arkitekterna ir de
enda som kan beddma kvaliteten i arkitektur-
forskningen. Den akademiska nivén ir gene-
rellt mycket lag i arkitektundervisningen och
ambitionen att lyfta den motarbetas av arkitekt-
kéren, s vi kan knappast vinta oss en forbitt-
ring pd ling sike heller.

Aven om jag anser att Olas artikel bygger pa
felsyner bor den tas pa allvar. Artikeln pekar pa
grundliggande problem inom arkitekrurforsk-
ningen. Enligt Ola beror dessa pa tre saker: lig
imnesrelevans, brist pd tolerans och oklart
syfte.

* Deflestavirderingar som gjortsav arkitek-
turforskningen pekar pa att den ir relevant;
antingen samhillsrelevantellerinomvetenskap-
lige relevant och ofta bidadera. De flesta av-
handlingar och rapporter har trots detta allvar-
liga brister, sirskilt om vi jimfor med kvalite-
ten inom ménga andra vetenskaper. Jag tycker
det ir pinsamt att vi inte orkar lyfta upp
avhandlingarna till en hogre kvalitet; art vi
alltfor ofta godkinner det slappt tinkta och
vagt formulerade. Detta vill jag kalla en allcfor
hég tolerans. Problemet ir dd snarare bristande
professionalitet hos forskarna in imnesrelevans.

¢ Det som Ola — med Bertil Rolf — kallar
“tolerans” vill jag snarare kalla en "6ppenhet”,
d.v.s. formdgan att lyssna och ta till sig veder-
sakares argument. Detta tycker dven jag dr en
bristvara i vir forskning. Grinsdragning och
bristande &ppenhet leder enligt Ola till
“kunskapselitism”. Om det 4nda vore si vil,

men det leder i virsta fall il forskningens
“inavel”, fjarran frin bide kunskap och elitism.

* Ett av forskningens syften ir att kritiske
ifrigasitta, men det dr ndgot helt annat 4n ate
vara negativ och att riva ner. Det handlar bl. a.
om att granska samhillets och praktiserande
arkitekters uppfattningar om arkitekeuren,
andras forskning samt inte minst de egna vir-
deringarna och den egna forskningen. Atcgran-
skabetyder attocksé peka pa vad som drbraoch
héllbart samt att komma med konstruktiva
forslag och nya lésningar, om majlig vilgrun-
dade.

Ett centralt begrepp i Ola Nylanders artikel
dr "dmnesrelevans”. Han siiger uttryckligen att
detta inte betyder att forskningen skall vara
praktikertillvind. Samtidigt menar han att det
ir arkitektprofessionen som skall avgéra vad
som ir imnesrelevant. En mingd frigor infin-
ner sig da: Pé vilket sdtt dndrar det pd dagens
sitt att bedéma? Vilka komplikationer fir det
om det finns det olika uppfattningar om vad
som #r dmnesrelevant forskning? Hur skall
arkitekturforskningen uppni hogre dmnes-
relevans; genom mer styrning eller kanske min-
dre?

Amnesrelevans ir en visentlig friga men
den leder obénhérligt vidare till en grundlig-
gande forskningspolitisk diskussion. Det vore
kanske dags for en sddan nu nir hela arkiteke-
professionen ir i gungning. S4 lat mig i forbi-
giende lufta en hidisk tanke: / dagens liige vore
det biittre om arkitekturforskarna bedimer arki-
tektprofessionens “imnesrelevans” dn tvdrtom.

Det ir majligt att Ola och jag inte stir si
lingt frin varandra som jag fir intryck av nir
jag liser inligget. Det avslutande anonyma
citatet: "Den dagen det presenteras en bra och
lisvird avhandling i arkitektur kommer den
ocksd att ldsas av praktikerna” tyder dock inte
pi nirhet.Risken dr nimligen att prakrikerna
varken kommeratt uppticka den avhandlingen
eller ir "toleranta i Rolfsk mening. Hoppas jag
har fel. Upp till bevis, Ola, du har chansen.

Bjirn Klarquist
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FORUM 79



BRUL:

G

s
@ Tecknare: Hans Nordenstrém
TR




	078
	079
	080

