Michael Landzelius:

Between Presence and Erasure.
Signification and Spatial Restructuring
Afh. under ph.d. studiet ved Institutionen
fér Kulturvard, Géteborg, nov. 1996

D en lille athandling pa ca. oo sider
er ikke offendiggjort. Jeg fore-
tager derfor ikke cn cgentlig anmel-
delse af athandlingens dyder og mang-
ler, men prover at rejse en princip-
diskussion i forlengelse af de proble-
mer den direkte og indirekre rejser.
Hyvis man venter gode rid til
konservering af &ldre huse i Stock-
holm, restaurering af domkirken i
Uppsala eller fredning af landskabe-
lige helheder, gir man forgeves til
denne afhandling. Hvis man venter
udkast til principper for cn frednings-
politik og dens langsigrede kultur-
pavirkning, er det heller ikke denne
afhandling man skal g& 1il ferst. Hvis
man venter en historisk oversigt over
skiftende ciders praferencer for be-
stemte ting der skal bevares, sd leser
man forgeves. Men hvis man er inte-
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resseret i teorier om hvad dee vil sige
at apleve noget som bevaret, si cr denne
athandling ikke noget darligt sted ac
tage fat.

Afhandlingen leverer alesé ikke
anvendt [orskning eller bultur-polivisk
idedebar og heller ikke kulrurbisrorie.
Men filosofs. Filosofi beskaftiger sig
med grundleggende sporgsmil om
hvad bestemte ting er: hvad er moral,
hvad er kultur, hvad er dodens rolle,
hvad er nacur osv. Man kunne derfor
forvente at en afhandling som denne
ville stille f. eks. disse spergsmal: hvad
er en oprindelig tilstand eller en
oprindelig genstand for noget; hvad
vil det sige at bevare; hvilke kulcurelle
vaerdier har fortidsminder, osv. Det
gor den ikke. Jeg sagde ovenfor at af-
handlingen laver teorier om hvad det

vil sige at opleve noger som bevaret.

Recenserad av
Svend Erik Larsen

Det lyder méske ikke si forskelligt fra
at lave teori om hvad det vil sige ar
bevare. Men det er meget forskelligt.
Athandlingens grundlzggende formil
er at rykke opmerksomheden fra den
eller de ting det skal bevares og deres
egenskaber, og fra den kunnen der skal
tage til for at man kan arbejde prak-
tisk med bevaringens af fortidens gen-
stande. Den fokuserer pd relationen
mellem det bevarede og aplevelsen af
der. Afhandlingen reflekrerer over
betingelserne for at nogen kan opleve
roget som bevaret.

Traditionel bevaringsfiloscfi
Lad mig prove at gore dette udsagn
klarere ved ac praecisere hvad det 7kke
drejer sig om. En traditionel bevarings-
filosofi tager hensyn til de clementer

‘ jeg har opstillet t strukcuren pa fig. 1:
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Subjekt Genstand
(kunnen, (materiale,
ideologi, type, alder,
institutionel kvalitet, osv.)

placering osv.)

Relation
(bearbejdning,
konservering,

udstilling,
oplevelse, osv.)

Fig 1: Elementer i traditionel bevarings-
filosofi.

Traditionelt har man taget udgangs-
punke i et vilkdrligt element. Man kan
se pa det subjekt der forholder sig til
de bevarede genstande. Betingelserne
for at et oplevende subjekt kan fun-
gere, er et vist uddannelsesniveau og
en ideologisk opmarksomhed over
for historiens betydning, hvilket
eventuelt krever brug af guider, fol-
dere osv. For det professionelt arbej-
dende subjekt kraeves der en faglig
uddannelse, institutionel indplace-
ring for at man kan have ret til at ud-
valge, konservere og udstille tingene,
osv. Man kan ogsd koncentrere sig om
de genstande der skal bevares, hvilket
er det traditionelle centrum for en
bevaringsfilosofi: de skal have en vis
alder, en vis materiel, herunder @ste-
tisk karakter, en vis status som enesti-
ende, typiske, representative osv.

Endelig kan man fokusere pa rela-
tionen mellem subjeke og genstand,
hvilket sker i den egede interessere for
den pedagogiske side af de museale
aktiviteter, men jo ogsd herer til beva-
ringsmetodik og -teknologi. Afhand-
lingen hér isolerer imidlertid ikke,
som jeg har gjort, subjektet for sig,
objektet for sig eller relationen for sig,
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hverken prakrtisk eller teoretisk, men
overvejer hvad det er for en felles-
betingelse der gor at de med nodvendig-
hed fungerer sammen.

Moderne bevaringsfilosofi

Lad mig med et lille eksempel prove at
vise at det er en veesentlig faglig og kul-

| turel problemstilling athandlingen

tager op. Den lille by Lexington i Mas-
sachusetts var scene for den forste stor-
re batalje mellem oprorere og engelske

| tropper i 1775, og hvert dr den 19. april

genopfores slaget af byens borgere i
kostumer og med lost krudt, efterfulgt

af felles morgenmad ikirken. Pd en

| lille bakke i udkanten af den gamle fel-

led star et klokketdrn af tre, nermest
et lille skur. Det beerer denne péskrift:

This belfray was erected on this hill in
1761 and removed to the common in
1768. In it was hung the bell which
rung out the alarm on the 19th of
April 1775. In 1797 it was removed to
the Parker Homestead in the south
part of the town. In 1889 it was
brought back to this hill by the Lex-
ington Historical Society. Destroyed
by a gale in 1909. Rebuilt 1910.

Hyvis vi vil forstd hvad der pa ferde
hér, kommer vi ikke langt med ele-
menterne i Fig. 1. P4 trods af det
forste manende #his, si er genstanden
ustabil og manipuleret. Vi kan ikke
tage udgangspunkt i subjektet, for der
er mange med de mest modstridende
goremdl og interesser: borgere der
klzder sig ud hvert dr; det lokalhisto-
riske selskab der er er klar til at bygge
et klokkerdrn igen og igen og flytte
omkring med det uden hensyn til his-
toriske fakrta; de arlige turister den 19.
april. Relationen mellem subjekt og

genstand er inden for denne horisont
hverken formidling, udstilling, konser-
vering, men regelret snyd og bedrag.

Det hele drejer sig om noget andet:
der er forst og fremmest tale om at
subjekt og objekt fir berydning i for-
hold til hinanden i én og samme be-
vagelse, begge dele @ndrer sigi og
med de bearbejder hinanden. S vi
stir med en relation der har med be-
tydningat gore, for den har med alt
mulig andet at gore, dvs. den semio-
tiske proces er i centrum. Der skal
skabes et tegn, klokketdrnet, derien
given kulturel sammenhzng kan refe-
rere til fortiden og fastholde erind-
ringen om den. Der kreves ingen sar-
lig viden hos subjekterne, blot de op-
lever at de husker noget. Der kreves
ingen serlig status af objektet, blot
det virker som tegn. Pyt med om det
er oprindeligt, autentisk, bevarings-
veerdigt og korrekt restaureret.

Hvad er s betingelsen for at der
kan vare en betydning som kan op-
leves? Subjekt og objekt skal vare il
stede i samme rum. Det er rumligbe-
tydning vi taler om, ikke indirekte
fortalt, erindret, beskrevet betydning.
Det kraver at subjektet forst og frem-
mest er et kropsligt tilstedeverende
subjekt, og at genstanden er til stede
som noget hvis til stedevarelse af-
henger af subjektets tilstedevarelse —
det er en genstand der kan forsvinde
eller forandres, ikke en genstand med
en serlig indre natur som skal bevares;
det er en genstand der alene har inte-
resse i forhold til et oplevende krops-
ligt tilstedevarende subjekt. Baggrun-
den far at vi overhoveder teenker i be-
varingsbaner, er jo netop ikke ar ting
er til stede, men at de vil forsvinde. [
et bevaringsperspektiv er for genstan-
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dene deres mulige forsvinden vigti-
gere end deres faktiske tilstedevaerelse.
For subjektet derimod er tilstede-
varelsen vigtig: ting bevares for at
blive oplevet af nogen som noget der
er veerd at bevare ndr man star ansigt
til ansigt med dem. Til at give beva-
ring en kulturel funktion i forhold til
kollektiv erindring er det ikke nok at
vide at nogen bevarer ting for os og er
dygtige til det. Vi skal kunne opleve
ting som vard at bevare. Betingelsen
for at noget opleves som bevaret, er at
der udfoldes en rumlig semiotik for en
subjektiv og sanselig oplevelse. Det er
denne problemstilling der er i cen-
trum i Landzelius’ lille athandling.
For dem der tror at den slags vidt-
loftigheder kun foregir i en disney-
ficeret moderne virkelighed, er det
verd at notere at manipulationen med
tarnet er foregdet omkring drhundred-
skiftet. Alle ved jo ogsd fortidens hold-
ning til bevaring, konservering og
indretning af museer altid har haft en
sterk ideologisk komponent. Man
foretrak tegn for nationens eller kon-
gens storhed fremfor autentisk beva-
ring af fortiden. Og for dem der tror
at den slags overvejelser kun gelder
kulturelle forhold og ikke naturlige,
kan det vaere sundt at blive mindert
om at naturbevaring felger pracis
samme logik. Den danske Skov- og
Naturstyrelse vil gerne bevare dansk
naturskov, men kan ikke entydigt
fastleegge hvor langt man skal tilbage
for ar finde den, og om der overhove-
det findes noget der kan bevares. Men
man er under alle omstzndigheder
enige om, at man kan lave noget der
ligner: de biologiske processer er lige-
glad med fortiden, og de mennesker
der har glede af skovene er ligeglade
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| Rum og oplevelse

| Man kan derfor bredr tale om en

med om det er urskov og naturskov |

eller bare noget der ligner, blot man
kan f oplevelsen af oprindelig natur.
Hvad athandlingen prover er at
gore rum — krop — forandring/forsvin-
den — semiotisk procestil de mest fun-
damentale fakrorer i forstdelsen af
hvad bevaring overhovedet er for
noget, uanset hvilken type genstande
(gamle, nye, bygninger, ting, natur-
fenomener, kulturf2nomener); uan-
set hvilken rolle subjektet har (byg-
herre, konservator, turist, historiker);
og uanset hvilken konkret betydning
der er tale om (fascistisk nationalisme,
individuel identitet, drom om turist-
indregter, kollektiv bevidsthed).

Subjekt — — — — — Genstand
krop forsvinden/
forandring

betydning/
semiotis
proces

Fig. 2: Elementerien moderne bevarings-
filosofi.

En sddan filosofi er jo ikke opfundet
af Landzelius til lejligheden. Der stér
iszr navne som Jacques Derrida, Um-

berto Eco og Jean Baudrillard bag.

semiotisk orientering af poststruktura-
listisk eller dekonstruktivistisk tilsnit.
Den semiotisk orienterede dekon-
struktivisme er en sammensat stor-
relse, som jeg ikke her kan gi i detaljer

med. Litteraturen om den er enorm.
Lad mig kun nzvne folgende: den fin-
des i en europeisk version med en so-
lid filosofisk forankring i iszer den euro-
paziske fznomenologi (Husserl, Hei-
degger, Merleau-Ponty osv.); den fin-
des i en amerikansk version der iser
har med de @stetiske omrider at gore
(litteratur, arkitekeur osv.). Den sidste
har ofte kun teorierne pd anden hind
og i engelske oversattelser og er sjal-
dent velorienteret i den filosofiske bag-
grund. Det er primart den amerikan-
ske version der har preeget den bredere
kulturdebat, herunder diskussionen af
astetik, arkitektur, bevaring osv. og
dermed ogsd Landzelius’ arbejde. Per-
sonligt er jeg mere til den fenomeno-
logiske side, iszr i overvejelsen over
krop, sansning og tilstedeverelse.

Jacques Derrida er en central figur
begge steder. Her er det tilstrkkeligt
at gore opmarksom pé at Derrida
analyserer to begreber der er vigtige
for athandlingens problemstilling:

1) begrebet nerver, eventuelt meta-

fysisk nerver eller autenticitet,

2) begrebet oprindelse eller

oprindelighed.
Derridas pointe er groft sagt at i den
den europeiske og europaisk inspire-
rede tradition forveksles den proces,
hvormed ting bliver nerverende for
os eller fir en oprindelse, med de egen-
skaber som dette nzrvar eller denne
oprindelse afstedkommer: forestil-
lingen om at ting ikke rigtigt er naer-
verende, men kun er overflade, falske
og uautentiske erstatninger star her
over for de autentiske eller egentlige
ting. I forbindelse med bevaring er
det i hoj grad hvad der sker: vi praver
at gore fortiden nzrvarende, ikke
fysisk men i sit veesen. Men vi sd ved
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klokketirnet at den kulturelle funk-
tion som bevaring har, glimrende kan
trives uden at fortiden faktisk er nar-
varende. Her har den traditionelle
bevaringsfilosofi et problem der ikke
loses ved stadigt mere raffinerede be-
varingsteknikker.

Det samme gelder oprindelse og
oprindelighed. Vi ombytter den myti-
ske oprindelse som vi uden for erfa-
ringen gennem fortzllinger udkaster
ideer om — hvor kommer vi fra, hvor-
dan er verden skabr osv. —, med den
historiske eller den kausale oprin-
delse, som ligger inden for historiens
og erfaringens tid og rum. Ting der
kan tillegges en mytisk oprindelse er
oprindelige; oprindelighed vedrerer
nemlig ikke konkrete ting, men iden-
titet — individuel og kollektiv. Nar vi
siger: oprindeligt kommer jeg fra
Skéne, mener vi ofte at egentlig er jeg
Skining. Proces forveksles med egen-
skab. Men ting der kan fores tilbage
til en historisk situation eller en kon-
kret &rsag for deres oprindelse, er ikke
oprindelige men blot lokaliseret i rum
og tid. Nir vi prever at bevare noget i
sin oprindelige tilstand gennem en
mejsommelig arbejdsproces, sa er
denne oprindelige tilstand jo selv re-
sultatet af en proces. Den oprindelige
middelalderlandsby er jo selv et mo-
ment i en proces som vi baglans fik-
serer ud fra nogle aktuelle behov for
historiefortolkning. Vi opfinder selv-
folgelig ikke fortiden ud af den bld
luft, men udvelger de detaljer der
giver os en fortolkning vi kan bruge.
Og alligevel giver vi sidanne ting pree-
dikartet oprindclighed, hvorefter alle-
hande ideologisk fiksfakserier kan be-
gynde. Igen stir vi med et principielt
problem ndr konservering og oprin-
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| delighed knyrttes sammen, som ikke
| loses af forfinede dateringsmetoder.
Argumentationsformen der ved-
rorer autenticitet og oprindelighed er
—som Derrida pipeger — logisk uhold-
bar, men alligevel har den jo prakriske
konsekvenser. Det er pa den bag-
grund at Landzelius’ bevaringsfilosofi
skal ses. Og ogsd den peger pa prak-
tiske konsekvenser, eller rettere dbner
nogle praktiske perspektiver, hinsides

den traditionelle bevaringsfilosofi i
kraft af de to fokuspunkter den an-
leegger: rum og krop.

Hvordan tilpasser vi en prakrisk
bevaring med det formil at udvikle en
kollektiv erindring i tilknytning til
konkrert erfaring ? Nér fokus er det
rum hvori vi er til stede som opleven-
de subjekeer, ikke sa meget autenti-
citeten af de ting vi oplever, s blive
sporgsmilet om bevaring koblet sam-
men hele sporgsmalet om samfindets
distribution af rum: hvor meget plads
og hvilke rum skal reserveres for beva-
ringsformal, og med hvilke ejendoms-
og adgangsforhold ? Alt kan jo ikke
bevares selv om det er muligt. Ting-
enes bevaringsvardighed og beva-
ringsmulighed styrer hverken sporgs-
malet eller svaret, kun de underord-
nede detaljer om bevaringsteknikker.

Her ophorer skellet mellem natur- og
kulturbevaring med at vare funda-
mentalt og reduceres til en konkret og
situationsbestemt detalje.

Nar fokus er pa det gplevende krops-
lige subjekr, si er bevaring i mindre
grad knyttet til de indsamlede eller re-
gistrerede og opbevarede genstande og
merc til df kul[urellc he]hcdfr d.e 1e=
prasenterer. Den kollektive erindring
udspiller sig mellem akcuelle rum for
tilstedeveerelse og fortidige rum, i det

" omfang de kan opleves i forhold til ud-
viklingen af akcuelle livsrum — i kon-
trast, som forudsztning, som parallel
osv. Bevaring dokumenterer ikke his-
torie, men tager den pd sig pd moderne
menneskers vegne. Det betyder ogsd at
bevaringen selv, dens kriterier, gen-
stande og mélsztninger selv er dele af
denne historie, og derfor selv er et for-
bigiende fenomen. Vi bevarer ikke for
evigheden eller for historien, men for
de mennesker der er til stede samridige
med de bevarede fznomener.

Kan vi laver en kollektiv forplig-
tende og engagerende bevaring udfra
sadanne grundleggende problemer og
sporgsmal? Det er grundtemaer i en
nedvendig bevaringsfilosofi.

Svend Erik Larsen
Humanistisk Forskningscenter:
Menneske og Natur, Odense Universitet
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