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ARKITEKTONISK KVALITET 
- et forsog på en kortfattet definition 

T H E M E : ON THE QUALITY 

OF THE BUILT ENVIRONMENT 

Det folgende er en kommenteret udgave af en ganske kort artikel 
om arkitektonisk kvalitet, jeg sidste år skrev i förbindelse med et projekt 
under boligministeriet i Danmark. Artiklen er skrevet ind i en särdeles 

praktisk sammenhaBng og er et forsog på at forene to verdener: 
Byggebranchen og den arkitekturteoretiske tradition. 

I den indledende kommentar forsoger jeg at uddybe artiklen 
med nogle af de overvejelser og problematiseringer, der ikke var pläds 

til i den oprindelige udgave. 

förbindelse med et projekt under Bol igminister iet i 

Danmark, der sigter m o d en videregående industriali

sering af byggeriet, blev jeg bedt o m at defmere arki

tektonisk kvalitet. 1 På en måde, så det kunne forstås af andre 

end arkitekter, men alligevel så prscist, at det kunne bruges 

af de arbejdsgrupper, der arbejdede med den mere tekniske 

og organisatoriske side af sägen. 

I flere af disse grupper var der en tendens t i l at se arkitek

tur som en slags supplement t i l de mere målbare former for 

kvalitet. Arkitektur blev set som noget udvendigt, der kunne 

tilfores i stotre eller mindre doser, når de mere håndfaste 

forhold var lagt fast. På den måde kunne man give points 

for tekniske, funktionelle, klimatiske og okonomiske forhold 

foruden for "arkitektur", der blev set som en parameter på 

linje med så mange andre. 

For de få arkitektet, der var involveret i projektet, var dette 

en noget rystende oplevelse, og vi måtte gang på gang påpege, 

at arkitektonisk kvalitet for os omfattet hele spektret af 

tekniske, funktionelle og sstetiske forhold. Samt at der i 

arkitekturteoriens histotie er en lang tradit ion for netop at 

91 



diskutere, hvordan disse kan forbindes og skal vagtes i for-

hold t i l hinanden. Det var derfor vores opfattelse, at hvis 

man diskuterede kvalitet i byggeriet uden at kende t i l denne 

tradit ion, ville det vare som at opfinde den dybe talletken 

påny. 

Faktisk kan man havde, at arkitekturteorien netop handier 

o m arkitektonisk kvalitet. Ikke blot definerer og begrunder 

den t i l hver t id arkitekturen, men den peger på de elementer, 

den enkelte teoretiker opfatter som nodvendige for den gode 

arkitektur. Det kan vare Laugiers sojler, bjalker og gavltre-

kant, Durands hensigtsmassighed og okonomi, futuristernes 

forgangelighed og flygtighed, Le Corbusiers vise, korrekte 

og mesterlige spil af legemer under lyset, Venturis komp-

leksitet eller Aldo Rossis typologier. Disse forskellige bud 

på, hvad arkitektonisk kvalitet er, handier jo ikke blot o m 

bygningens ydre fremttaden, men om hele arkitekturen. O m 

samspillet mellem det, Vitruvius kaldte firmitas, utilitas og 

venustas - det holdbate, det brugbare og det skonne. O g 

selv om der er tale om vidt forskellige prioriteringer, kan netop 

dette samspil ses som en slags fallesnavner og et udgangs-

punkt for en mere almengyldig formel for arkitektonisk 

kvalitet. Det kan vitke overdrevent konservativt således at 

basere sig på Vitruvius - allerede i sin egen levetid var han 

en konservativ teoretiker med sin insisteren på äldre, graske 

forbilleder, og mange har senere villet gore op med hans 

synspunkt - men det er efterhånden m i n erfaring, at ingen 

anden "def init ion" af arkitekturen har en så stor holdbar-

hed og almengyldighed som den, der udspringer af disse tre 

begreber. 

Netop i disse år oplever vi i Danmark voldsomme opbryd-

ninger i byggebranchen. På den ene side har arkitekterne 

stytket deres position som folge af EU-cirkularet om tjeneste-

ydelser, der i de fleste tilfalde gor arkitekten t i l totalrådgiver, 

på den anden ser v i en udvikling henimod svenske tilstande, 

idet Skånska og NCC har varet i stånd t i l at satte sig på en 

stor del af markedet. Det hilses velkomment i Boligminis-

teriet, fordi det ses som en professionalisering, men erfaringer 

fra Sverige tyder på, at det kan fore t i l andringer i arkitektens 

rolle og t i l mindsket indflydelse. 

En diskussion om arkitektonisk kvalitet er derfor ikke blot 

en interessant akademisk stilovelse. Der er brug for en hoj 

bevidsthed om kvalitet, og der er brug for en tydeliggorelse 

af begrebets ind ho ld . Faktisk også en operationalisering, 

uanset at de fleste atkitekter nok vi l mene, at det er en farlig 

vej at betrade. M e n i det fornavnte projekt under Bolig-

ministeriet arbejdes der videre med at udvikle målemetoder 

for kvalitet i byggeriet, og det er for mig at se vigtigt, at dette 

ikke k u n sker på et funktionalistisk grundlag, men at den 

rige, arkitekturteoretiske tradit ion inddrages. 

I en så kortfattet artikel o m et så komplekst emne har jeg 

måttet skare hårdt igennem og träffe en rakke valg, som 

der ikke var pläds t i l at diskutere narmere. 

I det förste afsnit drejer det sig ikke blot o m valget af det 

vitruvianske synspunkt, men også den måske kontroversielle 

påstand, at arkitektur er brugskunst. 2 Desuden hävder jeg, 

med Michael Benedict {For an Architecture ofReality) at 

arkitekturen ikke blot afbilder virkeligheden, men er en vigtig 

del af samme virkelighed. Hermed ses bort fra en lang rakke 

postmoderne og poststtukturalistiske påstande, der fokuserer 

på arkitekturen som sprog eller tekst, og der skares durk 

igennem den filosofiske diskussion o m , hvad virkeligheden 

er for en storrelse. L idt senere understreger jeg, at forskellige 

aktörer i byggeriet har forskellige forestillinger om kvalitet. 

Sådan vi l det altid vate, og i f.eks. det navnte projekt under 

Bol igminister iet er det oplagt, at arkitekterne af mange 

opfattes som en art romantikere eller drommere uden för

ståelse for isat de ekonomiske realiteter. Ved at valge arki

tektens ståndpunkt mener jeg imidler t id at have valgt det 

mest overordnede og sammenfattende ståsted, og jeg har valgt 

at referere t i l institutionen arkitektut i stedet for en enkelt 

arkitekt eller "skole". Jeg har også forsogt at gore kvalitets-

begrebet så bredt, at det kan dakke såvel det almindelige 

boligbyggeri som större, enkeltstående opgaver. M a n v i l 

formentlig stille andre krav og lagge andre vurderinger t i l 

grund for en opera i Kobenhavns havn end for t i rakkehuse 

i Herlev, men egentlig mener jeg, at de kriterier, jeg har 

opstillet, galder for enhver arkitekturopgave. T i l gengäld 

må man gore sig klart, at også institutionen arkitektur andrer 

sig, omend langsomt, og at den har forskellige normer fra 

land t i l land eller i hvert fald fra kulturkreds t i l kulturkreds. 

T i l trods for, at der i disse ti l falde er tale o m valg, mener 

jeg at det kvalitetsbegreb, jeg skitserer i artiklen, har en hoj 

grad af gyldighed - i den forstand at det dakker opfattelsen 

hos de fleste nordiske arkitekter i dag. T i l gengäld må det 

nodvendigvis vare sådan, at nogle af de forhold, der indgår 

i vurderingen, må formuleres som sporgsmål. Det galder 

f.eks. husets forhold t i l omgivelserne: Arkitekten kan tilpasse 

sig eller bryde med dem, og der er mange måder at gore det 
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på, men det afgorende bliver, at han eller h u n faktisk for-

holder sig bevidst t i l det. Det gadder også sporgsmålet o m , 

hvordan man forholder sig t i l konstruktionen. Skal den vasre 

synlig, skal den vsere afla:selig i formen uden nodvendigvis at 

vasre synlig eller er den blot en parameter, man ikke på nogen 

måde behöver vise frem? M a n kan argumentere for alle tre 

synspunkter, og en definition af arkitektonisk kvalitet, der skal 

dsekke forskellige historiske perioder og arkitekturteoretiske 

opfattelser, må nöjes med at gore opmasrksom på problemet. 

Et meget vigtigt punkt er hovedidéen, altså det forhold, 

at projektet/bygningen höides sammen af en overordnet idé, 

og at denne overordnede idé modsvares af den overordnede 

form. Efter m i n mening er dette forhold afgorende for, o m 

vi overhovedet kan tale o m arkitektur eller blot og bart byg

geri, men også det kan diskuteres. Hovedidéen er det, man 

på Beaux Arts-skolen i 1800-tallet kaldte le Parti, altså valget 

eller grebet, og på dansk tåler man da også undertiden o m 

hovedgrebet. Det, man kan diskutete, er ikke at god arkitektur 

må basres af en samlende idé, men o m dette også må med-

fore en samlet, gennemkomponetet f o r m . 3 Jeg mener i m i d -

lertid, at hvis man accepterer, at hovedidéen også kan sigte 

m o d det fragmenterede eller ufasrdige eller m o d processen 

snarere end produktet, er den stadig en afgorende forud-

sa;tning for arkitektonisk kvalitet. 

Som bekendt dukkede forestillingen om arkitekturen som 

r u m op i s utningen af 1800-tallet, og det er ganske a lmin-

deligt i dag at mode den opfattelse, at arkitektur er r u m -

kunst. Det et efter m i n mening en ensidig, naermest sekterisk 

opfattelse, og i övrigt upracis, fordi begrebet t u m kan betyde 

nssten hvadsomhelst. 4 På den anden side er det klart, at 

udformningen og disponetingen af såvel indvendige som 

udvendige r u m er en väsentlig del af arkitekturen og må 

indgå som vigtige patametre i kvalitetsbegrebet. 

I flere tilfadde defmeres kvaliteten ved hjadp af adjektiver, 

der i hoj grad er va^rdiladede og åbne for fortolkning. Eeks. 

hvor jeg skriver: 

I god arkitektut (...) er funktioneme disponeret på en frugt-

bar og udfordrende måde, der bidrager positivt t i l det liv, der 

skal leves i huset. 

Det er imidlert id ikke så banalt, som det lyder: Det er et 

argument i m o d den meget almindelige opfattelse, at den 

funktionelle otganisation blot skal afspejle konventionerne 

på det pågaddende område. 

For en del af punkterne findes der sikker, videnskabeligt 

baseret viden. Det gadder f.eks. akustiske og indeklimatiske 

forhold, det kan måles eksakt, og hvot vi med ret stor sikker-

hed kan forudsige, hvordan en given bygning vil fungere. 

Det gadder også konstruktioner og det gadder matetialers 

holdbarhed. Faktisk findes der også en del sikker viden på 

hele det område, der angår det funktionelle og sociale. Trods 

alt har både boligsociologien og environmental psychology 

en hel del at fortadle os o m , hvordan bygninger og bolig-

områder fungerer. V i ved, at hojhuse er problematiske på 

en raekke områder - de kaster länge skygger og skaber tur

bulens, og hvis det er boliger er de decideret dårlige for 

bornefamilier. V i ved også en hel del om de sociale processer i 

förbindelse med byfornyelse, ligesom der er forsket meget i 

de onde cirkler, der har ramt de store montagebebyggelser 

fra tresserne og halvfjerdserne. 5 

I arkitekters vurdering overskygger idéen, det asstetiske 

og graden af or iginal i tet ofte de mere håndfaste sporgs-

mål, der handier o m at holde vandet ude eller o m inde-

k l ima og akustik. Det er klart at atkitekterne må insis-

tere på arkitektutens kunstneriske side, fordi ingen an

dre gor det, men i et större perspektiv må tingene haenge 

sammen. Selvom vi som arkitekter forstår hvad Coop H i m -

melblau mener, når de siger Architektur muss brennen og 

måske sympatiserer med det, fritager det ikke for lösningen 

af opgavens praktiske sider. T i l gengadd betyder det også, 

at de andre parter undertiden må acceptere eksperimenter 

med det, der ellers betragtes som sikker v iden, fordi de 

kunstneriske intent ioner krarver det. Ideelt set bor t i n g 

ene naturligvis gå op, men det gor de langtfra altid i praksis, 

og i hvor hoj grad man v i l lade de kunstneriske hensyn 

dominere de praktiske (eller omvendt) , må vasre et åbent 

sporgsmål. 

Under alle omstasndigheder v i l jeg haevde, at arkitek

tonisk kvalitet handier om det hele: O m programmet, idéen, 

fotholdet t i l omgivelserne, det funktionelle, det rumlige, 

symbolikken, byggeteknikken, matenalerne osv. M a n kan 

udmasrket, på analytisk vis, splitte den op og behandle 

punkterne hver for sig, men man kan ikke reducere ark i 

tekturen t i l ét eller nogle få af disse punkter. Heller ikke 

kategorien det astetiske beskriver udtommende arkitek

turen. D e t folgende er derfor et forsog på at fastholde et 

Af/rarkitekturbegreb i en yderst pragmatisk de f in i t ion af 

kvalitet. 
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Arkitektonisk kvalitet: Hvad er arkitektur? 

Det, der med et grask/latinsk ord hedder arkitektur, hedder 

på dansk bygningskunst. Det er den kunst, der har byggeriet 

og de fysiske omgivelser som sit materiale, det er udform-

ning af vore fysiske omgivelser med en kunstnerisk hensigt. 

I arkitekturen er det praktiske og det astetiske uadskilleligt 

forenede. Hvis et byggeri skal regnes for arkitektur, kraves 

derfor dels en kunstnerisk bearbejdning, bevidst eller ube-

vidst, dels at det kunstneriske er snavert förbundet med det 

praktiske, dvs. husets funktion, konstruktion, materialer osv. 

Et noglebegreb i arkitektutteorien fra antikken og långt 

op i nyere t i d er begrebet decorum. Det kan översattes med 

detpassende, og siger, at husets form skal svare t i l indholdet 

og bygherrens status. Arkitekturen er ikke en autonom kunst-

art som maleri eller musik, men en brugskunst. Den er ikke 

blot en fortolkning af virkeligheden, den er selv en meget 

väsentlig del af samme virkelighed, af den verden vi lever i . 

Fra den romerske arkitekt og ingenior V i t r u v i u s , der 

levede kort for vor tidsregning, har v i også den opfattelse, at 

når man bygger, skal man tage hensyn t i l såvel holdbarhed 

som brugbarhed og skonhed {firmitas, utUitas og venustas). 

Han har dermed givet os en model for arkitekturforståelsen, 

som selv har haft en umådelig holdbarhed (foruden brug

barhed og skonhed). 

M a n kan lagge vagten forskelligt, men alle tre aspekter 

må med. Tager man firmitas vak , har man ikke langere 

arkitektur, men scenografi, en Potemkinkulisse. Tager man 

utilitas vak, har man eventuelt et stykke kunst, som f.eks. 

Per Kirkebys stote murstensskulpturer. O g fjerner man 

venustas, har man blot og bart byggeri. 

Arkitekturteorien 
Den arkitektoniske form skal sammenbinde disse tre aspekter, 

og arkitekturteorien angiver, hvordan det skal ske. I en lang 

periode, fta renassancen t i l sidst i 1700-tallet, var antikkens 

fotmsprog og de antikke regler for propor t ioner ing det 

absolutte forbillede, og arkitekturteotien var egentlig blot 

et sporgsmål o m f o r t o l k n i n g af V i t r u v i u s sammenholdt 

med ruinerne fra antikken. M e d Oplysningsfilosofien relati-

veredes astet ikken, og det blev l i g i t i m t at valge mellem 

forskellige stilarter. Fra begyndeisen af det 20. århundrede 

skete der en yderligere frigörelse fra de klassiske regler, og 

begreberne r u m og funkt ion f ik en sarligt fremtradende 

placering, ligesom forestillingen om den ärlige eller tydelige 

k o n s t t u k t i o n . Også forestil l ingen o m arkitekturen som 

u d t r y k for tidsånden blev vigtig. 

Siden tresserne har arkitekturteotien isat betonet arkitek

turens betydning eller mening samt forholdet t i l omgi -

velserne. O m et hus vurderes som godt beror i dag meget på, 

o m det siger os noget: Fortaller det en historie, o m sig selv, 

om stedet og o m den t i d v i lever i? Der er således en tendens 

t i l , at arkitekturen i disse år i stigende grad vurderes efter sin 

originalitet og fortal levardi - hvad der ikke nodvendigvis 

er den bedste målestok at anlagge på huse, der gerne skulle 

kunne holde i mindst hundrede år. Samtidig er der en hoj 

grad af opmarksomhed på forholdet mellem hus og o m 

givelser, som ikke mindst diskussionen om huset på Råd-

huspladsen i Kobenhavn viser. 

Under alle omstandigheder er arkitekturbegrebet under 

stadig, omend langsom förändring. Det andrer dog ikke på 

det forhold, at arkitektur er bygningskunst, og at den må 

vurderes som sådan. Der er en opgave der skal löses - noget 

der skal bygges - og kvaliteten beror i sidste ende på, om det 

gores ordentligt ud fra såvel en praktisk som en kunstnerisk 

betragtning. O m det, der bygges, er en berigelse i forhold t i l 

det, der fandtes i forvejen. 

Arkitektonisk kvalitet: Hvad er god arkitektur? 

Hvad der er god arkitektur er ikke nodvendigvis det samme 

for bygherren som for arkitekten eller for offentligheden. 

For bygherren drejer det sig o m at få mest mul ig t for 

pengene, og han v i l almindeligvis lagge större vag t på 

funktion og holdbarhed end på den kunstneriske side. Der 

er dog også eksempler på det modsatte, f.eks. Atken eller 

det nye Kongelige bibliotek, hvor bygherren har onsket huse 

med stor signalvardi. 

For arkitekten er husets integfitet, dvs. samspillet mellem 

konstruktion, funkt ion og udtryk, det vigtigste. Desuden 

varetager arkitekten nogle langsigtede, kulturelie interesser, 

som offentligheden ikke altid har oje for. Derved kommer 

arkitekten undertiden i konfl ikt med den offentlige mening. 

For offentligheden, der först og fremmest moder huset 

udefra, er udseendet og samspillet med omgivelserne det 

vigtigste. 

I det folgende tages imidlertid udgangspunkt i den arkitek

toniske kvalitet, som den defineres blandt fagfolk, dvs. i 

arkitektfaget. Der anvendes med andre ord et kvalitetsbegreb, 

baseret på den arkitektfaglige t tadit ion og praksis. 
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Opgavens fortolkning 
I god arkitektur har arkitekten ikke blot overtaget et kon-

ventionelt program, men krit isk vurderet det og eventuelt 

nyfortolket opgaven. Opgaven er ikke blot lost på det prak

tiske plan, men fortolket i hele sin kultute l le dybde og 

bredde. O g man har haft en ordentlig dialog med byghetten 

og de mennesket, der skal bruge bygningen. 

Husets forhold tilstedet og omgivelseme 

I god arkitektut har arkitekten levet sig i n d i stedet og dets 

karaktet. Forholdet mellem hus og omgivelser er förståeligt 

og meningsfuldt (hvadenten det er tilpasning eller kontrast, 

man tilstraeber). Grundens muligheder og terraenets karakter 

er udnyttet, og der er taget hensyn t i l omgivende bebyggelse, 

t i l lys og skygge og eventuelt t i l eksisterende beplantning. 

Husets forhold til tiden 

God arkitektur fortolker tidens sociale og kulturelle realite

ter. God arkitektur anvender tidssvatende konstruktioner 

og teknik. 

Undertiden må arkitektuten forholde sig kritisk överfor 

tendenser i t iden, fordi den ikke blot skal fortolke nutiden, 

men også fastholde nogle tidlöse kvaliteter, förbundet med 

menneskelivets grundlasggende vilkår. 

Husets forhold til de ovrige parametre i processen 

Enhver opgave er bundet af faktorer som okonomi, bygnings-

reglement og byplanbestemmelset. Også den enkelte sags 

organisation kan vsere afgorende, hvor meget bestemmer f.eks. 

entteprenoren eller bygherrerådgiveren? Det er forhold, der 

er uden betydning for bygningens kvalitet, når först den ståt 

der, men de er vigtige t i l förståelsen af, hvordan opgaven er 

lost. Ofte optra;der de som forhindringer, men i de bedste 

tilfadde kan de vendes og bidrage positivt t i l designprocessen 

og husets form. 

Hovedidéen 

God arkitektur badres af en overordnet arkitektonisk inten

t ion , hovedidéen. 

Hvad har arkitekten villet? Har han villet tilpasse sig eller 

bryde med stedets karakter? Har han villet skabe en enkel 

eller sammensat form? Hvad har han i saerlig grad villet betone 

- den overordnede form, konstruktionen, overfladerne, lyset 

eller rummet? 

Uden en sådan idé hsenger huset ikke sammen, arkitek

tonisk, og det er afgorende for kvaliteten, at idéen et fulgt 

konsekvent igennem hele vejen fra den overordnede form 

t i l materialer og detaljer. 

Funktionel organisering. 

I god arkitektur er bygningens funkt ion lost logisk og me

ningsfuldt i planen eller planerne. Funktionerne er dispo-

neret på en frugtbar og udfordrende måde, der bidrager 

positivt t i l det liv, der skal leves i huset. Som hovedregel skal 

planen vasre okonomisk, dvs. uden unodvendige gangarealer 

og svaert moblérbare r u m . I modsat fald, dvs. hvis den er 

mere kompleks, må det vaete begründet i opgavens karaktet 

eller den arkitektoniske hovedidé. 

Da et hus imidlert id skifter funktion mange gange i lobet 

af dets levetid, må det kunne optage disse skiftende funk-

tionet uden at hovedidéen eilet de ovtige kvaliteter kom-

promitteres. En eller anden form for fleksibilitet er altså 

nodvendig. 

Rumlige kvaliteter. 

I god arkitektur er der arbejdet bevidst med rummet. Rum-

menes proportioner og forlob er asstetisk tilfredsstillende og 

understreger husets funktion og idé, og de rumlige kvalitetet 

understottes af den måde, hvorpå lys, materialer og farver 

er anvendt. 

Konstruktion. 

I god arkitektur er den valgte konstruktion logisk i forhold 

t i l opgavens og husets karakter. Den er logisk i sig selv, og 

den er på höjde med tidens viden og kunnen. Den er holdbar, 

og den er okonomisk i fremstilling og materialeforbrug. O m 

den skal vxre synlig eller ej, beror på arkitektens og tidens 

idealer. 

Materialer. 

I god arkitektur svarer materialerne t i l husets hele idé og 

konstruktion, og de er tasnkt i sammenhamg, dvs. de passer 

t i l hinanden. Materialerne er vigtige, fordi de tåler direkte 

t i l sanserne og i hoj grad er med t i l at give bygningen kat-

akter. Som regel skal der vadges ordentlige, gedigne mate-

rialer, men i visse tilfadde, hvor hovedidéen og opgavens 

karakter tilsiger det, kan man acceptere materialer af en 

mere flygtig og mindre holdbar karakter. 
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Lys, overflader, färver og detaljer. 
Lyset er et af de vigtigste arkitektoniske virkemidler, både 
funktionelt og aestetisk. I god arkitektur er der det rigtige 
lys t i l de forskellige funktioner, og der er sammenhaeng mellem 
lys og rumlige kvaliteter. Dagslyset udnyttes optimalt . De 
valgte overflader understreger husets og rummenes karakter 
og er holdbare i brug. Huset og rummene er farvesat, så deres 
karaktet og funkt ion understottes. Detaljerne er gennem-
arbejdede - beslag, samlinger og overgange mellem bygnings-
dele er holdbare og passer t i l hinanden og hele bygningen. 

Akustik og indeklima. 
De akustiske forhold må svare t i l rummenes funkt ion og 

betydning. Der skal vaere et behageligt og sundt indeklima, 

og der skal helst vaere mulighed for individuel regulering af 

solindfald, temperatur og frisk luft. 

Bteredygtighed. 
Kravet om baeredygtighed er nyt og endnu ret upraecist. Det 
angår både bygningers form og teknik, og generelt må man 

forlange, at de valgte losninger — organisation, konstruktio

ner, materialer, teknik - er holdbare og energiokonomiske, 

og at der er taget hensyn t i l deres belastning af såvel naer-

som fjernmiljo. 

Sammenfattende vurdering 
Sammenfattende kan man sige, at god arkitektur er et over-

bevisende svar på opgaven, stedet og tiden. 

Den er velfungerende, passer t i l sine omgivelser, udnyttet 

den eksisterende viden og teknik, er tidssvarende, menings-

fuld og förståelig. 

Gode huse respekterer traditionen, men udfordrer den 

samtidig og er dermed med t i l at udvikle den. 

G o d arkitektur bidrager positivt t i l stedet og vores l iv 

med stedet. 

Disse ktav t i l den gode arkitektur er ikke tidlöse, men de 

har en lang tradition bag sig. De er dermed forholdsvis konser

vative, men det må de vaere, når de angår byggeriet i a lmin-

delighed. For de helt saerlige opgaver vi l der alligevel gaelde 

saerlige regler, fordi man der typisk vil overskride og udfordre 

traditionen. 

Erik Nygaard, AAA 

erik. nygaard@a-aarhus. dk 

Notes 
1. Der er tale om det såkaldte "Projekt Hus", hvis målsättning 

var intet mindre end: Dobbelt kvalitet ti l halv pris. M i n lille 
artikel om arkitektonisk kvalitet udsprang af diskussioner i 
undergruppe 7, hvis tema var "Arkitektonisk helhedssyn". 
Gruppen var bredt sammensat, med arkitekter, ingeniorer, 
entreprenörer og bygherrer, og vort arbejde afsluttedes med 
en lille publikation med tiden Arkitektonisk helhedssyn, By- og 
Boligministeriet, Kobenhavn 2000. 

2. Det er en klassisk diskussion indenfor arkitekturteorien, om 
arkitektur er bygningskunst i betydningen Baukunst eller 
l'Art de bâtir, eller i betydningen idé eller tankekonstruktion. 
Boullée er nok den, der mest kategorisk har udtalt sig til for
del for det sidste synspunkt, men man stöder stadig på det 
som et mere eller mindre bevidst ståndpunkt. For mig ligger 
en stor del af fascinationen ved arkitektur i dens materialitet. 

3. Paul-Allan Johnson mener dog, i TheTheory of Architecture, 
at der nu er en tendens til förlade eller afvise forestillingen om 
en hovedidé. 

4. Roger Scruton udfolder i et helt kapitel i The Aesthetics of 
Architecture kritikken af den opfattelse, at arkitektur er rum. 
Nu står Scruton selv på det modsatte ståndpunkt, at arkitek
tur er krop, men hans kritik af rumbegrebet virker ikke desto 
mindre rimeligt afbalanceret. 

5. Det siger sig selv, at det var en ambition i funktionalismen, 
ikke mindst i Sverige, at den arkitektoniske form skulle baseres 
på forskning i tekniske, funktionelle og formentlig også percep-
tionspsykologiske forhold. Men allerede Per Råberg gjorde i 
Funktionalistisk genombrott opmasrksom på, at også funktio
nalismen var en stil, og at den ikke altid var så rationel som 
den så ud, og i dag er der nseppe nogen der tror, at arkitekto
nisk form foiger entydigt af funktionsanalysen eller tekniske 
forhold. 
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