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Emilie Karlsmo

BOSTADER ELLER

HOCKEYHJALTAR?

Debatten om Sergels Torg och visionen om liv i City

Torg och omradet darom-
kring inte se annorlunda ut.
Anders Wahlgrens nostalgiska filmer om det svunna
Klara ar for mig ren fiktion. Redan innan jag flyttade
hit var Sergels Torg en riktpunkt, en plats att utga fran da
man lamnat Centralstationen; en tillbaka till ga"-ruta
i verklighetens Monopolspel att dtervanda till efter es-
kapader i fijdrran stadsdelar. Kulturhuset var daremot
lange en ointaglig borg. Jag var osaker pa var man
gick in, och verksamheter som bibliotek och senare
stadsteater antydde att detta var en arena for de rik-
tiga stockholmarna. En trygg punkt var slutligen det
langstrackta Ahlénshuset — en reskamrat, en pamin-
nelse om den ort vi alla hade lamnat, fast i storre skala:
Trots ett mera sofistikerat varusortiment var det anda
samma grillkorv pa menyn som hemma.

Arenhar géttoch SergelsTorg harblivit mittvardags-
rum. Fran Kulturhusets panoramakafé kan jag notera
hur fotgangarna foljer sina egna axiala linjer i triang-
elmonstret, som befunne de sig i olika koordinatsys-
tem. Trots att de inte tycks se sig om, ar det inga som

J agarinflyttadstockholmareochférmigkanSergels

krockar. Kvallstid, ibland, dr Kulturhuset upplyst och
jag slas av dess rena linjer och storslagenhet. Bilarna
aker runt i rondellen, och om asfalten dessutom ar vat
blir det nastan som pa bio. Sa har vianda nagot av stor-
stadsmassighet i denna lilla huvudstad! Men lika ofta
paminner mig platsen om det gra, melankoliska, tom-
ma och traktrygga Sverige som jag kdnner en sadan
hatkarlek for. Bassangen ar tom, och nedanfor breder
odsligheten utsig. Den hopknycklade tidningen fladd-
rar runt i blasten, ackompanjerad av en rasslande 6lburk.
Sa blir Sergels Torg ocksa det emblematiska centrumet
av efterkrigsmodell, det som sa mangaav oss inflyttade
stockholmare lamnade i hopp om att finna en annan,
urbanare tillvaro; ett riktigt stadsliv med neon, brus
och ovantade méten.

Sedan hosten 1998 pdgar debatten om Sergels
Torgs framtid. Bakgrunden ar stadsbyggnadsborgar-
radet Mikael S6derlunds (m) och stadsmiljoborgarradet
Stella Fares (sp) forslag om ett till markniva lyft Sergels
Torg med ett par bostadshus. Det fick stod i hostens
budgetférslag av Stadshusets borgerliga majoritet
1998 . | visionerna ingar drommar om ett aterstallt
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Brunkebergstorg, men den centrala uppgiften ar att be-
folka hela city; att med bostader aterskapa ett tryggt
och manskligt naromrade. Angdende Sergels Torg lat
forslagsstallarna forsta att modellen skulle vara ett for-
industriellt smastadstorg. De bada borgarradens vaga
skiss visade ett par mot Kulturhuset vinkelratt utlagda
rektanglar. Tidsplanen for det nya Sergels Torg sattes
till mandattidens utgang 2002.

Reaktionen lat vanta pa sig nagot. Sedan gick det
snabbt. En mobiliserad motstandarsida varnade fér en
aterupprepning av Klararivningarnas misstag och pe-
kade pa Citys unika position i arkitekturhistorien, dven
internationellt sett. Man tryckte pa att sociala problem
inte kan byggas bort. Sergels Torg utmalades som en
av folket utsedd och alskad plats for manifestationer
och firande av idrottshjdltar: ett fungerande offent-
ligt rum. Arkitekturmuseet ordnade i all hast en utom-
ordentligt klar utstdllning som inldgg i debatten. Den
visade pa en komplex férhistoria och lang process, och
att det ingalunda rérde sig om ogenomtankta moder-
nistiska hugskott.?

Formellt ar 6verdackningen underbyggd i kommu-
nensfastslagnabudget. Foretradare for (fp) och (kd) fo-
refoll dock i februari inte langre sa langre 6vertygande
om l6sningen i ett plan. Pa grund av den interna oron i
byggnadsnamnden har drendet bordlagts flera gadng-
er.En tavling utlystesiform av enintresseanmalan.Till
forutsattningarna horde att visa pd enplanslésningar,
da man, som man sdger, redan har sett flera forslag pa
tvaplanslosningar.* Med detta dsyftas de tidigare dis-
kussionerna och forslagen om ett omgestaltat Sergels
Torg.® Stella Fare har i ndgra sammanhang antytt att
hela forslaget skall ses som ett satt att fa igang en dis-
kussion.® Mojligen ar det till och med sa, som arkitek-
turhistorikern Thomas Hall har framfért, att forslaget
saknar forankring hos saval allmanhet som de egna
politiska lagren.”

Det kan i forstone tyckas latt att politisera fragan.®
Partierna i opposition ar forstas mot de foreliggande
ombyggnadsplanerna. Det dr dock viktigt att ha klart
for sig att tidigare forslag, utarbetade fore hostens
maktskifte i Stadshuset, har varit nog sa dramatiska och
genomgripande. Partierna i opposition ar forstas mot
de foreliggande ombyggnadsplanerna. Att underhal-
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let har varit ringa och att Sergels Torg narmast har till-
latits forfalla berdr man naturligtvis inte. Sa blir Sergels
Torg i Annika Billstréoms (s) retorik "motesplats” for
"folkliga manifestationer” och Fares och Séderlunds
forslag "odemokratiskt”?

Sjalv intog jag forstas samma foga radikala hallning
som de andra i min lagom kulturmedvetna grupp. |
utfastelserna om en "riktig stad” och ett befolkat city
laste jag in omskrivningar for privatisering av det of-
fentliga rummet och utrotande av icke 6nskvarda
element. Men mitt i upprérdheten blev jag plotsligt
osdker. Inte for att jag ens for ett 6gonblick 6vervagde
attlamna min platsi motstandarlagret, men vad gallde
egentligen hela saken? Ensidigheten i de bada sidor-
nas argument antydde lasta positioner. Sjalvklart var
uppfattningarna om estetik och platsens ideala inne-
hall olika, men de talade om olika saker, och forbi var-
andra. Da den ena sidan talade om funktion, anférde
den andra formargument, och tvart om.

Detdranmarkningsvartattombyggnadsplanerna
for Sergels Torg har fatt sa mycket utrymme i media,
bade lokalt och nationellt. Som inflyttad stockholmare
ar det latt att fortjusas 6ver uppmarksamheten, som
fore detta landsortsbo blir man forfarad. Sergels Torg
har blivit en 6verladdad plats. | det féljande granskas
varvinterns intensiva diskussion ur tre aspekter: upp-
fattningen om Sergels Torgs funktion; forhallandet
till modernistisk arkitektur samt synen pa de verkliga
anvandarna av platsen. Avslutningsvis berors upp-
fattningarna om stadens struktur och rum. Tanken ar
att diskussionspunkter, satta i efterhand, ska belysa de
bada sidornas standpunkter. Materialet ar i huvud-
sak ledare, debattinlagg och artiklar i Dagens Nyhe-
ter och Svenska Dagbladet.

»... alldeles forskrackligt opraktiskt”

Svenska Dagbladets Hakan Hagwall skrader inte or-
den. Visst kan han halla med om att Sergels Torg ar ett
"modernismens monument”, "men i sa fall ... dver
hur modernismens kunde misslyckas”. Hagwall ser

dock framtiden an:

Chansen att gora ndgot at eldndet, bor inte forsittas.
Sergels Torg ar fult, for stort, blasigt och alldeles for-
skrackligt opraktiskt.’
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Sergels Torg opraktiskt? For vem? Och for vilka aktivi-
teter?

Bada sidorna hanvisar till Sergels Torgs funktion, an till
den existerande, an till den ideala. Dar bevarandesi-
dan ser en plats for samling, ser ombyggarsidan en tom
och farlig plats. Stella Fare trycker pa att “"den vanliga
stadsmedborgaren” ska ta platsen i besittning. Hon
efterlyser ett utnyttjande “pa ett fritt satt”, vilket funk-
tionssepareringen omajliggor. Sergels Torg ska vara en
plats som manniskor kanner ansvar for, vilket man
gor som boende. Martin Rorby, Fares kombattant i
SVT:s Centrum och utstallningskomissarie for Arkitek-
turmuseets utstallning, anfor istdllet funktionsbland-
ningen som det unika. Genom de separata nivaerna
for bilar och gangtrafikanter, har Sergels Torg ett eget
liv: "man behover inte kommendera ut manniskor”." Till
synes handlar det alltsd om hur man tycker att Sergels
Torg fungerar, eller hur det borde fungera. Men lat oss
forst backa nagot for att fa en 6versikt.

*

Hotorgscity och Sergels Torgskomplexet breder del-
vis ut sig 6ver den rutnatsplan fran 1600-talet vars ras-
ter, an i dag, ar avlasbart pa sina hall. Utformningen av
platsen dar Brunkebergsasen moter Nedre Norrmalm,
senare City, diskuterades i drtionden. En av stoteste-
narna var huruvida Sveavagen skulle avslutas, om den
skulle gé ned till Gustaf Adolfs torg eller inte. Runt 1940
stod det dock klart att Sveavdgen skulle avslutas i en
plats, som fick arbetsnamnet Sveaplan. Samtidigt be-
slutades att tunnelbanan skulle dras fram till Stock-
holms centrala delar. Detta faktum paskyndade plane-
ringen.'

Stadsplanedirektoren Sven Markelius utsag David
Helldén att foresta det specialkontor som skulle ut-
arbeta en mer detaljerad plan for omradet séder om
Hotorget. Stadsbyggnadsdirektdren Torsten Westman
och arkitekten Carl-Fredrik Ahlberg ar ocksa viktiga
namn. Cityplan 1946 inbegrep fem 18-vaniga skivhus
pa gronskande terrasser och en gagata, Sergelgatan,
som férband Hoétorget med Sergels Torg, som platsen
fick heta pa Evert Taubes forslag efter skulptorens riv-
na ateljé. Den tvaplaniga l6sningen stod klar vid 1950-

Debatt Karlsmo: Bostader eller hockeyhjéltar?

talets slut och som helhet var Sergels Torg fardigstallt
1967.

Med den ovre trafikplatsen sammanstralar de tre
trafikstraken. Med det undre planet sammanbinds plats-
bildningen och tunnelbanestationen med Sergelga-
tan och Hotorget. Den breda magnifika trappan leder
upp till Drottninggatan. Sergelarkaden, utrymmet nar-
mast den Oppna platsen, ar ett till halften ute-, ett till
halften innerum mellan sina pelare som bar upp taket
och bassangen. Den del av gangsystemet som fortsat-
terbortanfor cylindern harfattnamnet Hastskogangen.
Det underjordiska gangsystemet innebar att man kan
ga fran tunnelbaneuppgéngen till Hamngatan/Reger-
ingsgatan, ndstan anda bort till Kungstradgarden.

Piet Hein hjalpte David Helldén med den i de-
batten omtalade rondellen, “superellipsen’, med en
"kurva med kontinuerligt varierande krokning”. Det
nedre planet utmarks av sitt triangelmonster. Det var
fran borjan tankt att detta skulle ldaggas av marmor och
lerskiffer, men pa grund av ekonomin blev det vit och
svart betongsten. Andra missrakningar var "Pinnen’,
Edvin Ohrstréoms glasskulptur i rondellens bassang.
Forst nu efter 30 ar har man lyckats [6sa belysnings-
fragan. Under denna byggdes en superelliptisk glas-
cylinder. Det fanns framskridna planer gjordes pa en
restaurang och nattklubb i flera plan. Inrymmandet
av affarslokaler innebar att ljuset inte leds ner som var
tanken. Vidare skulle bassdangens vatten tillsammans
med dagsljuset bort latta upp under trafikplanet. Om
man passerar platsen ndgon gang da det ar vatten i bas-
sangen, kan man notera de fladdrande ljusskuggorna
pa betongen.

Hjalmar Mehr (s) som tillsammans med Yngve Lars-
son (fp), var den politiska tillskyndaren, sag Kulturhu-
set som invigdes 1974 som kronan pa verket, som en
motvikt till det kommersiella centrumet. Det kan dock
i sammanhanget vara vart att papeka att det vid tid-
punkten for tavlingen 1965-66 inte fanns nagon klar
uppfattning om vad byggnaden skulle rymma.” Den
nordiska tavlingen, vilken dven inbegrep den nya riks-
banken, vanns av Peter Celsing. De forsta 12 aren an-
vandes en del av Kulturhuset som Riksdagshus, under
det att det gamla byggdes om for enkammarriksdag.
Sedan flyttade Stadsteatern in. Man kan se Kulturhuset
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som en skarm eller mur mellan stadens olika delar.
Kulturhuset ar vant mot affarslivet, det offentliga Stock-
holm. Rygg mot rygg star Riksbanken, som en abstrak-
tion i granit och metall av ett florentinskt palats, vand
mot den tidigare politiska makten och det Kungliga
slottet. Kulturhuset hor intimt samman med Sergels
Torg. Den inglasade hyllan fungerar som en stram
fond till den rérligare och brokigare platsen med sina
tva plan och monstrade beldggning. Det foljer de tva
torgnivaerna, och hojer sig sadledes ett steg ovanfor
trafikrondellen. Fére den inre ombyggnaden 1997 lag
ocksa den viktigaste ingangen till Kulturhuset nere
pa "Plattan”, ndgot som bidrog till platsens suggestiva
rorelsemonster.™

Bakgrunden till saneringen och ombyggnaden
var en stravan att anpassa sig efter bilismen, och att
gora stadskarnan framtidsenlig och pulserande. Fler
an 160 fastigheter revs. Detta innebar att det var moj-
ligt att bygga tunnelbanan i schakt. Det géllde bade
att underlatta framkomligheten inne i Stockholm och
attskapa ett City med attraktivalagen for arbetsplatser
och brett utbud av butiker. Inte minst Kbpmanna-
organisationer befarade att Stockholms periferi annars
skulle fa 6vertaget. Det skulle visa dock visa sig att det
fanns en overtro pa behovet av kontor och affarsloka-
ler.

De gamla Klarakvarteren var visserligen till viss del
forfallna, men till stora delar var det fortfarande ett
fungerande omrade med bostdder och tidningshus.
Delvis varforfallet ett resultat av vantan pa beslut. Med
Lex Norrmalm 1953 kunde omradet tvangsinldsas.’
Rivningarna avsldjade att det inte bara var 1800-tals-
hus som revs, utan att det ocksa fanns byggnader fran
1600-talet och 1700-talet. For manga svenskar har det
rivna Klara blivit symbolen for 1950- och 60-talens riv-
ningsraseri. Resultaten, Hétorgscity och Sergels Torg,
har pa samma vis blivit en symbol fér det man i de
svenska staderna fick istallet, ett "férortscentrum?’,
befolkat pa dagen och 6de efter stangningstid. Till var-
deringen av City hor ocksd att Hotorgsskrapornas ter-
rasser drog till sig missbrukare och vinddrivna. Terras-
serna forfoll och stangdes redan pa 1970-talet. Sergels
Torg, eller rattare sagt "Plattan’, har blivit en plats for
droghandel och hileri, men ocksa fér organiserade och
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spontana manifestationer.

Lat oss nu atervanda till fragan om Sergels Torgs funk-
tion. P& en debatt som anordnades av Arkitekturmu-
seets vanner sades flera ganger att Sergels Torg inte
endast var Stockholms centrum, utan hela Sveriges
nav.'® Allteftersom kvillen gick fick den formen av ett
vackelsemote. Inte ovantat var det hockeyhjaltarnas
och de politiska manifestationernas Sergels Torg som
lyftes fram. | publiken fanns inte bara stockholmare. Nag-
ra tillresta bekraftade uppfattningen om platsen som
en riksangeldgenhet. Till Sergels Torgs tillkortakom-
manden fordes blott lagetinorr och blasten. Det fanns
inga talfora foretradare for den borgerliga koalitionen
pa debattkvallen i Moderna Museets horsal. En trappa
ned fran utstaliningen om Sergels Torg var premisserna
givna fran borjan.

Vad ar det da den borgerliga koalitionen planerar?
Syftet med ett befolkat City ar som sagt att stadsdelen
ska leva upp och bli attraktiv. Efter det att City slocknar
vid 18-tiden blir det tomt, och detta har gatt ut 6ver
ordningen, menar man. Den tilltagande kriminalite-
ten, droghandeln, prostitutionen och snatterierna, be-
ror dock inte enbart pa att detta ar ett dott omrade,
utan ocksa pa att det ar svarkontrollerat. Har syftar
man framfor allt pa tunnelbaneuppgangen och Sergel-
arkaden. De s.k."morka prangen”har kommit att bli ett
Sergels Torgsdebattens mantra.

"Problemet med Sergels Torg dr att det ar allas — och
darfor ingens” menar Fare, som ser den fasta befolk-
ningen som grunden for ett “civilt samhalle”. Varje
stadsdel ska helst vara komplett med bostader, ar-
betsplatser och néjen."” De boende ska ta ansvar for
sitt omrade och vidare verka for social kontroll. Inte en
daliguppgiftfér det hundratal boende det kan blifragan
om pa Sergels Torg. Mikael Soderlund talar om 5000
nya invanare i City, vilket han berdknar till halften av
antalet boende i Klara fore rivningarna. Bostaderna
kommer visserligen inte bli billiga, men i gengald
kommer andra bostader att frigoras inne i Stockholm,
menar han. Som svar pa hur han ser pa att tillfrdagade
ungdomar sagt att de vill ha kvar Sergels Torg, sva-
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rar Soderlund att “"ungdomarna jag har traffat aringa
torgkramare”; det ar 50-aringar som varnar om plat-
sen.'® Tanken &r att Sergels Torgs nya kommersiella lo-
kaler skall medverka till projektets finansiering. Dessa
téanker man sig dels pa den overdackade "Plattan’, dels
i Hastskogangen.™

| planerna for det nya City ingar naturligtvis ett stor-
re utrymme an just Sergels Torg. Pa Stadsbyggnads-
kontoret finns planer for tolv kvarter mellan Kungsga-
tan, Norrlandsgatan, Hamngatan och Sveavdgen. Nya
fastighetsagare vill att kvarteret skall sjuda av liv. | det
gemensamma projektet, dar Stockholms stad och fast-
ighetsagare samarbetar, har man bland annat enat sig
om att "ateruppratta den traditionella staden” och att
"skapa ett tryggare gaturum”. Omradet har en potential.
Det ar centralt men har blivit en “citys bakgard”. Am-
bitionen ar att bygga 2000 bostader per ar. En del av
fastigheterna kommer att byggas om och foérses med
butiker utefter gatuplanet. De for nagra ar sedan
uppforda galleriorna i narheten visar vagen. Bostader
kommer att byggas dar det gar, exempelvis som takva-
ningar. Det finns ocksa planer pa hotell. Genom dessa
forandringar och vissa trafikomldaggningar ar det tankt
att "starka de naturliga straken”. Visionerna for kvarteret
Gravlingen ar karakteristiska (Regeringsgatan/ Master
Samuelsgatan/Malmskillnadsgatan). Dagens fastighet,
en monoton, rédbrun ldnga vars gavelparti bestariin-
dragen mitt och framspringande hérnpartier pa pelare,
ska "fyllas igen” och "férvandlas fran en férortsanlagg-
ning till sammanhallet stadskvarter” med nya butiker
och varierade fasader, uppdelade “med hjalp av nya
farger och material”.2°

Men nu tillbaka till Sergels Torg. Fare och Séderlund
tycks vara tdmligen ensammaii sin dvertygelse om bo-
stadshus pa "Plattan”. Motstandarna tycks likt ledaren
i Dagens Nyheter tycka att det ar "svart att ta forsla-
get med bostader pa Sergels Torg pa allvar’, och det
berdrs ytterst lite i debatten.?' Thomas Hall agnar det
dock négra rader, och understryker att det & genom
"attraktiva verksamheter” som man skapar liv i City,
inte med nagra hundratals lagenheter. Om det vore
bostaderna det hangde p3, sa skulle det finnas stadsliv
i fororterna.? Arkitekturkritikern Peder Alton kallar de
ténkta bostaderna for “sociala minrojare”?

Debatt Karlsmo: Bostader eller hockeyhjéltar?

Det ar i stallet pa 6verdackningen av Sergels Torg
som debattens fokus ligger. Ledaren i Dagens Nyhe-
ter i borjan av februari ar positiv till en ombyggnad av
Hastskogangen till galleria, men ar mer tveksam till
overdackningsforslaget: affarslokalerna skulle fa daligt
med dagsljus och ligga utanfér de naturliga kommu-
nikationsstraken, och darfér inte bli attraktiva. An all-
varligare ser dock ledaren pa det estetiska sambandet
mellan Kulturhuset och "Plattan”.?* Svenska Dagbla-
dets Hakan Hagwall stéller sig ddremot odelat positiv
till en 6verdackning.?

Bevarandesidan vill ocksa forstarka Sergels Torgs
funktion som offentligt rum. De ursprungliga planerna
parestaurang och nattklubbiglascylindern under fon-
ténen skulle kunna realiseras. Det @ mdjligt att fa in
boende i de existerande husen i City. Det ar ratt sa tyst
i bevarandeleden nar det galler tankarna pa en ingla-
sad Hastskogang. De framsta talesmannen, arkitek-
turmuseets chef Joran Lindvall och Martin Rérby, tycks
godkdnna en sadan I6sning. Om det i sin tur beror pa
"kompromissvilja”eller det enkla faktum att den ligger
for langt fran handelsernas centrum far vara osagt.
Att Hastskogangen inte tillhérde de ursprungliga pla-
nerna och ocksa tidigt blev kritiserad torde vara av ut-
omordentlig vikt. Nar det galler de andra utrymmena
under trafikplanet foreslar de uppfraschning och sam-
rad med butiksdgarna for att “utveckla butikerna s att
de passar torget”. | handlingsplanen for ett upprustat
Sergels Torg ndmns inget om finansieringen for dess
forverkligande.?®

Bevarandesidan ser Sergels Torg som en riksangela-
genhet och en "allas” plats. "Det ar har vi tar emot vara
ishockeyhjaltar”. Det ar svart att inte bli skeptisk nar ett
sadant pastaende framfors av foretradare for kultureli-
ten. Den brukar inte i andra sammanhang ta sa allvar-
ligt pa sporthandelser.

Samtidigt ar det vart att understryka att de arran-
gerade mottagningarna av idrottshjaltar har fun-
gerat utomordentligt val. Nar det exempelvis gallde
firandet av Tre Kronor den 5 maj 1991 var det polisen
som beslot att forlagga firandet till Sergels Torg. Ar-
rangemanget gjordes i all hast; VM-guldet hade tagits
dageninnan i Finland. Information om arrangemanget
spreds i lokalradion. 20 000 entusiaster métte upp pa
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Sergels Torg.?” Andra ganger ar det frdgan om spon-
tana gladjeyttringar, kanske da segervittringen i ett
VM bdrjar kdnnas. Bassdangen intas, med eller utan vat-
ten, tutande bilar dker runt i rondellen.

Bevarandesidan lyfter ocksa fram de politiska
manifestationerna som uttryck foratt Sergels Torg fung-
erar.loch med att riksdagen inrymdes i Kulturhuset var
det har uppropen kom att dga rum.?® Det ar anmark-
ningsvart at dessa finns kvar trots att riksdagen har
flyttat. Idag ser man daremot inte langre de ensamma
demonstranterna. Man kan delvis ge Mikael S6derlund
ratt da han ifrdgasatter att Sergels Torg skulle motive-
ras av nagra ganger per ar forekomande evenemang
med stor uppslutning.?® De aterkomande samlingarna
pa Sergels Torg i och med handelseutvecklingen i Ju-
goslavien under varen 1999 har dock om igen visat pa
behovet av en sddan arena.

Utan tvekan har manga svenskar ndgon uppfatt-
ning om Sergels Torg. Men den behdver inte var positiv.
Att manga kdnner till platsen behover ju inte betyda
att dess framtid ar viktig for dem. Tendensen att be-
handla fragan som vore den en riksangeldagenhet ar
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Hemadress: Sergels torg. Teckning: Magnus Bard
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ytterligare ett exempel pa kuluraktérernas och medias
stockholmsfixering.

Sergels Torg &r en utomordentlig samlingsplats,
men jag ar inte overtygad om att det egentligen ar
sa viktigt for bevarandesidan. Det ar arkitekturen Ser-
gels Torg man vill ha kvar. Uppslutningen i manifesta-
tionerna, gatuhandeln och blandningen av manniskor
pa "Plattan”blir slagfardiga argument och nastan bevis
pa att utformningen fungerar. Fares och Soderlunds vi-
sion har en mer pessimistisk utgangspunkt och befin-
ner sig ndagoti motvind med sitt motto om en levande
stad dar man inte ska vara radd for att ga ut.

Thomas Hall menar att argumentationen i forsta
hand ar estetisk.>® Detta galler forstas bada sidorna.
Bevarandesidan star exempelvis inte frammande for
en gronskande mittdel pa "Plattan”. Detta, om ndgot,
torde férandra platsens funktion. Aven férslagen om
Hastskogangen och butikernas nya inriktning antyder
ett annat stadsrum an dagens.®' Den totala renons pa
gensvar som Fare och Séderlund visat ar talande, da
Martin Rérby pekade pa hur man skulle kunna fa in fler
boende och "liv” i omradet utan att namnvart bygga
om det. Helldéns hotorgsskrapa, den mot konsert-
huset, skulle kunna byggas om till studentbostader, och
den femte, Backstroms och Reinius’ ndrmast Sergels
Torg, skulle kunna bli hotell, en verksamhet den del-
vis ar forberedd for.32 Forutom politisk prestige, hand-
lar det utan tvekan om hur man uppfattar Sergels Torgs
estetik. Vi gar vidare och granskar hur de bdda sidorna
forhaller sig till den modernistiska arkitekturen.

” _..ellipsen med dess geometriska knappopti-
mism” 3
Vad de olika sidorna tycker om moder-
nismen torde vara latt sammanfattat.
Daér Stella Fare ser ett Gverstort torg,
till och med "sovjetiskt” torg, ser J6-
ran Lindvall “modernistisk stram-
het och organiskt bojda former” 34
Debatten har mycket kommit att
handla om “riktiga torg”.* Ibland far
man intrycket av att ar det namnet som
ar det olycksaliga.’® Sergels Plats skulle
Overensstimma battre med verkligheten,
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och ringa in den dubbla funktionen av trafikplats och
fotgangarstrak.

Det ar latt att bestdmma de bada grupperingarnas
ideal. De som efterlyser ett ombyggt och "riktigt” torg
utgadr fran de stads- och boendeideal som uppmark-
sammades pd 1980-talet med det offentliga rummet
och lakandet av stadens sar som slagord. En postmo-
dernistisk hagring av den europeiska staden. De som
vill se ett bevarat och upprustat Sergels Torg ser dare-
mot ett kunskapsproblemiombyggnadsforslaget ochi
kritiken mot den existerande platsen. Bevarandesidan
surfar i sin tur pa den mer moderiktiga vagen med
intresse for den modernistiska staden, och bejakar i
Rem Koolhaas anda den existerande, kaotiska och ick-
eordnande staden.

Till detta kan man ldagga ndgra mer handfasta kom-
mentarer. Arkitektur lever som bekant farligast de for-
sta 30 aren. P4 denna tid hinner en byggnad forfalla.
Den befinner sig mellan "hoppldst ute” och platsen i
arkitekturhistorien. Da det ar dags for den forsta se-
ridsa renoveringen, blir det antingen en varsam upp-
fraschning eller en genomgripande ombyggnad. Ar
byggnadsverket ytterligare nagra artionden aldre,
blir denna skillnad i attityd annu tydligare. P4 1990-
talet har restaureringarna av Sveaplans gymnasium
och Kollektivhuset pd John Ericssongatan uppmark-
sammats.?” De forhdllandevis kinda 1930-talsbygg-
naderna 3terstdlldes sa langt det var mgjligt till ur-
sprungligt skick. Ndgra av miljonprogrammens hus i
Stockholm har ddremot nyligen byggts om som ett led
iYtterstadssatsningen.Allttyderpdattdetnudrmoder-
nismens arkitektur som ar pa vag in i evighetsfallan.
Det har ocksa framhallits att funktionalismens och
modernismens mer sparsmakade och rena uttryck ar
ldtta att forvanska. Material och till synes triviala detal-
jer blir till subtila och uttrycksbarande kvaliteter.

Att det ar skillnad pa 1930-tal och 1960-tal framgar
i Stella Fares jamforelse mellan Slussen och Sergels
Torg.

Tage William-Olssons skapelse ..., & en brygga mellan
Gamla stan och Sédermalm. Detdrenintressantarkitektur
som kombinerar manga olika saker. Det &r en egenar-
tad och marklig plats med bebyggelse fran olika tider
och absolutingen symbol for bilismen.®

Debatt Karlsmo: Bostader eller hockeyhjéltar?

Varderingen ér tydlig. Slussens arkitekt far sitt namn
utskrivet, och negativa associationer till biltrafiken
fornekas. Men kanske har de "inforstadda” i beva-
randeleden i grunden samma instéllning. Det menar i
allafall den vassa ledaren i Arkitektur:

Nostalgin breder ut sin kletiga filt 6ver Stockholmsarki-
tekturen. Nu tanker viinte bara pa den relativt harmlosa
20-talsnostalgin. Den ar jui alla fall popular hos vanliga
manniskor, som garna betalar miljoner for att bo i hu-
sen. Nej, varre ar det med vurmen for 60-talets betong-
gra storskalighet. .... De tva /Lindvall och Rérby/ &r un-
derstddda av en grupp arkitekter och antikvarier som
med stort allvar kritiserar 20-talsnostalgin varpd man
sedan ohdammat hanger sig at 60-talsnostalgi.®

Har da de estetiska varderingarna endast att gora
med vem som har langst perspektiv? Sommaren
1998 gjorde Dagens Nyheter en hogst ovetenskaplig
undersdkning som gick ut pa vilka tio byggnader som
"stockholmarna” eller "lasarna” helst ville riva.*® De ha-
gade skickade sjalvain sitt rivningsforslag. Det forefoll
som om det var med viss munterhet som resultatet
presenterades. For att 6ka spanningen boérjade man
nerifran. Det nya Klara, eller delar av det, hamnade
pa fem stallen. Hogst upp placerades Kulturhuset. Anga-
ende Hotorgsskrapornas tredjeplacering, foreslog Arki-
tekturmuseets Joran Lindvall att den dels berodde pa
minnet av vad de ersatte, dels pd avstandstagande
fran deras innehall, "’kommersiella aktiviteter och det
var inte fint"*

Det ar latt att applicera tanken att det kravs nagra
artionden for att det byggda skall infogas i det kollekti-
va historiemedvetandet och den hos allmanheten for-
ankrade estetiken.*> Manga av byggnaderna pa listan
befann sig ocksa i daligt skick vid tidpunkten for den
s.k. omrostningen. Man kan ocksa papeka det faktum
att de ar relativt kdnda: de ar sedda. Detta kanske i sig
ar motiv for att de behdvs i stadsrummet? Folk lagger
uppenbarligen marke till dem.*

Det ar pafallande hur man fran bevarandesidan
ser den laga varderingen av modernismens Stockholm
som ett kunskapsproblem. Och man forklarar garna.
Man berattar om influenser som lag i tiden och ur-
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sprungliga intentioner. Det handlar om att lara sig att
se. Och det gér man genom att tala om arkitekturen,
beskriva och peka pa betydelsefulla detaljer, propor-
tioner och helhetsverkan. Det viktigaste budskapet
i Arkitekturmuseets utstallning om Sergels Torg torde
vara att platsens utformning ar resultatet av en lang
process dar flera olika férslag prévades. De som vill se
ett ombyggt City borde forsta att man svarligen for-
andrar nagon eller nagra delar i denna helhet. Men
faran med att se motstandet mot Sergels Torg eller
modernistisk arkitektur som ett kunskapsproblem ar
att man ocksa latt hemfaller at en uppdelning mellan
bildad och mer folklig smak, och paternalism.

Man ska inte avfarda minnetav detrivna Klarasomen-
bart nostalgi. Saret kommer ta tid att laka. For de som
inte har ndgra som helst minnen av det, kan det vara
fotobocker och filmer som Overtygar, eller berdttelser
omrivningariandra stader.De genomgripandeférand-
ringar som dgde rum i de svenska stadskarnorna torde
inte kunna jamforas med nagon annan tids. 1600-talets
regleringar genomfordes atminstone under langre
tidsrymd.

Arkitekturkritikerna tycks eniga. Man varnar for allt-
for dramatiska omgestaltningar. Argumenten skiljer
sig ndgot. Thomas Hall trycker forutom pa komplexets
helhetsverkan och den nedsankta "Plattans” rums-
skapande och balanserande verkan, pa Sergels Torgs
unika arkitekturhistoriska position och kongeniala
uttryck fér sin tid. Halls uppmaning é&r tid. Aven om
man skulle komma fram till ett seriost ombyggnads-
forslag, maste det vila ndgra ar. Det sannolika ar att det
efter denna tid skulle visa sig tidsbundet. Sergels Torgs
varden “"som det trots allt har” skulle saledes inte
spolieras.* Katja Grillner ger i sin artikel exempel pa
innerstadens arkitekturhistoriska mangfald. Det ideal
som Fare och Soderlund féresprakar for City finns pa
flera hall som dkta vara. Hotorgscity och Sergels Torg
ar bade vittnesmal om en tids uttryck samtidigt som
det ar en valfungerande motesplats. | stallet for att
angsligt soka "efterlikna en miljé som uppfattats som
omtyckt”, ska man vaga forankra fragestallningen i var
tid, menar Grillner.* Peder Alton férordar en internatio-
nell arkitekttavling. "Att stovla in med nybyggen skulle
bara bli en alltfér provinsiell fortsattning pa de misstag
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som redan gjorts”. Alternativet dr en tidsenligare, eu-
ropeisk inklusiv arkitektur, dar en kontakt skapas till
historien.*

LedareniDagensNyheterfranbdrjanavfebruarime-
nar att det ar svart att se pd Sergels Torg med saklig dis-
tans: den eklektiska postmodernismens ala 80-tal som
arpavag ut; Sergels Torg och framtidsoptimismen som
har kommit att sta i ett symboliskt "folkhemsskimmer”;
samt radslan for att géra om Klararivningarnas miss-
tag. Det ar svart att bortom dessa projektioner se det
vardagliga Sergels Torg, det som behdver rustas upp.
Forfattaren raljerar 6ver den beromda superellipsen,
“men vem utan arkitekturhistoriska férkunskaper ser
den?’, och férordar en ombyggnad av rondellen: man-
niskorna maste fa mer plats. Komplikationen med en
upplyft "platta” ar Kulturhuset. Ledaren trycker framfor
allt pa att byggnaden med sin extra vaning foljer de
bada nivderna.” Det ar nog riktigt att "superellips” ar
ett nytt begrepp for en stor del av lasekretsen. Men
aven en och annan arkitekturintresserad fick saker-
ligen forst helt nyligen upp 6gonen for Kulturhusets
taksilhuett.

Bevarandesidans argument for att behalla och var-
samt rusta upp Sergels Torg ar flera. De tva viktigaste
torde vara den estetiska kvalitén och respekten for
en kulturhistoriskt sett vardefull miljo. Forutom for-
vissningen att platsen skulle ge ett annat intryck om
den var i béattre skick, sa finns det en enorm tilltro till
hur annu mycket fortraffligare den skulle vara om den
hade fardigstallts enligt de ursprungliga intentionerna.
Listorna gors langa 6ver materialforsamringar, tek-
niska problem och annat forfall.*® Ibland forefaller det
som om bevarandegruppen letade efter det riktiga
och ursprungliga receptet. Med de rdtta ingredienser-
na, som marmor och skiffer till “Plattan” och reflektorer
till glasobelisken kommer alla att gilla Idaget. Men kan
inte datumet ga ut? Ar sddana virden eviga?

Trafikapparaten visade sig mycket effektiv. Men nu
nar Sveavagen blir smalare och man talar om att be-
gransa biltrafiken i City, sa hors inget om ursprungliga
intentioner, trots att just bilismen spelade en sadan
oerhdrd betydelse i sdval visioner som symbolik. Det
jag vill ha sagt ar att man inte kan aterstalla en annan
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tid. Bevarandesidan raljerar 6ver 1800-talets stad som
modell, men ser inte nagra hinder for att aterstalla det
som inte blev realiserat for 30 ar sedan. Den respekt
som vi med uppfattningen om ett bevarat och upp-
rustat Sergels Torg visar for denna tidsperiod ar nagot
av en paradox. Sjalv innebar den ett sddant skévlande
av féregaende epokers estetiska uttryck.

Férsommaren 1965 debatterades offentlig konst pa
ABF-huset i Stockholm. Gerd Reimers, som bevakade
tillstdllningen, skrev inledningsvis i sin anmalan om
hur svart det var att bedéma sin tids konst. Det drygt
30 ar gamla citatet visar tydligt hur synen har férand-
rats.

Eller ska vi tro, att manniskorna ar 2000 inget har till
overs for var tids konst, att Sergels Torg eller atminstone
héghusen daromkring &r rivna? Finns det ndgot i var
yttre offentliga eller bostadsmiljo som dver huvud taget
arvart att sparas for framtiden?#

Kanske att vi idag ar lika obendgna att se den forhal-
landevis nybyggda arkitekturen, det som byggts pa
1980- och 90-talen som framtida arsringar?

De som ar for en ombyggnad av Sergels Torg har
hdga tankar om arkitekturens och estetikens formaga
och mojligheter. Modernistisk arkitektur saknar uppen-
barligen denna positiva dimension. Bevarandesidan
hyser en enorm respekt for tidigare forhallningssatt
och epoker, men tycks se mer pessimistiskt pa sin egen
tid, inte minst vad galler den estetiska handlingsfrihe-
ten. Vi har nu inte bara modernismen bakom oss, utan
aven postmodernismen. Sa blir forhoppningarna om
att "aterstallt” Sergels Torg inte endast enligt det ur-
sprungliga skicket, utan ocksa enligt de ursprungliga
intentionerna, ytterligare ett exempel pa de senaste
arens forharskande restaureringsdoktrin, dar ett tillagg
av markiser pa Sveaplans gymnasium motiveras av att
de ar "i 30-talets anda"*®

Modernistisk arkitektur och stadsbyggnad kan
svarligen enbart behandlas som form. Det har flera
ganger framskymtat i debatten att det inte enbart
handlar om form och funktion, utan ocksd om ideologi
och symbolik. Konstkritikern Ingela Lind tar fasta pa
att det inte langre gar att komma forbi den 6verladd-
ning som Sergels Torg och City har fatt, och foreslar ett

Debatt Karlsmo: Bostader eller hockeyhjéltar?

aterskapande av "modernismens offentlighetssymbo-
lik” genom att géra gemensam sak med de IT-foretag
som nu finns i City och dven flytta tillbaka tidningsre-
daktionerna.®

Ombyggarsidan motiverar sina visioner om en
forindustriell stad med att platsen inte fungerar. Da
Stella Fare talar omideologin bakom Sergels Torg, talar
hon om bristen pa respekt for stadens historia, "brot-
tet med alla vedertagna traditioner”. Sergels Torg
ar uttryck for hyllandet av det enbart offentliga, det
utan privat karaktar.>?

| bevarandesidans argumentation for att i huvud-
sak behalla Sergels Torg som det ar, fornekar man inte
att det finns problem pa "Plattan”. Som vi har sett tidi-
gare finns det dock en tendens att 13ta de foretraden
som platsen har for anvandarna foras till estetikens
konto. Vi lamnar nu saval hockeyfansen som de goda
grannarna. | stéllet tittar vi pa den lite solkigare verk-
ligheten. Aven hir skiljer sig versionerna at. Ar Ser-
gels Torg Sveriges vardagsrum eller ar det ett man-
niskoovardigt rattbo?*

Hansson skulle rotera i sin grav om hans folkhemstanke
i dag anvénds for att garantera rétten att
nattetid urinera i Hastskogéngen.*
De bada sidorna projicerar olika bilder av Sergels Torg.
Det ar svart att avgora vad som dr demagogi.
Arkitekten Catharina Gabrielsson, medlemiredaktio-
nenforMAMA, menariendebattartikelattombyggnads-
planerna for Sergels Torg ar en fortsattning pa de se-
naste drens "erodering av det offentliga rummet”.>
Overglasningen avomradet mellan ndgra av Hétorgs-
skraporna, de avstangda terrasserna och Kulturhusets
sjunkande anslag ar nagra exempel. Framtidens stad
ar ett privatiserat halv-offentligt rum. Hon ser ett revir-
markerande i de senaste arens “méblering” av stads-
rummet; de privata institutionerna haller pa att an-
nektera allmanning och markerar “defensible spaces”
med bankar, blomkrukor, pollare. Gabrielsson jamfor
med situationen i USA och konstaterar att "nar samhal-
let forlorar kontrollen 6ver det offentliga rummet byg-
ger man bort det”. Stadsbyggnadskontorets ambition,
en "atergang till stadens funktion som marknadsplats’,
ser hon som en trivialisering: stadsbyggandet har kom-
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mit att handla om trivsel och stadens funktion har redu-
cerats till att bli en marknadsplats. Stadens vasen har
banaliserats. Det finns en 6vertro, inte minst hos politi-
kerna, pa arkitekturens utseende for en social situa-
tion. Samverkan mellan stad och handelsidkare for en
"tryggare” och "trivsammare” stad ar ett tidens tecken.
Ett annat ledord ar "normalisering”i omradet, med vil-
ket Gabrielsson forstar fler och finare butiker.

Gabrielsson vill lamna diskussionen om estetiken
och Sergels Torg som modernitetens monument for att
fasta uppmarksamheten pa vilka det ar som befolkar
Sergels Torg. Det dr de som inte syns ndgon annanstans
(i innerstan): inte endast missanpassade utan ocksa for-
ortsungdomar och turister. Butikerna runt omkring drivs
avinvandrare. Sergels Torg ar snarare en bit av fororten.
Sergels Torg kom att bli ett centrum for det moderna
Sverige — "men det var inte sa det skulle se ut”

Olle Zetterberg, stadsbyggnadsdirektor, gar till mot-
angrepp och frdgar vad det ar foér rum som Gabrielsson
forsvarar.>® Det handlar inte om att tro att en ombygg-
nad skulle bekdmpa sociala problem, utan om att
verka for att de bekdmpas, genom attlata olika delarav
samhallet, dar dven stadsplanering och arkitekturingar,
samverka. Dettainnebar for ovrigtinte att manniskorna,
brottslingarna eller knarkarna motarbetas. Angaende
samverkan med fastighetsdagarnaiCity och malet med
fler butiker frdgar Zetterberg "vilken ideologi /som/
uttrycks i Master Samuelsgatans butikslosa fasader”.
Det ar inte frdgan om att valja butiksdagare, utan om
"att aterskapa ett offentligt rum dar manniskor kan
vistas, utan fruktan for att bli antastade eller nedslag-
na.” Zetterbergs framsta invandning mot Gabrielssons
artikel ar att hon inte har nagon vision for det offent-
liga rummet.

Zetterbergs kritik mot Gabrielssons artikel kan kan-
nas befogad. Det ar dock pafallande, att han i sin egen
debattartikel inte narmare berdr Sergels Torgs 6de,
forutom raderna om kriminalitet, missbruk och prostitu-
tion. Och vad ar avyttrandet av ytorna under trafikpla-
netannatanen privatisering av det offentligarummet?
Gabrielssons bild, romantisk eller ej, av "Plattan” som
en plats fér dem som kommer in utifran, ett stycke for-
ort, staribjart kontrast till Stella Fares visioner om ett
torg av privat karaktdr med "informell social kontroll”.
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Nar Stella Fare talar om sina "riktiga torg”, aterkommer
hon till att det minsann inte behover vara nagraidyl-
ler. Vi far hora att det sitter A-lagare bade pa Nytorget
och Odenplan. Det [ater som om hon talade om statis-
ternainagon pilsnerfilm. Har gar tydligen gransen for
missbruk. Tva uppfattningar star mot varandra. Fare
sdger att "ni arkitekter sager att formen inte har ndgon
betydelse”*” Joran Lindvall bekraftar hennes uppfatt-
ning: man kan inte bygga bort sociala problem, utan de
maste l6sas med relevanta atgarder.>®

Uppgifterna i det féljande fran sociala myndighe-
ter, polis och handlare stéder saval Gabrielsson som
Zetterbergs versioner. City i samverkan, som kom till
pa initiativ av Svensk Handel 1997, ar ett exempel pa
vad som ar pa gang. Motivet var att fa stockholmarna
att komma in till stan, och inte handla i ytterstaden -
kdnns tongdngarna fran 1960-talets Cityomvandling
igen? Malet ar att fa bort "allt som inte skapar trivsel”.
Hit hor, forutom kriminalitet och missbruk, sadana
saker som illegal affischering, gatumusikanter utan
tillstand och tiggare. Genom aktivt lobbyarbete och
samarbete skulle staden "rensas upp”. City i samverkan
uppmarksammades hdsten 1998 for en informations-
kampanjmot tiggarnai stan. Syftet skall ha varit att efter
samrad med socialtjansten verka for att visa pa "alter-
nativ". Projektet lades ned. Idag talar man mer om tu-
rism, belysning och tillgdngligheten i City. Samordna-
ren Arne Nedstam talar om "miljoforbattring”>°

Foretradare for polisen har i olika sammanhang visat
att de staller sig positiva till en ombyggnad av Sergels
Torg. Man vill ha bort taket och prangen som skyddar
knarkhandeln.%® Pa ett seminarium pa Stadshuseti fe-
bruari 1999 presenterades kalla fakta. Sergels Torg ar
landets mest brottsbelastade plats. Drygt 30 000 brott
begas arligeniCity. Citys polismastare Richard Sevelius
menade att antalet narkotikamissbrukare i Stockholm
vaxte. Han bedémde antalet tunga narkotikamissbru-
kare i lanet till 4300, som behdvde minst 1000:- om
dagen. Handelskammarens Anna Wersall menade att
manga brott dr situationsrelaterade och impulsstyrda.
De skulle kunna byggas bort.

Uppgifterna ar varda att ta till sig. Foretradarna
for handeln och fastighetsdgarna intygade pa sam-
ma seminarium att en upprustning av Sergels Torg ar
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nodvandig for att det ska bli fart pa affarerna.’ Det
blaser kallt pa Sergels Torg i flera bemarkelser. Om det
nu verkligen ar kriminaliteten och missbruket det gal-
ler, hur kommer det sig att man inte har hort talas om
nagra andra projekt? Fanns det 6ver huvud taget tan-
kar pa en ombyggnad av Sergels Torg for att fa bukt
med kriminaliteten och missbruket i City fore denna
samverkan mellan handel och narlingsliv, och fére vi-
sionerna om ett levande City? Vad ar det som sdger att
drogtrafiken inte bara flyttar?s?

Bevarandesidans argument att de sociala proble-
men inte har att géra med arkitekturen angrips stan-
digt. Ombyggarsidan hyser stor tilltro till arkitekturens
formaga. Det dr anda pafallande modigt av den att an-
klaga bevarandesidan for 6vertro pa formens oférmaga,
och inte sjalv uppvisa ndgot som helst efter ombygg-

Debatt Karlsmo: Bostader eller hockeyhjéltar?

naden atminstone kompletterande socialt program.
Bevarandesidans bild av Sergelt Torg ar forstas inte
lika visiondr som utfastelserna om den ny-gamla “levan-
de staden” av forindustriell modell. Slagorden nar
det galler Sergels Torg som vardagsrum blir dairmed
farre. Till "finrummets” funktion hor de politiska mani-
festationerna och firandet av idrottshjaltar, men dven
ett upprustat Sergels Torg skulle ofta vara tomt, blasigt
och gratt. Det ar forstas inte heller bevarandesidans
uppgift att skissera de relevanta sociala atgarder man
hanvisar till. Catharina Gabrielsson, som ar mot en om-
byggnad av Sergels Torg, talar om "uppkastningarna
fran ett folkhem som &tit sig sjalvt”.®® Men ar det skal
nog for behalla Sergels Torg, for att det &r “sant”? Man
ska inte vara radd for att ga ut menar ombyggarsidan,
men ar det portkoden eller gallerians vaktare som skall
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vara garanten for det goda stadsrummet? Forslaget om
"Plattans” badabostadshus, Cityisamverkan, borttagan-
det av S:ta Claras soppkoksfriggebod pa Sergels Torg
och svarigheterna att uppfora ett permanent harbarge
i Stockholms innerstad ter sig som yttringar avsamma
problem och &r ett tidens tecken.®* Medelklassens get-
toisering ar en farlig form av segregering, fér med den
minskar intresset for och solidariteten med de mindre
bemedladeisamhallet.%

Fragan om Sergels Torgs utformning och framtid
ter sig i detta perspektiv ratt trivial. Bengt Ohlssons
ironiska kronika om de olika fraktionerna som varnar
om "Plattan” far avsluta denna svara fraga om Sergels
Torgs verklighet. Han urskiljer "arkitekturnordarna”,
"historiendrdarna”, "Personkrets 3:1-fansen” och den
"grupp som motsatter sig varje forslag som Stella Fare
star bakom”. Avslutningsvis konstaterar han vad de har
gemensamt.

Tva saker. Man ser dem séllan pa eller i ndrheten av Ser-
gelsTorg. Och i deras led finns inte en pundare, invand-
rare, fyllo eller hora sa langt 6gat kan se.®

... Stockholms mest centrala plats®

Trots olika estetiska ideal och andra ideologiska var-
deringar har bada en ratt statisk uppfattning nar det
galler Sergels Torgs, centrumets, plats i staden. City
behandlas som vore det en liten 6 utan kontakt med
omvarlden. Varken stadsplaneringen eller trafikfragan
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berdrs i stort.

Det tycks overhuvudtaget inte ha funnits nagot in-
tresse for att dra in Citys angransande omrade i diskus-
sionen. Om man hade gjort det hade man kanske kon-
staterat det sjalvklara i att bade folk och rackare ror sig
i anslutning till de viktiga kommunikationsstraken. |
Svergies huvudstad ar dessa oerhort koncentreradettill
sa gott som en enda punkt. Beslutet att Idgga Central-
stationen till dagens plats var forutsattningen for att
Nedre Norrmalm senare blev centrum.

Arkitekturhistorikern John Sjostrom efterlyser en
diskussion om hela stadskarnan: trycket pa Sergels
Torg "maste latta”. Arkitekturstuderande Tomas Lauri
menar att forestallningen att Sergels Torg skulle vara
Stockholms enda viktiga centrum verkar férlamande
for alla parter, bade for debattens kombattanter och
for stadsplanerarna.®®

Man kan har referera till arkitekturforskaren Jerker
Soderlinds standpunkt att Stockholms problem har
sin grund i att man inte byggt stader sedan 1930-ta-
let, utan bostadsomraden. Han ser arbetet, och inte
bostaden, som forutsattningen for stadsmassighet.
En annan nodvandig faktor ar social blandning. Soder-
lind villinte se stadsplanering som en formfraga: nagra
av de senaste arens bostadsomraden ser ut som “ett
stycke klassisk innerstad’, men utan att varadet.”®"...en
stad ar ett stalle som samlar livets olika funktioner pa
samma stalle eller en plats” skriver Séderlind, och later
nastan som Stella Fare. Soderlinds visioner handlar
dock inte om innerstaden utan om ett vdaxande Stor-
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stockholm.”

Harry Hedman (kd) som i likhet med den 6vriga bor-
gerliga koalitionen efterlyser "ett ljusare, trevligare”
Sergels Torg, verkar vara ensam om att vilja forskjuta
allmanhetens fokus till férorterna.”> Ombyggarsidans
tal om “den forindustriella staden” ger vaga hanvis-
ningar till en stad med blandad bebyggelse, gatoroch
torg. De som vill se ett ombyggt Sergels Torg och City
hyser en stor tilltro till utseendet. Man talar om olika ma-
terial och farger, och omfasadernas nedbrytande till min-
dre enheter. Daremot tycks det inte finnas nagon tanke
pa de nya och storre strukturer som foljer nar fastigheter
byggs om for ett inre kvartersliv. Hur later sig dessa for-
enas med "de naturliga straken”i City? Och vad hander
efter stangningstid, da galleriorna med sina genomf-
arter ar lasta?

Detarsvartattfandgon uppfattningom hurombyg-
garsidan tanker sig staden och det offentliga rummet.
Man talar endast om olika utsnitt. Vi kan i detta sam-
manhang erinra oss den monumentalare sidan av den
europeiska stadsplaneringsdoktrinen fran 1800-talets
mitt, som ocksa Lindhagens plan fér Stockholm &r ut-
tryck for. Staden hade en rytm, en vaxling mellan breda
genomfarter och tata kvarter, monumentala byggna-
deroch storslagna och 6dsliga forplatser. Ringlederna
och avenyerna skulle visa stor kapacitet for biltrafiken
ett rejalt stycke in pad 1900-talet, kanske alltfor stor.
Nagra av de stora platserna finns kvar, men man hor
aldrig nagon sdaga nagot om att det ar folktomt utanfor
exempelvis Riksdagshuset. Sergels Torg gestaltades
visserligen inte enbart som en forplats till Kulturhuset,
men varifran kommer denna radsla for stora platser?
Ar det for att Sergels Torg &r ett okontrollerbart kom-
munikationsstrak?

Tanken pa ett centrum blev estetiskt-ideologiskt
forankrat i efterkrigstidens Stockholm. David Helldéns
medarbetare Jorgen Kjaergaard, skriver att uppgiften
var att gora Sergels Torg till “Stockholms mest centrala
plats for att kunna tillgodose ett brokigt och allehan-
da folkliv”.”® Ett bevarat och upprustat Sergels Torg
innebar forstas inte att man gor det till en modell for
Stockholms stadsbild. Bevarandesidan behandlar Ser-
gels Torg som ett slags monument, unikt och vart att
bevara. Och i detta sammanhang ar kanske ett sadant
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forhallningssatt det riktiga. Men samtidigt vdnder man
ryggen at det som finns utanfér. Inne i Stockholm
innebar City komplexitet och rikedom pa uttryck, men
i forortscentrumet, som Sergels Torg ocksa ar relaterat
till, finns inte en sadan mangfald.

I sin brinnande 6vertygelse att visa pa Sergels Torgs
fortjanster blundar bevarandesidan da och da for verk-
ligheten och gldmmer kanske aven bort framtiden.
Men de som vill bygga om Sergels Torg blickar bakat och
verkar tro att det ar majligt att [atsas som om det moder-
nistiska intermezzot aldrig hade agt rum.

Jagarovertygad om attett varsamt renoverat Sergels
Torg skulle fa gemene man att ta platsen och arkitek-
turen till sitt hjarta. Min forhoppning ar samtidigt att
fragor som denna inte framdeles ska skymma sikten
for det som ar sa mycket viktigare, namligen gestalt-
ningen och tillvaron i den stadsdel, férort eller stad dar
de flesta av oss tillbringar vara liv.

*

Aven om jag inte svéljer att Sergels Torg skulle vara
Sveriges nav, sa kan jag inte forneka att en stark upp-
levelse har forgyllt min egen bild.

Vi hade kommit med férmiddagstaget fran Uppsala.
Staden var gra, séndagstom och sondagstyst. Uppfor
backen forbi hotell Continental, Klara kyrka till hoger
och snart ut pa Klarabergsvagen. Pl6tsligt hor vi ljudet
av sirener! Hundradelssekundsnabbt inser vi att det
ar Tre kronor som sitter i bussen efter poliseskorten.
Aven om vi bara hade sett de sista minuterna av guld-
matchen svdllde stoltheten. Detta kravde handling.
Tafatt borjar vi vinka och tjoa - dtborder som gor sig
battre kollektivt, men har stod vi, tva stycken, i ett 6de
horn vid pissoaren pa Klara Vastra Kyrkogata. Hjalten
som tittade ut genom rutan uppskattade i alla fall var
gest, och vinkade glatt tillbaka. Varken han eller vi fat-
tade nog vad som skulle dga rum ett par tre hundra
meter bort. Bussen forsvann, vi gick vidare i snalblas-
ten, latt upprymda. Nagra sekunder senare horde vi
hur taket lyfte borta pa Sergels Torg. Vi hade kommit
till Stockholm.

Emilie Karlsmo
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Noter

1.

90

Se exempelvis Martin Stugart, "Bostader ska ge city nytt
liv’; DN 23/1 1999. Den borgerliga koalitionen, som be-
star av Moderata Samlingspartiet, Kristdemokraterna,
Folkpartiet, Centerpartiet och Stockholmspartiet har 53
mandat, oppositionen bestaende av Socialdemokrater-
na, Vansterpartiet och Miljopartiet De Grona har 48.
Utstéllningen Sergels torg — Fran Klaras Slum till Framti-
dens Stad 6ppnade 23/1 1999. Utstdllningsproducenter
var Joran Lindvall och Martin Rorby. Se utstallningskata-
logen Sergels torg, Arkitekturmuseet 1999. Svenska Mu-
seiféreningen utnamnde museet till drets museum 1999
med motiveringen "Arkitekturmuseet har genom utstall-
ningen om Sergels torg placerat sig mitt i den aktuella
debatten om torgets framtida gestaltning. Museet har
genom sitt snabba agerande visat att museer med mod,
integritet och kompetens kan bidra till att hoja kvaliten
och diskussionen kring en aktuell samhallsfraga’, "Arki-
tekturmuseet fick utmarkelse” DN 1/4 1999.
Tavlingstidens utgang var 31/3 1999. Forslagen kom-
mer att sallas i en forsta kvalificeringsomgang. Se Lars
Bjorkvall, "Bort med fontdnen - in med dagsljuset’, Expr.
31/31999.

Martin Stugart, “Torguppgoérelse pa vdg att spricka’, DN
5/3 1999; Rebecka Tarschys, "Hjélp sokes utomlands”, DN
5/3 1999. Se dven Catharina Ingelman-Sundberg, "Ser-
gels torg utreds for ett och tva plan’, i Svenska Dagbladet
6/3 1999 och Hakan Hagwall, "S6ndag 7 mars 1999", SvD
7/31999.

Exempelvis anordnades 1985 en 6ppen idétdvling om
Hétorgscity/SergelsTorg. 80forslaglamnadesin. Tavling-
sjuryn ansag att inget av tavlingsforslagen kunde ligga
tillgrund for genomgripande dtgarder. 1993 inbjéds fyra
arkitektkontor att skissa pa forandringar av Sergels Torg
utifrdn fyra olika principer, ndmligen ett torg i tva nivaer,
ett samlat nedsankt dito, med bebyggelse pa torget samt
ett torg i gatuplan. Varen 1996 besl6ts att torgets karaktar
skulle bibehallas och att upprustningen skulle ske varsamt.
For de senaste arens olika turer, se "Cityférnyelsen. Fran
oppen diskussion till fornyelse i samverkan” och "Sergels
Torg. Fran idéer om genomgripande férandringar till en
mattfull upprustning’, Ett fornyat City. Hotorget — Sergels
Torg 1992 - 98, Stockholms Gatu- och fastighetskontor,
augusti 1998. Se ocksa Olof Hultin, "Stockholms City
—igen!’ i Arkitektur 1995/6.

| samtalet mellan programledaren Eva Beckman,
stadsmiljoborgarradet Stella Fare och arkitekurhistori-
kern Martin Rorby i SVT Centrum 25/1 1999, sa Fare som
svar pa fragan om hon inte var radd for att bli forknippad
med "den som rev’, att hon kommer att féra en dialog,
"vi maste ta kritiken/alltsa den om Sergels torgs nuva-

7.

8.

10.
11.
12.

18
19

20.

rande status/ pa allvar”.

Thomas Hall, "Stella Fares prang pa Plattan’, DN 22/2
1999.

En genombladdring av artiklar i de fyra tidningar som i
huvudsak dgnade varvintern 1999 at debatten om Ser-
gels Torg bekréftar bilden av politisering. Aftonbladet
(socialdemokratisk) tycks mest entydigt var mot en
ombyggnad, se exempelvis Lennart Arnstad, "Plattan
behover réjas — inte rivas”; "Stora pengar for nytt Ser-
gels torg”, Aftonbladet 11/2 1999. Artiklarna i Expressen
(liberal) liksom i Dagens Nyheter (liberal) visar pd en mer
kluven standpunkt. Se exempelvis Per Svensson, “Fram-
tidens eviga aterkomst’, Expr. 31/12 1998; Tommy Ham-
marstrém “Varning for arkitekter”, Expr. 1/2 1999. Svenska
Dagbladet forefaller mer entydigt forespraka en om-
byggnad.

Susanne Blick, "Plattan maste rustas inte forstoras”, i
Stockholmstidningen 1/3 1999.

Hakan Hagwall, "Sondag 7 mars’, SvD 7/3 1999.

Stella Fare och Martin Rorby i SVT Centrum, 25/1 1999.
Litteraturen som behandlar cityomvandlingen dr omfat-
tande. Jag bygger i det foljande framst pa Eva Rudberg
"Folkhemmets vélfardsbygge”; Claes Caldenby, "De sto-
ra programmens tid”, i 1900-talets svenska arkitektur. Att
bygga ett land, red. Claes Caldenby, Stockholm 1998.

. Se exempelvis Kurt Bergengren, Nar skonheten kom till

City, Stockholm 1976,5.232 - 292,

.Om Kulturhusets ombyggnad under Lars Vester, se

Rasmus Waern, ”I forhallande till rorelsen”, Arkitektur
1998/4.

. Jerker Soderlind, Stadens rendssans. Fran sarhalle till

samhalle: om nérhetsprincipen i stadsplaneringen,
Stockholm 1998, s. 42. Sverige félldes senare i Europa-
domstolen, men da var det for sent.

. Debattkvéllen anordnades av Arkitekturmuseets vanner

och dgde rum 10/2 1999 i Moderna Museets horsal. Se
Ingela Lind, “Drakarna kan blasta nytt liv i Sergels torg’,
DN 12/2 1999. Aven Martin Stugart kallar Sergels Torg for
‘Sveriges mest centrala plats, Martin Stugart, “Bostader
ska ge city nytt liv’, DN 23/1 1999.

. Peo Osterholm, “Stella Fare vill bevara renoverat Slussen”,

SvD 15/21999.

. Martin Stugart, "Unga inga torgkramare”, DN 23/1 1999.
. Martin Stugart, "Nytt Sergels torg dnnu narmare”; DN

30/11999.

Uppgifter fran Stadsbyggnadskontorets Magnus An-
dersson i Martin Stugart, "Citys bakgard rustas upp. Tiodrs-
projekt. Tomt och trist distrikt ska bli attraktivt for flano-
ren”; Martin Stugart, "Gangstrak, bostader och butiker.
Stadsbyggnadskontorets forslag kvarter for kvarter”, DN
4/21999.
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21.

22,

23.

24.

25,
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

Osignerad ledare, "Se torget bortom symboliken”, DN 2/2
1999.

Thomas Hall, “Lustmord pa Sergels Torg’, tidigare inford i
DN, i Sergels Torg, Arkitekturmuseet 1999, s. 13.

Peder Alton, "Bostdder bara dannu ett misstag’, DN 23/1
1999.

Osignerad ledare, "Se torget bortom symboliken”, DN 2/2
1999.

Hakan Hagwall, "Séndag 7 mars”, SvD 7/3 1999.

Martin Rorby i SVT Centrum 25/1 1999; Joran Lindvall
och Martin Rorby, debattkvallen om Sergels Torgs fram-
tid, Moderna Museets horsal, 10/2 1999 Joéran Lindvall
presenterade dar sitt tiopunktsprogram. (Se dven Joran
Lindvall, "Sergels torg — fran Klaras slum till framtidens
stad’, Sergels torg, Arkitekturmuseet 199, s. 10.) Se dven
Ingela Lind, "Drakarna kan blasa nytt liviSergels torg”, DN
12/2 1999; John Sjostrom, "Hela stadskdrnan bor disku-
teras’, SvD, 25/2 1999.

Mats Hellspong, "Hjaltars hemkomst’, i Gatan &r var!
Ritualer pa offentliga platser, red, Barbo Klein, Stockholm
1995,s.162-189.

En kulturgeografisk 6versikt 6ver hur platsbegreppet
finns i Nicolas Jandel, Sergels torg. En plats for Sverige i
tiden, Arbetsrapport 62, Kulturgeografiska Institutionen,
Uppsala universitet. Studien visar hur olika politiska
manifestationer har gestaltats och fungerat pa Sergels
Torg.

Catharina Ingelman-Sundberg, "En platta och en Pinne
som vacker kanslor”, SvD 23/1 1999.

Thomas Hall, "Stella Fares prang pa Plattan’, DN 22/2
1999.

John Sjostrom, “Hela stadskdrnan boér diskuteras’, SvD,
25/2 1999. Helldéns skisser for en gronskande mittdel
skall Martin Rorby ha talat om i SVT Centrum 25/1 1999.
Se dven not 26.

Martin Rorby visade exempelvis i SVT Centrum 25/1 1999
hur en upprustat Sergels Torg skulle kunna byggas om
forflerboende. Se dven John Sjostrom "Hela stadskarnan
bor diskuteras”, SvD 25/2 1999.

Ingela Lind, "Drakarna kan bldsa nytt liviSergels torg’, DN
12/21999.

Fare om 6verstort torg, Peo Osterholm, "Stella Fare vill
bevara renoverat Slussen’, SvD 15/2 1999; Fare om Ser-
gelsTorg som "sovjetiskt”, "Roda torget”, Expr. 3/2 1999.
Joran Lindvall om modernistisk stamhet, Joran Lindvall,
"Sergels Torg - Fran Klaras slum till framtidens stad”, Ser-
gels Torg, Arkitekturmuseet 1999, s. 10.

Stella Fares ideal, Nytorget pa Sédermalm, skiljer sig
onekligen fran Sergels Torg. Det &r framfor allt de av tra-
fiken forstorda torgen som Fare vill forandra, som Gustaf
Adolfs torg, Fridhemsplan och S:t Eriksplan. Stella Fare i
SVT Centrum 25/1 1999; Peo Osterholm "Stella Fare vill
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

bevara renoverat Slussen’, SvD 15/2 1999.

ThomasHall, "Lustmord pa Sergels Torg”, Sergels Torg,
Arkitekturmuseet 1999, s. 13.

Arksams arkitektkontor svarade fér bada restaurering-
arna. Sven Ahrboms och Helge Zimdahls flickskola har
ateruppstatt som Socialhdgskola.

Peo Osterholm, "Stella Fare vill bevara renoverat Slussen”,
SvD 15/21999.

Sticket, ledarplats i Arkitektur, 1999/2. Angdende Stads-
byggnadskontorets omgestaltningar och direktiv for nag-
ra av Stockholms parkrum, se Dan Hellemar, "Férodande
feghet formar framtidens Stockholm’, SvD 13/2 1999.

Sa hér sag rivningslistan ut: 1. Kulturhuset, 2. Arkitektur-
hdgskolan, 3. Hotorgsskraporna, 4. Skatteskrapan, 5. Ser-
gelsTorg, 6. KF-huset, 7. Centralbron, 8. Glasobelisken, 9.
Nya Klara, 10. Sheraton. Se exempelvis Mia Tottmar, "Bra
kringmiljo kan gora “fula”hus "vackrare’, DN 19/2 1999.
Liselott Holm, "Symboler fér det nya samhaéllet”, DN 15/7
1998.

En undersékning varen 1999, dar 1000 svenskar tillfra-
gades, visade att Stockholms Stadshus uppfattades som
landets vackraste byggnad.“Stadshuset vackrastiSverige”,
DN 5/31999.

Kai Wartiainen, professor i stadsplanering, har en radikal
tanke nar det géller rivningslistans ranking och menar
att byggnaderna har en mycket hog estetisk ambition.
Kanske ar det omgivningen det ar fel pa, kanske &r sta-
den felorganiserad just dar. Se Mia Tottmar, "Bra kring-
miljoé kan gora “fula” hus “vackrare’, DN 19/2 1999.
Thomas Hall, “Stella Fares prang pa Plattan’, DN 22/2
1999.

Katja Grillner, "Vem vet vad vackert ar — och nar?”, i Ser-
gels Torg, Arkitekturmuseet 1999.

Peder Alton, "Bostader bara annu ett misstag’, DN 23/1
1999.

Osignerad ledare, "Se torget bortom symbolen”, DN 2/2
1999.

Sanna Bjorling, "Torget blev inte som det skulle”, DN 19/2
1999. Det ar framst "Plattans” beldggning (marmor och
lerskiffer), ljusspel i obelisken, det fasadbelysta femte
héghuset och de hdangande terrasserna som lyfts fram.
Se dven Johan Rédberg om "bevararlinjen”, Drommen
om atlantangaren. Utopier och myter i 1900-talets
stadsbyggande, Stockholm 1997, s. 153 ff,; Tomas Lauri,
"Det dr dags att skrota fixeringen vid Sergels torg’, DN
18/21999.

Gerd Reimers, "Fran kongressdebatt om offentlig konst.
Miljofragorna atskilligt forsummade”. SvD 1/6 - 65.

Guide till Stockholms arkitektur, Stockholm 1998, s. 81.
IngelaLind, "Drakarnakan blasa nyttliviSergels torg’, DN
12/21999.

Peo Osterholm: Stella Fare vill bevara renoverat Slussen”;
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SvD 15/21999.

53. Catharina Ingelman-Sundberg, "Polisen vill bygga bort
brott”, SvD 19/2 1999.

54. Olle Zetterberg, "Vill vécka liv i d6da bakgator”, SvD 16/1
1999.

55. Catharina Gabrielsson: "Nu faller bomberna éver Ser-
gels torg”, SvD9/1 1999.

56. Olle Zetterberg, "Vill vécka liv i déda bakgator”, SvD 16/1
1999.

57. Peo Osterholm, “Stella Fare vill bevara renoverat Slus-
sen”; SvD 15/2 1999.

58. Joran Lindvall, “Sergels torg — Fran Klaras slum till framti-
dens stad’, Sergels Torg, Arkitekturmuseet 1999.

59. Sanna Bjorling, "Allt som inte ger trivsel ska bort”, DN 23/1
1999. Se dven "Cityfornyelsen. Fran 6ppen diskussion till
fornyelseisamverkan’,i Ett fornyat City. Hotorget-Sergels
Torg 1992 - 98, Stockholms Gatu- och fastighetskontor,
augusti 1998, s. 17 - 23. Se dven Martin Kindgren, "City i
Samverkan” Situation Stockholm, 25, 1999/februari, s. 36
-38.

60. Nanok Bie, "Skilda varldar i Stockholms city’, DN 23/1
1999.

61. Stadsbyggnadskontorets och Socialrotelnsseminarium
om Sergels Torgs framtid pa Stadshuset 17/2 1999. Bor-
garradenKristina Axén Olin (m) och Mikael Séderlund (m)
var vardpar for seminariet. Foretradare for polisen, Maria
ungdomsenhet, Svensk Handel, fastighetskonsultbolag
och Handelskammaren. Se Martin Stugart, "Bygg bort
kriminaliteten”, DN 19/2 1999; Catharina Ingelman-Sund-
berg, "Polisen vill bygga bort brott”, SvD 19/2 1999.

62. Se Jonas Hallén, "Vi kan inte bygga bort missbrukarna”,
Metro 15/12 1998.

63. Catharina Gabrielsson, "Nu faller bomberna 6ver Sergels
Torg”, SvD, 9/1 1999.

64. Mia Tottmar, "Kyrkans soppa skapar kontakt”, DN 23/1

1999. 1993 fick S:ta Claras férsamling en friggebod av
kommunen som att ha som kafé och varmestuga pa pa
Sergels Torg. Den togs bort i januari 1997 for attt den
storde gatumiljon. Idag kommer foretradare for forsam-
lingen med en kaffevagn varje vardag kl. 13.
Om hérbargesfragan for hemlésa i Stockholms inner-
stad, se Anna Brodin, "Hemldsa stoppas av K-markning’,
i DN 16/3 1999; Ulrika By, "FOrsoken att hitta lokaler rena
fiaskot”, i DN 16/3 1999. Trots 25 miljoner avsatta kunde
fragan om ett permanent hdrbdrge i innerstaden inte 16-
sas foérra mandatperioden.

65. Se exempelvis Jerker Soderlind, Stadens rendssans. Fran
sarsamhalletillsamhalle:Omnarhetsprincipenistadsplane-
ringen, Stockholm 1998, ssk kapitel 12, s. 309 ff.

66. Bengt Ohlsson, "Om massande kramare’, DN, Pa Stan
12/21999.

67.J6rgen Kjaergaard, "Torgets tillblivelse”, Sergels Torg,
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Arkitekturmuseet 1999,s.11-12,s.11.

Om man hade valt Kungsholmen istéllet, som det fanns
planer pa, eller 1atit jarnvagen fa flera sdckstationer, hade
hela Stockholm sett annorlunda ut. Stationerna hade
utvecklats till nya, viktiga centra eller smastadsetable-
ringar menar John Sjostrém, "Cyrillus Johanssons vackra
vision giltig ani dag’, SvD 23/1 1999.

John Sjostrom, “Hela stadskdrnan bor diskuteras’, SvD
25/2 1999; Tomas Lauri, "Det dr dags att skrota fixeringen
vid Sergels torg’, DN 18/3 1999.

Jerker Soderlind i SVTCentrum, 25/1 1999. Se dven Jerker
Soderlind, "Stadens rendssans. Fran sarsamhalle till sam-
hélle: Om narhetsprincipen i stadsplaneringen”, Stock-
holm 1998, ssk s. 34 f samt kapitel 12, s. 309 ff. Om foror-
ter, se dven Johan Radberg, Drémmen om atlantangaren.
Utopier och myter i 1900-talets stadsbyggande, Stock-
holm 1997,s. 122 ff.

Jerker Soderlind, Stadens rendssans. Fran sarsamhalle
till samhalle:Om narhetsprincipenistadsplaneringen,
Stockholm 1998, s.314.

Martin Stugart, "Torguppgorelse pa vag att spricka”, DN
5/31999.

Jorgen Kjaergaard, "Torgets tillblivelse’, Sergels Torg,
Arkitekturmuseet 1999,s.11-12,s.11.
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