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Nagra reflektioner till Cecilia Haggstroms artikel

"Designforskningens mojligheter” i Nordisk Arkitekturforskning 3:99

ecilia Higgstroms skriver att forskning inte ir en
C “uppskruvad form av yrkesutévandet”, och att

konstnirligt utévande inte ir forskning. De erfaren-
heter jag har av personer som ignar sig &t bdde forskning
och prakeik gor att jag inte tror pd en sa sniv definition av
forskning, utan pa en bredare som medger att den kan be-
drivas pd flera sitt, och min uppfattning 4r atc bdde veten-
skapsmannen och konstniren' forskar i meningen att bida
soker kunskap eller sittatt forsed. Jag tycker dirfor ace det dr
relevantatt tala om, och skilja mellan, konstnirlig och veten-
skaplig forskning.

Cecilia Higgstrom siger ocksa att vetenskapsmannen
soker svar pd uttalade frigor, men att inte konstniren gor det.
Det md vara sant, men om den vetenskapliga forskningen,
dtminstone i princip, inriktas pa atc soka svaret pa en friga, s&
kan man vil siga att den konstniirliga 4r inriktad pé att soka
viktiga frigor genom att forsoka formulera svar. I bida fallen dr
ind3 syftet och malet desamma; att uppfatta ett samband
mellan en friga och ett sva, eller mellan ett viisendigt spdrsmal
och ett uttryck, eller kanske mellan innehall och form.

Jaganser alltsd att konstnirer forskar, och att deras resultat
kommer samhillet till godo i form av ny kunskap. Konst-

ndrer har alltid paverkat sin samtid med nya synsitt, som i
sin tur har givit uppslag och underlag for vetenskaplig forsk-
ning och i nista led i ny kunskap. Ett exempel kan vara Bruno
Liljefors’ intringande studier av mimikry och kamouflage som
gav den ekologiska forskningen hjilp att formulera frigor och
nya studier. Ett annat, inom arkitekeuren, ar dialektiken mel-
lan skolans liroplaner och skolbyggnadernas utformning.

Det finns minga exempel frin bildkonsten som visar en
vixelverkan mellan mélningar som varit resultat av koncent-
rerad iakttagelse, och vetenskapliga studier som varit resultat
av djupgdende analys. Detta borde, anser jag, legitimera
konst som en form av forskning, men eftersom det uppen-
barligen finns andra uppfattningar, ger det skil att friga hur
vi ser pd konst. Uppfattar vi den som nyttig?

Ar Konsten nyttig?

I mina 6gon 4r den det genom att den kan vidga vér forstielse
av virlden och dirmed forbittra vira mojligheter att skapa en
bra dllvaro, men det finns en syn pa konst som har sina roteer
hos Kant och framf6r allt hans uttolkare som vill se den som
nigot indamalslost och avskilt frin nytean. Ett uttryck for
sidana tankar ir acc bildkonstskolornas mal och pedagogik
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under det senaste seklet gradvis har fjirmat sig frin uppgiften
att tjina det allminna. Inte sd att den blivic mer rebellisk, utan
att dess mal och syften har formulerats allt vagare.

Jag forestiller mig att den som tvingas att formulera ett tyd-
ligt m&l f6r de konstnirliga utbildningarna, under en period
nir de ifrdgasites, kommer att framhiva dess forskande och
kunskapsutvecklande potential. Skulle man di snegla pd
arkitektutbildningarna, som stindigt kimpat med att vara ut-
talat nyttoinriktad och samtidigt utveckla den fria och egen-
sinniga viljan hos en individ, skulle det kunna leda dill att
begreppet "konstnirligt utvecklingsarbete” utvecklades.

Det bista vore att snarast skrota begreppet eftersom det,
som Cecilia Higgstrom pépekar, uppfanns av byrikrater som
en sorts katalysator for att genomfora en administrativ dtgird
och aldrig har fitt ndgon etablerad innebérd, men oavsett
om man siger konstnirlig forskning eller konstnirligt ut-
vecklingsarbete dr det viktigt ate utveckla en designforsk-
ning som med Cecilia Higgstroms ord striivar efter "kun-
skap om brukets betydelse”.

Den kunskap som arkitekter tillignar sig och anvinder
beskrivs som handlingsinriktad eller kunskap att, och det ir
rimligt att tro att den forskning som ska generera en sidan
form av kunskap 4r annorlunda 4n den etablerade natur-
eller kulturvetenskapliga forskning som syftar till kunskap
om. En forskning vars mal dr kunskap art mste ta sin utgings-
punkt i gorandet och utvirderingar av realiserade projekt.

Utvéardering som forskning

Utvirderingar gors idag men alldfor nyckfullt och primitive.
Det borde vara sjilvklart act alltid utvirdera utfallet av det
experiment som s& gott som varje arkitekturprojeke ger sig
ut for ate vara, men sé ir det inte. De flesta utvirderingar
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utgdr inte frén de mal eller de tankar som styrt utformningen,
och oavsett om skilet idr act mélen inte varit klart formu-
lerade eller att man har en annan mall att bedéma efter, ger
det inga upplysningar om hur det speciella experimentet
fallit uc.?

Utvirdering av arkitekturprojekt kan utvecklas, och bli
kirnan i en intringande arkitekturforskning. Det som krivs
ir dels att projekterande arkitekter klargor och i ord formu-
lerar de grepp man tagit, de idéer som styre tillblivelsen eller
de intentioner man velat realisera, dels att den som utvir-
derar, oavsett om det idr den projekterande arkitekten sjilv
eller ndgon annan, underséker i vad mén intentionen har
forverkligats. Forst med en sidan kunskap dr det rimlige ace
gé vidare med att forsoka komma &t samband mellan form
och upplevelse.

Jag tror dirmed atc kiirnan i den specifika designforsk-
ningen &terfinns i den reflekterande kritiken, och att det
darfér dr nédvindigt att utveckla arkitekeurkritiken bade
pa arkitektkontoren och pd arkitekturskolorna. Projekte-
rande arkitekter méste bittre in idag kunna i ord klargéra
sina analyser och sina avsikter, sina grepp och sina férhopp-
ningar. Kritiserande arkitekter méste i hogre grad 4n idag
utga frin projektens intentioner och tydligare artikulera sina
bedémningar.

En skirpt arkitekeurkritik behovs p kontoren, pd redak-
tionerna, i myndighetsutévningen, och framfor allc pg arki-
tekturskolorna, dir nivin méste hojas s att den blir fore-
bildlig. Endast genom ett kritiskt och reflekterande samspel
mellan projekeering och virdering blir det méjligt att ta fram
den kunskap om relationer mellan intentioner, form och
upplevelser som vi som arkitekter vill att bestillare ska
kriva av oss.

Bobo Hjort 2000-02-07

Noter

1. Nir jag skriver konstnir avser jag i huvudsak bildkonstnir.

2. Det finns skil att pdminna om Thomas Thorilds tre lagar i
”En critik 6ver critiker”: Att veta vad man ska dima. Att doma
allt efter sin grad och sin art. Ingenting girs for sina fels skuld,
utan for sitt virdes skuld
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