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vvagningar ingar i allt be-
A slutsfattande. I mer precis
betydelsekanmantalaomvagningellerviktning
av olika delfragors relativa betydelse. Man viktar alltsd
for att man ska kunna dra slutsatser ndr manga obero-
ende faktorer ingar i problembilden. Behovet av vikt-
ning uppstar i manga vardagliga situationer, t.ex. nar
man gorinkdp och véljer bland olika varumarken. Man
kan ga systematiskt tillvdga och bestdmma nagra be-
domningskriterier som gar att tillampa samtidigt pa de
olika alternativen. Det kan vara pris, livslangd, utseende,
symbolvarde etc. Jamforelserna resulterar i ett antal en-
dimensionella bedomningar som i sin tur maste vagas
mot varandra. Beroende pa vad malet ar kan man vilja
attlagga storre vikt vid vissa kriterier an andra.
Systematisk viktning med avseende pa manga kri-
terier ar en form av multikriterieanalys. Den gor det
mojligt att hantera manga aspekter parallellt, klargora
argumenteller brist pa argument for olika stallningsta-
ganden och underldtta kanslighetsanalyser. Man kan
belysa betydelser, samband och konsekvenser som
kan ge nya insikter.

Multikriterieanalysen levererar emellertid inte
nagra objektiva resultat nar subjektiva val gjorts un-
der processen. Darfor ar det viktigt att stallningsta-
ganden under vagen redovisas klart och att konse-
kvenserna av dem belyses. Resultaten styrs alltsa av
metodval och ofta ocksa av den som utfér analysen.
Ideologi, vision, intuition och kdnsla forsvinner i vag-
ningar ndr bara matbara aspekter tas med. Men syftet
med den instrumentella viktningen ar just att begransa
subjektiva omddmen hos varderaren, vilket i sin tur le-
der till att aspekter som ar svara att mata utesluts. Att
analysera problemstrukturer tar tid och orsakskedjor
kan vara svara att 6verblicka. Sakert finns ocksa ett hin-
der i form av uttalad eller intuitiv skepsis mot viktning
bland praktiker nar forskare och tekniker utvecklar
beslutsmodeller som inskranker friheten att valja pas-
sande argument efter situationen.

Multikriterieanalys haller pa att utvecklas till ett
spannande och anvdndbart verktyg med manga
tillampningsomrdden. | en doktorsavhandling utveck-
las multikriterieanalysens mojligheter att understod-
ja beslutsprocesser i arkitektarbetet (Andresen 2000).
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Figur 1. Qviktad miljoprofil for utemiljon i EcoEffect (modifierad efter Florgard C, 2000).

Viktning ar ocksa en nédvandig ingrediens vid tolk-
ning av livscykelanalyser. Har diskuteras viktningspro-
blematiken mot bakgrund av en metod att vardera mil-
jobelastning orsakad av en byggnad och omgivande
tomt, EcoEffect, som utvecklas vid KTH och Hogskolan
i Gavle, (Glaumann 1999). Viktning behovs dels om
man villavgoravilkaav de konstaterade byggnadsrela-
terade miljoproblemen som dr viktigast att atgarda, och
dels om man vill summera olika problem fér att gora
oversiktliga jamforelser mellan olika byggnader.

Utgangspunkter for viktning och vérdering i Eco-effect

Miljovarderingen i EcoEffect-metoden gors med avse-
ende pa konsekvenserna for manniskors halsa, eko-
system och naturresursférbrukning. Dels varderas
utslapp, avfall och resursférbrukning i ett globalt och
langsiktigt perspektiv med hjalp av livscykelanalys. Var-
deringen presenteras i termer av byggnadens relativa
bidrag till férsurning, dvergédning, ozonuttunning etc.
Dels varderas utemiljon och innemiljon med hansyn till
dem som brukar byggnaden och tomten. | det senare
fallet anvands kriterier for att bestdamma risken for att
brukaren ska drabbas av byggnadsrelaterade sjukdo-
mar och komfortproblem. Det ar sdledes negativ mil-
jopaverkan i ute- och innemiljon som bedéms. De po-
sitiva kvaliteter som gor byggnaden anvandbar och
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upplevelserik och vard att 6ver huvudtaget finnas till
kommer inte fram i den har typen av vardering som be-
handlar risker och potentiella skador pa manniskor och
miljo. En miljévardering med EcoEffect-metoden far ses
som ett komplement till gdngse évervaganden av es-
tetisk, funktionell och ekonomisk art.

Det sammanfattande resultatet av en miljévérdering
med EcoEffect redovisas som en jamforelse mellan den
studerade fastigheten och en referensfastighet grundad
pa miljoprofiler. Under analysen anvdnds bade viktade
och oviktade profiler. | figur 1 ovan visas ett exempel
pa en miljoprofil dar kategorierna inte ar viktade sin-
semellan.

Miljoprofilen ovan beskriver den stérningsrisk som
manniska och miljo pa en viss fastighet utsatts for ut-
tryckta som belastningsvdrden pa en skala fran 0=
obetydlig storningsrisk till 3= mycket stor stérnings-
risk. Belastningsvardet ska forstas som den bedémda
risken for att byggnaden och dess ndarmiljo ska ge
negativa effekter pa manniskors halsa eller ekosystem
eller bidra till utarmning av naturresurser. Belastnings-
vdrdet inkluderar dels en sannolikhet for att skada eller
storning skall uppsta och dels allvarligheten eller stor-
ningsgraden om skadan eller stdrningen intraffar. Risk
antas med detta synsatt vara en produkt av sannolikhet
ganger allvarlighet. Det kan innebéra att stor sannolikhet
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Miljémal/ Problem Konsekvenser/ Parametrar/ métt/ kriterier
“Skyddsobjekt” "Kategorier” for att sdtta belastningsvérden
Luftvégssjukdomar luftférorening/ avstand till trafik
_ — Sjukdom < Cancer émarkﬁirorening/ PCB mats
P - Eléverkanslighet elektromagnetisk faltstyrka mats
Hilsa = = _ _
~ 7 = — — Komfort- avstand trafik/ bullernivé/ enkat
problem byggnadshajd/tathet/orientering

Bullerstdrning
Skuggighet-avkylning
Blésighet — vindkraft/ -
Luktstérning

avkylning exponering, byggnadshojd/tathet/

enkat (endast befintlig byggnad)

forettlitet obehag kan jamforas med en liten sannolikhet
for ett stort lidande, vilket &r fallet om man jamfér kom-
fortproblem med sjukdomar.

Belastningsvardena satts med hjalp av enkater,
matningar eller berdkningar. Belastningsvardet 3 be-
tyder, nar det galler enkatsvar om t.ex. buller och lukt i
bostdder, att minst 80% av de boende beddmer bullret
som mycket stérande, dvs. sannolikheten dr 80 %. Skal-
stegen 0 — 3 motsvarar ocksa bullerintervall som kan
matas eller beraknas med varierande noggrannhet. Be-
lastningsvarden for skugga och blast grundas enbart pa
beraknade varden och for lukt enbart pa enkatsvar.

Oavsett om belastningsvardet bygger pa enkatsvar,
matningar eller berdkningar sa ska detinnebdra sam-
ma storningsrisk for ett och samma problem. | vissa fall
ar detflera parametrar somingarimatningen av belast-
ningsvardet, t.ex.flera enkatfragor. De viktas daiforhal-
lande till sitt bedomda bidrag till storningsrisken. Det
kan ocksa vara frdga om att valja bland flera parame-
trar. Nar det galler bullermatning sa mats exempelvis
antingen ekvivalent eller maximal ljudniva, beroende
pa om ljudet ar jamnt eller om det ar momentant med
markanta ljudtoppar. Ar det bade och viljs det hégsta
vardet.Viktning och vardering férekommer saledes pa
olika nivaer och i olika former.

Viktningen utgar fran en problembeskrivning dar
overordnade och underordnade faktorer ordnats i en
hierarkisk struktur. Pa varje niva skall parametrarna
varaoberoende av varandra. Viktningshierarkin tydlig-
gorsamband och orsakskedjor. | figur 2 visas den lagsta
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nivan med belastningsvarden som sedan multipliceras
med vikter upp genom hierarkin.

Viktningen lyfter fram varderingsproblematiken
i ljuset och synliggdr grunderna for beslut. Vikterna
som foreslas i metoden har hittills satts med hjalp av
resonemang inom projektgruppen for EcoEffect, men
arbete pdgar for narvarande for att fa viktningen mer
systematisk och objektiv. Viktningen som ingar i me-
toden ska vara transparent och vikter ska kunna and-
ras av den som gor vdarderingen.

Viktningsprinciper

Systematisk viktning av samhalleliga miljoproblem kan
goras enligt olika principer. P4 livscykelanalysens om-
rade diskuteras bland annat foljande modeller:

o monetar betalningsvillighet for att undvika miljo-
problem
vérdering berdknade kostnader for att fa bort/av-
veckla
miljoproblem
faktiska kostnader tex. for produktions-
bortfall
opinionshaserad  experters sikter (tex. fran expertpanel)
vérdering intressentgruppers asikter (opinionsmat-
ning)
allménhetens asikter (opinionsmétning)
skadebaserad berdknade grénsvarden
vérdering uppmaétta eller beraknade skador
prognoser och scenarier

Iverkligheten tas sallan beslut efter renodlade principer,
och politiska beslut ar normalt en blandning av alla
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tre principerna ovan. Bedémningspaneler i opinions-
baserade varderingar kan véljas bland miljoexperter,
politiker, intressenter, brukare eller medborgare. Det
ligger nédra till hands att valja experter som dr insatta i
den aktuella problematiken och forstar vad det ar som
jamfors. Men dven experter paverkasavsinaintresseom-
raden, och samstammigheten i beddmningarna har ofta
visat sig vara ganska lag. Delphi-teknik, dvs. stegvis
uppbyggda gruppenkater eller gruppdiskussioner, har
anvants i sadana fall dar det ansetts viktigt att uppna
konsensus, t.ex. ndar man jamfort produkter genom
livscykelvardering (t.ex.Virtanen et al 1999).

Med utgdngspunkt fran miljoskatter gar det att
rakna sig fram till vikter for t.ex. utslapp av olika slag.
Dessa vikter avspeglar da en politisk vilja som emel-
lertid kan vara ganska godtyckligt paverkad av kom-
promisser. Sammanvdgningar kan emellertid ocksa
utga direkt fran politiska mal. Principen "distance to
target” baseras pa hur mycket miljobelastningen av-
viker fran miljomal som dr grundade pa en eller flera
av ovanstaende principer. | Sverige har Byggsektorns
kretsloppsrad genomfoért en viktning av betydande
miljdaspekter inom sektorn med avseende pa de 15
nationella miljokvalitetsmalen (www.kretsloppsradet.
com). Detta arbete behandlar emellertid miljopaver-
kan pa nationell niva och det ar knappast tillampbart
pa byggnadsniva. Olika politiska mal ar for ovrigt av
olika dignitet och de relativa vardena bor sdledes inte
jamforas och adderas utan vidare. Metoder av det har
slaget ar darfor inte viktningsmetoder i egentlig me-
ning, dven om de ofta anvands sa (Finnveden 1999).

Konsekvenserna av miljoproblem &r till stor del
ofullstandigt kanda, och inom manga omraden ar
oenigheten bland experter ganska stor. Information
assimileras och asikter utvecklas i olika kulturella sam-
manhang. Egenintressen bryts mot samhallsintressen.
Aven om kunskaperna om miljéproblemen kommer
fran experterna, sa finns en stor skillnad i synen pa mil-
joproblem mellan olika grupper i samhallet. Antropo-
logen Mary Douglas har utvecklat en kulturteori som
frekvent aberopas i samhallsvetenskapligt inriktad
miljoforskning. Teorin forklarar varfor manniskor har
olika syn pa miljorisker, och varfor det finns asiktsskill-
nader som inte kan 6verbryggas (Douglas & Wildavsky,
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1982). Fyra extremtyper har definierats utifran vari-
ablerna grupptillhérighet och upplevda sociala och
institutionella restriktioner — "egalitarianen’, som
forordar forsiktighetsprincipen och inte @r beredd att
ta nagra risker, "individualisten’, som kraver bevis och
litar pa att marknaden kan klara aven miljéproblemen,
"hierarkisten”som litar pa vetenskapen och samhallets
mojligheter att klara miljéproblemen med hjalp av
olika styrmedel och slutligen “fatalisten”, som tror att
miljoproblemen ligger utanfér manniskans kontroll och
tycker det ar [6nl6st att forsoka gora nagot at dem.

De tre forstnamnda extremtyperna haranvants som
utgangspunkt for att modellera olika teoretiska uppsatt-
ningaravvarderingarien hollandsk livscykelanalysme-
tod, Eco-indicator 99 (Hofstetter P 1998, http://www.
pre.nl/). Fatalistens standpunkt som innebar att det ar
[6nl6st att gora ndgot at miljéproblemen ar givetvis ir-
relevant i det har sammanhanget. Den som anvander
Ecolndicator99 kan fa resultatet berdknat enligt valfria
proportioner av de tre kulturtypernas miljosyn.

De givna vikterna i EcoEffect kan sdgas motsvara
hierarkistens synsatt som ar det etablerade samhal-
lets i sa motto att vikterna dar sa ar mojligt utgar fran
etablerade gransvdrden och berakningar. Alla vikter ar
emellertid mojliga att paverka pa olika nivaer i varde-
ringssystemet.

Viktning av sjukdomar enligt DALY-principen

Viktningen i EcoEffect har som mal att vara skadebase-
rad i den meningen att den gérs med avseende pa de
bedomda eller uppmatta negativa konsekvenserna for
manniskors halsa, ekosystem och naturresursforbruk-
ning. Den dr opinionsbaserad i den meningen att den
bygger pa experters och brukares kvalitativa bedom-
ningar, t.ex. vad galler komfortproblem och sjukdoms-
tillstand.

For jamforelser av skada/lidande vid olika sjukdo-
mar utnyttjar EcoEffect en metod som utvecklats av
WHO, vdrldshdlsoorganisationen. Matenheten, DALY,
"disability adjusted life years”, ger ett samlat matt pa
den skada en sjuk manniska lider dels genom den
funktionsnedsattning som kan tillskrivas sjukdomen
och dels genom den foérkortade livstiden som kan fol-
ja. Metoden gor det mojligt att uppskatta och jamfora
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Figur 3. Principen for DALY- berakning visas av det véinstra diagrammet dar det fargade omréadet utgor DALY-vardet i ar. Till hger visas en mojlig tillimpning av
principen pa &terkommande komfortproblem, t.ex. vid utevistelse. Ytan av hela diagrammet motsvarar ett liv fullt frisk fram till uppnédd medellivslangd. De fargade
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&r en person.

skadan/lidandet pa individniva och pa en agregerad
niva. Mattet anvands t.ex. som underlag for priorite-
ringar inom sjukvarden. Funktionsforlusten berdknas
genom en funktions(nedsattnings)vikt multiplicerad
med den tid man lever och &r sjuk, med tilldgg for den
forkortade livslangden. En kort tid med en allvarlig
sjukdom likstdlls med detta synsatt med en lang tid
med en lindrig sjukdom. Funktionsvikten bedéms pa
enskalafranfrisk=0tilldéd = 1. Antaletférlorade ar pa
grund av dod respektive ar levda med funktionsned-
sattning grundas pa statistik for olika sjukdomar och
manniskors genomsnittliga livslangd.
Funktionsvikterna har i sin ursprungliga version
(Murray, Lopez 1996) faststallts av en grupp experter
med hjalp av "Person Trade Off"-teknik, vilken pamin-
ner om den politiska prioriteringsprocessen ddr en gi-
ven budget ska fordelas mellan olika slags sjukdomar,
alltsa en opinionsbaserad och monetar viktningsme-
tod. Metoden har ocksa tillampats i Sverige (Backlund
etal 1999), men tyvarr har vikter inte tagits fram for alla
halsoproblem som finns med i EcoEffect.
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Exempel: Viktning av komfortproblem i utemiljon

Har ska vi beskriva hur man kan vikta komfortproblem
i utemiljon. Det ar belastningsvdrdeskalorna som ska
goras jamforbara genom viktningen. Skalorna antas var
linjdra och ha samma nollpunkt, dvs. ingen eller obe-
tydlig storningsrisk. Utgangspunkten for viktningen
ar saledes storningsrisken motsvarande belastnings-
varde 3. Storningsrisken utgors dels av en sannolikhet
att drabbas eller storas, och dels av en allvarlighet i
storningen.

Sannolikheten att bli mycket stord av buller och lukt
ar 80 % vid en belastningsniva som motsvarar 3, dvs.
80 % av brukarna uppger i en enkat att de blir mycket
storda vid denna niva, och kriterierna for beraknade
och uppmatta varden har satts darefter. Sannolikheten
att blimycket stord av blasighet eller skuggighet, som
enbartbedéms genom berdkningarantasféljasamma
logik, dvs. sannolikheten att bli mycket stord ar 80%
vid belastningsnivan 3. Sannolikheten att drabbas av
en komfortstérning ar saledes flerfaldigt storre an
att drabbas av en byggnadsrelaterad sjukdom. San-
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nolikhet har redan formen av en dimensionslos vikt
som kan anvandas direkt i viktningen. Vi kallar den
responsvi ftersom den hanger ihop med skillna-
dernai hurindivider svarar pa olika storningar.

AIIvarIighete\léIIer det sammanlagda obehaget
av exempelvis buller kag ypatas pa motsvarande satt
som lidandet vid en sjukdom, dvs. som varaktigheten
i bullerstérningen, (den tid som en person ar utsatt for
buller), multiplicerad med en funktionsvikt specifik for
justbullerstérning i forhallande tillandra storningar. En
skillnad mellan sjukdomar och komfortproblem ar att
komfortstérningar upphor nar exponeringen upphor,
t ex. nar man lamnar den “stérda” platsen, medan man
bar med sig sjukdomen och lidandet nér man val blivit
sjuk.

Klimatforhdllandena kan variera ganska mycket
kring en byggnad bade i tid och rum. Olika platser kan
anvandas eller vara avsedda for olika aktiviteter som
i sin tur ar olika storningskansliga, vilket bor paverka
funktionsvikterna.Vid bestamningen av varaktigheten
i stérningen maste man ta hansyn till att olika platser
anvands olika lange. Det gors genom en anvandnings-
vikt. Man maste ocksa ta hansyn till att férekomsten
av olika belastningar (blast, buller etc.) varierar med
tiden. Det gors genom en forekomstvikt.

Kategorivikt kallar vi den vikt som mojliggor jamfo-
relse av olika belastningsvarden. De olika vikter som
diskuteras kan sammanfattas enligt féljande:

RISK (belastningsvérde) = allvarlighet x sannolikhet

VIKTAD RISK = kategorivikt x belastningsvérde

KATEGORIVIKT = allvarlighetsvikt x responsvikt (=sannolikhet)
ALLVARLIGHETSVIKT = varaktighetsvikt x funktionsvikt
VARAKTIGHETSVIKT = férekomstvikt x anvandningsvikt

Sammanfattning:
Kategorivikt = responsvikt x forekomstvikt x anvandningsvikt x funktionsvikt

Antaganden om anvdandningsmonster och olika stor-
ningssignalers variation i tid och rum, liksom hur obe-
hagliga och aktivitetshammande de &r, ligger bakom
de gransvarden och riktvarden som uppmatta och be-
raknade belastningsvarden for olika komfortproblem
baserats p3, t.ex. skuggigheten som mats som den
sammanlagda teoretiska soltiden pa balkonger och
uteplatser mellan 9 och 17 vid jamndygn (t.ex. God
Bostad 1960, Westerberg 1989). Sddana antaganden
ar den grund som viktningen maste bygga vidare pa
genom korrigering for de olika skalor som anvants.

Prelimindra viktningsresultat visas i tabellen nedan
for att visa principen.

Varaktighetsviktning

Forekomstvikten anger férekomsten av stérande bul-
ler, lukt, skugga eller blast motsvarande belastnings-
varde 3 uttryckt som en tidsandel. Nar det galler bul-
lerstorning avses i princip ett dagligen forekommande
jamnt buller pa en viss niva eller ett ojamnt buller som
jamstalls med ett jamnt buller. Luktstorning varderas
enbart genom enkater i befintliga byggnader. Luktfra-

Problemkategori: Responsyikt

Allvarlighetsvikt

Totalvikt

Kategori vikt

Komfortproblem i utemiljon (sannolikhet) laraktighetsvikt Funktionsvikt
(normatiserad Forekomst vikt Anvandnings vikt
totalvikt)
Blast 0,8 0,66 0,08 0,35 0,015
0,34
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gornaienkdten ringar in storningsfrekvensen i termer
av dagligen, nagra ggr i veckan etc., och belastnings-
varde 3 avser "dagligen” och "mycket stord", saledes en
daglig storning. Frekvensvikten motsvarar har andel
dagar med belastningsniva 3, dvs andelen ar 1.

Belastningsvardet for blasighet ska spegla den
genomsnittliga blasigheten kring en byggnad. Den
mats som en kombination av hushdjd och avstand till
vindskyddande hinder. Belastningsvarde 3 motsvarar
vindforhallanden som dr mycket stérande vid stillasit-
tande. Pa en vindutsatt plats kan de rada under ca 2/3
av tiden. Siffran ar h6g, men sa vindutsatta platser ar a
andrasidan séllsynta. Uppgifterna bygger pa forfattar-
nas tidigare forskning om vind i bebyggelseplanering,
som bland annat grundar sig pa matningar i bostads-
omraden, (Glaumann M, Westerberg U, 1988).

Enligt klimatstatistiken har ungefar en tredjedel av da-
garna sol under storningstimmar och mer vid jamndygn,
som vdljs som ett genomsnitt for dret och i enlighet med
hurbelastningsvardet mats. Detta galler for Stockholm,
men skillnaderna mellan olika landsandar ar just vid
dessa tidpunkter pa aret ganska liten. De atta soltim-
marna kan givetvis intraffa vid olika tider pa dygnet,
men chansen dr anda férhallandevis stor att de intraf-
far nar det passar att vara ute. Det ar da, nar det ar so-
ligt, som skuggigheten kan uppfattas som en storning.
Det ar sdledes bara under en tredjedel av tiden som
skuggigheten pa en uteplats éverhuvudtaget bedoms
ha nagon negativ betydelse. (Att skugga ocksd kan
vara onskvard bortses fran har.)

Uteplatser och balkonger antas i genomsnitt an-
vandas maximalt nagra timmar om dagen under
sommarhalvaret, vilket ger anvandningsvikten 0,08.
Gangvdgar och entréomraden antas anvandas 10 min
om dagen hela aret runt vilket ger anvandningsvikten
0,007, dvs. bara tiondelen sa mycket.

Funktionsvikt

| DALY-metoden bestdms funktionsvikter for sjukdo-
mar med avseende pa bl.a. smarta, oro och nedsatt
formaga att arbeta, réra sig och skota sin hygien.
Funktionsvikterna for komfortproblem har en analog
innebdrd. Smarta och oro motsvaras av obehags-
kanslor. Nedsattning av arbetsformdagan ar en viktig
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bedémningsaspekt nar det galler skolor och andra
arbetsplatser. Buller leder exempelvis till pavisbart
nedsatt prestationsférmaga. For bostader handlar det
ocksa om storningar eller hinder i de olika aktiviteter
som inne- och utemiljon ska tillgodose. Rorliga aktivi-
teter ar i allmanhet mindre komfortberoende &n stil-
lasittande, och sarskilt mindre kansliga for avkylning.
Komfortstorningar pa balkonger och uteplatser, dar
man mestadels sitter stilla, ar av den anledningen sa-
ledes en storre oldagenhet an pa kommunikationsytor
dar man ror sig. Kommunikationsytor anvands dess-
utom under betydligt kortare tid. | viktningsexemplet
nedan utgar vi darfor fran forhallandena pa uteplatser
och aktiviteten stillasittande.Vid miljovarderingen kan
det emellertid vara lampligt att géra en rumsligt mer
nyanserad beddmning dven om den sammanfattande
viktade bedomningen sedan representeras av ett ge-
nomsnittsvarde som galler enbart uteplatserna.

Anvandningsvikt och forekomstviktsattsiprincipmed
utgangspunktfran objektivtmatbaraforhallanden.Funk-
tionsvikter satts genom en subjektiv bedémning av ett
representativturvalavbrukarenardetgallerkomfortprob-
lemen. Vikterna i exemplet har satts inom projektgrup-
pen. Obehagligheten har 6versatts till funktionsvikter pa
skalan 0-1. Vi har anvant en enkel metod for 6versatt-
ningen. De jamforda delproblemens obehaglighet har
forst rangordnats. Ddrefter har de placerats in direkt
pa skalan genom fordelning av 100 “obehaglighets-
podng” i proportion till hur storande de ar. Det ar en
iterativ process med jamforelser uppat och nedat. Man
kan ocksa anvdanda nagon mer sofistikerad teknik, tex.
Analytical Hierarchy Process, som spaltar upp problemet
i parvisa jamforelser.

Funktionsvikten ska representera den momentana
obehagligheten. Enligt var bedémning ar blast och
skugga, som gor att man fryser, obehagligast och ut-
gor i praktiken det storsta hindret for stillasittande pa
en uteplats. Blast har i allmanhet en mer avkylande ef-
fekt an skugga, (och vindkraften férhindrar for ovrigt
manga aktiviteter redan vid ldga vindhastigheter.) Dar-
nastiobehaglighet kommerinamnd ordning lukt och
buller. Bdda ar obehagliga, men till skillnad fran kyla
vanjer man sig vid dem. Tidsaspekten kan darfor nar
det galler buller och lukt fa en omvand effekt pa obe-
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haget jamfort med vad den har vid skugga och blast.
Vitar hansyn till detta nar vi bedémer obehagligheten,
men inte nar vi bedomer varaktigheten.

Viktning mellan komfortproblem och sjukdomar

och mellan ute och inne

Viktning mellan komfortproblem ute och inne och
mellan komfortproblem och sjukdomar gors genom
att man valjer ut och jamfor ett likartat "referenspro-
blem” fran vardera kategorin, t.ex. storning av trafikbul-
ler ute ochinne. Det racker for att man ska kunna rakna
ut vikter mellan kategorierna. Det namns ofta att vi till-
bringar 90-95 % av tiden inomhus, (utan vetenskaplig
referens.) Vid en viktning mellan komfortproblem ute
och inne ger det anvandningsvikter pa 0,1 for ute och
0,9 for inne. Ute vdger sdledes den hogre bullernivan
upp den kortare varaktigheten, vilket gor att stornings-
nivaerna ute och inne kan vara jamforbara i storlek och
bdda vdrda att ta hansyn till.

Modellen kan i princip ocksa anvandas for jamfo-
relse mellan komfortproblem och sjukdomar. Det ar
da lampligt att jamfora ett komfortproblem och envan-
lig sjukdom som kraftig forkylning, som de flesta kan ha
erfarenhet av. Funktionsvikten foér forkylning ar 0,07,
vilket kan jamféras med standig vark fran forslitna hof-
ter, 0,2 och demens, 0,8. Funktionsvikten for olika for-
mer av cancer ligger mellan 0,07 och 0,25 (Vikter enligt
Peterson et al 1998). Varaktighetsvikten for sjukdomar
motsvarar antalet DALY (funktionsjusterade ar) divide-
rat med normallivslangden.

Jamfort med  komfortproblemen kan de
byggnadsrelaterade sjukdomarnainnebaraett betyd-
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ligt storre lidande under en langre tid. Sannolikheten
attdrabbas av en byggnadsrelaterad sjukdom aremel-
lertid avsevart mindre. Darfor blir riskerna for komfort-
problem och sjukdomar méjliga att jamféra pa samma
skala. Om de anges i samma enhet, disability adjusted
life years eller ar med funktionsnedsattning somifig 3,
kan de teoretiskt sett ocksa adderas och dven anges for
olika platser och rum.

Slutord

Hur val speglar systematiken de varderingar som vi vill
lagga pd miljoproblemen? Nar det galler vardering och
viktning med avseende pa halsa sa handlar det om att
forsoka spegla hur vi upplever och bedémer obehag.
Manniskor faster spontant storre vikt vid de negativa
konsekvenserna av en olycka an sannolikheten for
att drabbas nar de gor riskbeddémningar, (Brehmer
B,1993). Manniskors riskbeddmning kan inte, som be-
lastningsvardet, definieras som en enkel produkt av
sannolikhet for och allvarligheten i en miljoeffekt,
och allvarligheten later sig inte utan vidare matas i
termer av lidande och tid. Det ar uppenbart att var-
deringen av just tiden kan goras pa manga olika satt.
Man kan exempelvis havda att tiden ar mer vardefull
i vissa sammanhang an andra eller att man vénjer sig
vid obehag som buller och lukt. Tills vidare arbetar vi
for enkelhetens skull med linjara samband, men vi ar
Oppna for att exempelvis prova logaritmiska skalor for
tid och sannolikhet.

Slutresultatet av en systematisk viktningsprocess kan
ibland visa sig stdamma illa med en intuitiv bedémning.
Vi har emellertid gjort den erfarenheten att bade den
intuitiva bedémningen och viktningssystemet har en
omsesidig nytta av varandra. Rationaliteten i viktning-
en kan hjalpa till att upptacka oartikulerade kvaliteter
och brister likavadl som att avsldja slentriantankande i
en spontan subjektiv vardering.

Det ska slutligen paminnas om att EcoEffect ar un-
der utveckling. De framférda forslagen far ses som
ett bidrag till diskussionen om hur man kan jamféra och
bedéma miljopaverkan i sammanfattande matt, vilket
kan vara till nytta bade i byggnadsplanering och fast-
ighetsfoérvaltning.
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