
22 Nordisk Arkitekturforskning 2003: 1



Halina Dunin-Woyseth: A CONTINUUM FROM SCIENTIFIC RESEARCH TO CREATIVE PRACTICE?  23

Halina Dunin-Woyseth

A CONTINUUM FROM SCIENTIFIC RESEARCH 

TO CREATIVE PRACTICE?
Noen tanker omkring forskning i skapende og utøvende fag

L ike før jul 2002 ble jeg invitert av Nordisk Arkitektur-  
forskning til å bidra til dette nummeret. Det ble  an-  
tydet at det var interesse for konseptet making 

disciplines, og at det var et ønske om å bli kjent med 
noen eksempler fra kunst- og designfaglig forsk-
ning. Fordi jeg de siste 10 år har arbeidet mest på 
dr.gradsnivå, blir det mest naturlig for meg å drøfte 
problematikken med dette som utgangspunkt.

På anmodning fra redaktørerne har jeg delt mitt bidrag 
i to separate tekster. I teksten nedenför vil jeg introdusere 
konseptet ”making disciplines” ved å se på profesjona-
lisering av forskning i skapende og utøvende fag. I den 
andre teksten, ”Faglig relevans vs. akademisk intersub-
jektivitet”, vil jeg legge til rette for et møte med fem 
forskningspraktikere i disse fagene.

Jeg starter her med noen glimt fra USA og Austra-
lia, og så beveger jeg meg til Storbritannia der det 
arbeides med å fremme og profesjonalisere forskning 
i skapende og utøvende fag gjennom praksis-baserte 
dr.grader i disse fag. Videre skisserer jeg situasjonen 

i Norge og omtaler kort den plass min egen institus-
jon, Arkitekthøgskolen i Oslo, opptar i bildet. Konseptet 
making disciplines blir kort skissert.  Isteden for en kon-
klusjon gjør jeg et forsøk på å ta over stafettpinnen fra 
’ledaren’ i tidsskriftet Arkitektur No. 8/2002 som varsler 
”Kris i forskningsfrågan”. Jeg åpner for at stafettpinnen 
skal gå videre. Begrepsapparatet som er brukt i tek-
sten blir ikke drøftet. Engelske eller nordiske uttrykk 
blir heller ikke oversatt. Dette fordi denne teksten er 
tenkt som et innlegg i en debatt, og har ikke større 
ambisjoner enn som så.

Om penger og holdninger
I 1987 ble det gjennomført en høgskolereform i Aus-
tralia. Det ble skapt et enhetlig høgskolesystem der 
ressurstildeling skulle fordeles mellom undervisning 
og forskning (Kälvemark, 2000:12). Et slik system satt 
de kunstfaglige institusjoner i et dilemma fordi det 
ikke ble gitt plass i systemet for merittering av deres 
kunst- og utviklingsarbeid. I den påfølgende debat-
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ten i de akademiske kunstfaglige miljøer markerte 
Malcolm Gillies, professor i musikk ved University of 
Queensland, seg spesielt. Han engasjerte seg særlig i 
saken omkring hvorledes kunstfagene skulle få aka-
demisk forankring. I den anledning sammenlignet 
Gillies situasjon i det amerikanske og det australske 
universitetssystem.

Our problematic role within this research environment 
is made more difficult by the very definition of ‘research’. 
While in the United States the move during the 1980s 
and 1990s has been more for establishment of ‘research 
equivalent’ categories of professional work in the arts 
(...) the tendency within Australia has been more to agi-
tate for the broadening of the definition of ‘research’. 
The reason for this is simple: with only two funded ca-
tegories ‘teaching’ and ‘research’, the opportunities for 
‘research equivalent’ have been limited 

(Kälvemark, 2000:13).

Gillies formulerte videre tre typer holdninger til relasjo-
nen forskning-kunstfag. Denkonservative holdningen 
står for ”research is research”. Det finnes ingen mulig-
het for å forske i kunstfagene, idet forskning innebærer 
objektive undersøkelser av ”problemer”. Den er kritisk, 
analytisk og historisk i sin karakter, og resultatene skal 
publiseres i skriftlig, veldokumentert form. Disse krav 
står i motsetning til kunstfagenes vesen. Det finnes 
dog forskning, men den dreier seg eksklusivt om 
kunstfagene. Den pragmatiske holdning kalte Gillies 
mindre elegant for ”that awkward half-way house”. 
Her blir forskningsdefinisjonen utvidet til å omfatte 
kommentering av kunsten, ofte omkring den kunst 
kommentatoren selv har skapt. Verket selv blir derfor 
anerkjent som forskning, idet det er oppfattet å være 
en uløselig del av forskningsprosjektet. Denne type 
forskningen krever likevel et substansielt, tekstuelt 
arbeid i form av den tradisjonelle forskning om kunst-
fag. Den liberale holdning står for det syn at kunst per 
se erkjennes som forskning og meritteres som sådan 
(Kälvemark,2002:13).

Mot profesjonalisering av forskning i skapende   
og utøvende fag. Eksempel Storbritannia
I 1997 publiserte UC Council for Graduate Education 

rapporten ”Practice-based Doctorates in Creative and 
Performing Arts and Design”. Publikasjonen ble utarbei-
det av en komité ledet av Christopher Frayling, rektor 
ved Royal College of Art i London. Den besto for øvrig 
av en rekke sentrale personer på feltet kunst og design 
i det britiske høgskolesystemet. Rapporten fokuserer 
på praksis-baserte dr.grader, men den drøfter dem i et 
mer generelt rammeverk omkring innhold, form, gjen-
nomføring og bedømmelse av dr.grader. Rapporten 
bygger på en bred nasjonal undersøkelse der 116 in-
stitusjoner, alle medlemmer i UK Council of Graduate 
Education, ble forespurt om sine dr.gradssystemer. 
Det kom respons fra 90 av dem. Undersøkelsen viste at 
det ved halvparten av de responderende akademiske 
institusjoner allerede ble praktisert tildeling av prak-
sis-baserte dr.grader (UK Council,1997:9). Rapporten 
understreket det stadig voksende volum av PhD forsk-
ning, særlig innen humaniora, som ikke kunne forenes 
med en snever definisjon av ”tradisjonell vitenskap”. 
Selv en del dr.grader innen disse tradisjonene ligger 
langt fra hva man vanligvis forbinder med dette idea-
let. Utredningen peker på at det allerede eksisterer et 
continuum fra vitenskapelig arbeid i den ene enden av 
skalaen, og frem til kunstfaglig praksis i den andre en-
den, ”a continuum from scientific research to creative 
practice” (Practice-based Doctorates…1997:20). Det er i 
denne konteksten forskning i de skapende og utøvende 
fag må drøftes.

Utredningen presiserer tre prinsipper som bør leg-
ges til grunn for bedømmelse av alle doktorgrader:

• ”The submitted work must make a recognisable 
contribution to knowledge and understanding in 
the field(s) of study concerned (...)

• The student must demonstrate a critical knowledge 
of the research methods appropriate to the field of 
study (...)

• There is a submission (...) which is subject to an oral 
examination by appropriate assessors (...)” (Prac-
tice-based Doctorates…, 1997:11,12). 

Undersøkelsen viste at det var en bred konsensus blant 
institusjonene omkring en rekke kriterier som skulle 
posisjonere praksis-baserte doktorgrader i forhold til 
de tradisjonelle.
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• the work must have been undertaken as part of a 
registered research programme

• the final submission must be accompanied by a per-
manent record of the creative work(s)

• the creative work must be set in its relevant theore-
tical historical, critical or visual context

• there must be a written thesis
• the length of the accompanying written thesis will 

usually be 30,000–40,000 words
•  except in the case of musical composition (...)
• the work will constitute an independent and origi-

nal contribution to knowledge
• the submission will demonstrate an understanding 

of appropriate research methods
• there will be an oral examination
• the written thesis and the creative work are of equal, 

or near equal, importance (except in the case of mu-
sical composition) (Practice-based Doctorates..., 
1997:15)

Profesjonsdoktorgrader (Professional Doctorates PD) er 
blitt foreslått av University of East London. Disse ble i 
rapporten omtalt som et ”ekvivalent” til PhD, og de har 
vekket stor debatt. Deres målsetting er en personlig 
utvikling til fremme for faget/profesjonen. (UK Coun-
cil, 1997:26). Profesjonsdoktorgrader blir også tilbudt 
andre steder i Storbritannia, for eksempel ved Bartlett 
School of Architecture.

Christopher Frayling holdt et foredrag i februar 2001 
ved Kunsthøgskolen i Oslo. Han fremhevet det britiske 
systemet for deres meget bevisste, inkluderende hold-
ning til de tre forskjellige typer forskning i kunst og 
design: den tradisjonelle forskning om (into art and 
design), forskning gjennom eller ut fra kunst og de-
sign gjennom praksis-baserte doktorgrader (through 
art and design), og ikke minst kunst og design per se 
som forskning (for art and design). De nye kunst- og 
designfaglige doktorgradene blir ikke alltid positivt 
møtt av det etablerte akademia. Frayling gjengir i tidli-
gere nevnte publikasjon en hendelse under et møte i 
Committee of Vice Chancellors and Principals i Senate 
House:

I was talking about the growing research culture in 
art, design and the performing arts and a gentleman 

next to me – from one of the ancient universities, e.g. 
one founded before 1967 – muttered ‘the trouble with 
higher education these days, is the number of Mickey 
Mouse degrees’. If it wasn’t research into art – sanctified 
by tradition – then it couldn’t possibly count as research 
at all (Frayling, 1998:1).

Denne uttalelsen synes å springe ut fra en holdning til 
kunst- og designforskning som australieren Gillies refe-
rerte til, da han kalte denne forskningen for ”that awk-
ward half-way house”.

Mot profesjonalisering av forskning i skapende   
og utøvende fag. Eksempel Norge
I mai 1995 ble Lov om universiteter og høgskoler 
vedtatt. I lovens§ 2 står det at ”Institusjonene skal drive 
forskning og faglig utviklingsarbeid og / eller kunstne-
risk utviklingsarbeid”. Når det gjelder kunst-, design- 
og arkitekturforskning, så ble dr.gradsnivået definert 
av ”Standardsforskrifter for norske grader” (1996). Det 
norske universitetsråds forskningsutvalg formulerte i 
1991 forslag til felles forskrifter for dr.grader med orga-
nisert forskerutdanning. Universitetsrådet anbefalte 
universitetene og de vitenskapelige høgskolene å ta 
disse i bruk. De forskrifter som institusjonene vedtok 
fulgte nesten uten unntak denne anbefalingen (Ny-
borg, 1996).

Arkitekthøgskolen i Oslo er en av de seks vitenskape-
lige høgskolene i Norge. Siden 1981 har AHO hatt retten 
til å tildele dr.ing.-graden. Et organisert dr.gradsprogram 
startet høsten 1992. I begynnelsen kom dr.kandidater 
fra arkitektur- og planfagene. Siden 1995 har høgsko-
len spilt en aktiv knutepunktrolle innen Norgesnet-
tet med ansvar for forskerutdannelse også for søkere 
med bakgrunn i objektdesign og kunstfag. AHOs eget 
dr.reglement, som bygger på de nasjonale standard-
forskriftene, ble vedtatt av daværende Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementet (KUF) i mai 1995. 
Målsettingen for doktorgradsutdanningen lyder slik: 
”Studiet har et selvstendig forskningsarbeid på et spe-
sialfelt med en vitenskapelig avhandling på høyt fag-
lig nivå som mål” (Reglement for dr.ing. graden ved 
AHO,§ 1). Denne målsettingen plasserer AHOs forsk-
ning nokså klart innen den kategorien som Christop-
her Frayling kalte ”research into art and design”. Dog 
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åpner den til en viss grad for å utvide dette spektret 
innenfor det som tidligere i teksten refereres til som ”a 
continuum from scientific research to creative prac-
tice” (Practice-based Doctorates…,1997:20).

Flere forsøk i retning ”research through art and de-
sign” er blitt gjort i årenes løp. På initiativ fra AHO ble 
det på oppdrag fra Universitetsrådet laget en utred-
ning om en egen doktorgrad med kunstnerisk-este-
tisk karakter og med gradsbetegnelsen doctor artium 
aesteticarum. Følgende krav ble stilt i forbindelse med 
den foreslåtte graden:

•  (at) kandidaten ved opptak skal ha nådd et tilfreds-
stillende utøvende nivå, og

• der avhandlingen kan inneholde illustrasjoner av 
utøvende/praktisk karakter, og

• der utøvende aktiviteter kan inngå som illustrasjons-
materiale i prøveformene, men

• der det likevel skal stilles samme krav til vitenskape-
lig innsikt, teori og metode som til andre organiser-
te doktorgrader (Forslag til program for kunstnerisk 
kompetanseutvikling i kunstutdanningsinstitusjo-
nene, 2000:7).

Det norske universitetsråd og kunstutdanningsinstitusjo-
nene (Kunsthøgskolen i Bergen, Kunsthøgskolen i Oslo 
og Norges musikkhøgskole) stilte seg positivt til en slik 
grad, men realitetsbehandling av den foreslåtte graden 
ble stoppet grunnet arbeidet mot en ny universitets- og 
høgskolelov der man ønsket å introdusere én felles be-
tegnelse for alle dr.grader i Norge, nemlig doctor phi-
losophiae. Dette utredningsarbeidet har likevel hatt 
noen konkrete ringvirkninger. I kunstutdanningsinstitu-
sjonenes egen utredning ble det formulert følgende 
forslag:

Utvalget understreker (…) behov for 
kompetanseutviklingsprogammer på doktorgradsni-
vå med rent utøvende eller skapende faglig innhold, 
men er ikke overbevist om at det vil være fornuftig å eta-
blere slike programmer innenfor doktorgradsrammen. 
Utvalget foreslår att det settes i gang forsøksvirksomhet 
med slike kompetanseutviklingsprogammer med Nor-
ges musikkhøgskole som ansvarlig institusjon (Forslag 
til program for kunstnerisk kompetanseutvikling i 
kunstutdanningsinstitusjonene, 2000)

I skrivende stund er det blitt allokert 6 stipendiatstil-
linger innen det foreslåtte kompetanseutviklingspro-
grammet ved Kunsthøgskolen i Bergen. Denne kunst- 
og designfaglige utvikling synes klart å falle innenfor 
den kategori som i USA kalles for ”research equiva-
lent”.

Norges musikkhøgskole startet et eget 
dr.gradsprogram først våren 1999. Deres egen forskrift 
om organisert forskerutdanning er formulert i samsvar 
med de nasjonale standardforskrifter, men kriteriene 
for dr.gradsarbeidet tillater kandidatene å supplere 
avhandlingen med annen dokumentasjon, særlig av 
utøvende art (i form av CD-innspillinger eller annen va-
rig dokumentasjon). 

Det er en forutsetning at slik bruk av kunstnerisk utø-
ving i seg selv utgjør en kunstnerisk helhet, at den inn-
går i den faglige drøftingen i form av illustrasjon, belegg 
eller lignende, og at den blir vurdert som dette i en vi-
tenskapelig sammenheng. Vektlegging av skriftlig og 
utøvende dokumentasjon avgjøres i det enkelte tilfelle 
i samråd med veileder og doktorgradsutvalget” 

(Forskrift om organisert forskerutdanning, 2002:§ 6). 

Den første doktorgraden i denne kategorien ble tatt i 
desember 2002. Doktoranden har sunget inn 119 av 
den norske komponisten Christian Sindings sanger, 
og studert komponistens valg av diktere og tekster. I 
bedømmelseskomitéen på tre sakkyndige satt ved si-
den av to musikkforskere også en berømt operasang-
er.

Denne utviklingen tyder på at Fraylings forskningskate-
gori ”research through art and design” begynner å få et 
fotfeste i Norge.

I denne lille oversikten over situasjonen i Norge, sy-
nes det at forskning innen de skapende og utøvende 
fag med tilknytning til universitetene og de vitenska-
pelige høgskolene står for den form for akademisk 
forskning som Frayling betegner som ”research into”. 
Det er Norges musikkhøgskole (NMH) som har tatt det 
store sprang ved å åpne for akademisk forskning i sine 
fag så vel som for ”research through”, der det skapende 
og utøvende arbeid både blir bedømmelsesgrunnlag 
og en integrert del av selve dr.arbeidet. NMH står også 
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sammen med de to norske kunsthøgskolene om å 
engasjere seg i et kompetanseutviklingsprogram som 
Frayling sannsynligvis ville kategorisere som ”research 
for”, og som i USA ville kalles ”research equivalent”. 
Denne oversikten synliggjør behovet for en bedre 
kommunikasjon disse institusjonene imellom, slik at 
en nasjonal strategi for ”art-research continuum” kun-
ne utvikles.

Making disciplines i forhold     
til “ art-research continuum”
Konseptet making disciplines er blitt utviklet gjennom 
en kontinuerlig diskusjon over flere år. Den spesifikke 
bakgrunnen for den har vært behovet for å danne en 
felles intellektuell plattform og ”identitet” for de fors-
kerstuderende ved Arkitekthøgskolen i Oslo som kom-
mer fra forskjellige skapende og utøvende fag. Den 
mer overordnede grunnen har vært et ønske om å bi-
dra til den arkitektur- og designfaglige diskurs. Konsep-
tet har vist seg nyttig for nordisk forskerutdanning (Du-
nin-Woyseth og Michl, 2001; Grange, 2002). Begrepet 
knyttes til making professions av kunstnere, designere, 
arkitekter, landskapsarkitekter, fysiske planleggere og 
fagdidaktikere. Making knowledge tilhører katego-
rien kunnskap som den britiske filosofen Gilbert Ryle 
allerede i 1945 kalte for ”hvordan-kunnskap” (know-
ledge-how) (Ryle, 1945–46). For profesjonene ville ma-
king knowledge omfatte den kunnskap som fremmer, 
og ofte definerer, profesjonskompetanse. Kategorien 

”hva-kunnskap” (knowledge-that) betegner de eta-
blerte akademiske kunnskapsfagene. Det blir argu-
mentert for at making knowledge som er ”hvordan-
kunnskap”, kan utvikles i retning av ”hva-kunnskap”, 
dvs. i retning av akademiske disipliner (Dunin-Woyseth 
og Michl, 2001). For å bygge opp slike disipliner, må 
making knowledge oppnå levedyktighet. Den må ret-
te seg etter krav fra to verdener. Den ene av dem – pro-
fesjonene – vil kreve faglig relevans, mens den andre 
– akademia – forutsetter oppfyllelse av de akademiske 
standarder. Det er disse to kravene som konstituerer 
kunnskap innen disiplinene, og det er de som bør kon-
stituere making disciplines.

Idéer omkring disiplinær, levedyktig designkunn-
skap har tidligere vært introdusert av flere fagten-
kere. Allerede i 1969 introduserte Herbert A. Simon 
konseptet design-vitenskap (the science of design) i 
sin sentrale bok ”The Science of the Artificial”. Simon 
skriver at mens naturfagene undersøker de naturgitte 
fenomener, skulle design-vitenskap handle om ”… ar-
tificial things, how to make artefacts, that have desi-
red properties, and how to design” (Simon, 1969:55). 
Kunsthistorie er et etablert kunnskapsfag som betrak-
ter menneskeskapte objekter innen et bredt romlig 
spektrum fra ”skjeen til byen”. Blant kunsthistorikere 
var spesielt E.H. Gombrich opptatt av at feltet mangler 
studier omkring utøvelsesaspektet (craft of art) (Gom-
brich, 1991:69). Han henviser til den italienske maleren, 
arkitekten og kunsthistorikeren Giorgio Vasari (1511–

Relasjonen mellom:

• ”making” – M
• ”making disciplines” – MD 
• ”akademiske disipliner” – AD

Grunnprinsipper for ”making disciplines:

• ”making” praksis-initiert studieobjekt velges
• settes inn i relevant teoretisk, historisk og/eller andre sammen-
henger
• ny kunnskap utvikles og tilføyes ”making”

”making disciplines” 

”making”
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74) som i sine tekster fokuserte på utøvelsesaspektet. 
Dette betraktningsperspektivet, som sto så sentralt 
tidligere, har mistet sin betydning i den nyere kunst-
historie. Gombrich gikk så langt at han påsto at ”…we 
do not yet have a history of art worthy of this name” og 
han argumenterte at det manglende “craft aspect” i de 
kunsthistoriske studier på nytt burde bli sentralt for å 
tilføre fagfeltet ny vitalitet (Gombrich, 1991;68; Gom-
brich, 1993:1997; også i Abrams,1989).

I de siste årene har jeg diskutert ”craft aspect” eller 
”making aspect” i en rekke arkitektur- og designfor-
skende fora (Dunin-Woyseth, 2001; 2002).

I publikasjonen ”Towards a Disciplinary Identity of 
the Making Professions” har Jan Michl og jeg skissert 
noen tanker omkring hvorledes en making discipline 
kunne utvikles (Dunin-Woyseth og Michl, 2001). Tre-
kløver-konseptet History, Theory and Criticism ble 
drøftet som utgangspunkt for oppbygging av rammer 
for kunnskapsbasis i making-fagene. Dette konseptet 
ligger til grunn for kunnskapsrettet undervisning for 
arkitekter og designere i de anglosaksiske land (Bi-
zios,1991, 1994, 1998; Buchanan et al., 1998). Denne 
undervisningen tilbys på Bachelor, Master og PhD nivå 
ved flere læresteder i disse landene og er altså godt 
etablert.

Brukbarheten av konseptet eller dets komponenter 
har tidligere vært drøftet av flere nordiske forfattere i 
spaltene til Nordisk Arkitekturforskning (NA 1-2/2000).

Når det gjelder de akademiske kriterier som må 
oppfylles av den voksende, disiplinære making know-
ledge, så varierer de sterkt mellom ulike kunnskapsfag. 
Hvis kunst- eller designfaglig forskning foregår i dialog 
med ett av disse fagene, så må den førstnevnte søke et 
modum operandi som blir naturlig for denne dialogen. 
Mer generelt kunne man si seg enig med arkitekturkri-
tikeren og -historikeren John McKean som argumente-
rer godt for at det akademiske nivå for arkitektur- og 
designinitiert akademisk kunnskap skal konstitueres 
ved å imøtekomme høye krav til ”rigour, revelation, 
relevance and return” (McKean, 2001:86,87). Slik opp-
fattet kan making disciplines best spille en rolle som et 
slags kvalitetssikrende rammeverk som skal styrke pro-
fesjonaliteten i arkitektur- og designfaglige diskurs(er), 
heller enn som en sensu stricto definert akademisk di-

siplin.
Vitenskapshistorien viser at akademisk status på ingen 
måte er statisk, den må kontinuerlig vinnes på nytt. Noen 
kunnskapsfag oppnådde sin status tidligere i historien 
enn andre. Konsolidering av det som i dag kalles sosi-
alvitenskap og humaniora som akademiske disipliner 
fant sted på slutten av 1800-tallet.

Stein Haugom Olsen skriver at den gang

 ...a network of norms developed defining the logic of 
the discipline, standards of evidence, standards for va-
lid argument, etc. (...) There were similar developments 
in areas that resulted in the definition and professiona-
lization in a range of social sciences and also in aesthe-
tic disciplines as literary studies and art history (Olsen, 
1996:19). 

Det å prøve og feile, og prøve på nytt, mens forsknings-
miljøene profesjonaliserer organisert kritikk, synes å 
være veien å gå for å utvikle making disciplines. En rekke 
skandinaviske og andre europeiske, samt nordame-
rikanske høgskolemiljøer gir uttrykk for at en langsiktig 
og kontinuerlig utviklingsprosess er nødvendig for å 
sikre profesjonalitet i den akademiske fagdiskursen 
(Frayling, 1993–94; Buchanan et al., 1998; Frayling et 
al., 1998, Durling og Friedman, 2000; Katainen og Aura, 
2000). På sikt håper og tror våre forskningsmiljøer at 
holdningene til kunst- og designforskning blir mindre 
avvisende slik vi har lært fra vitenskapshistorien, både 
fra de etablerte kunnskapsfag og fra kunst- og design-
fagene selv. Det kan komme en tid da Gillies’ ”awkward 
half-way house” blir til et vakkert og robust hus.

Isteden for konklusjon
I ”Arkitektur” No 8/2002 finner vi en kort, men drama-
tisk ”ledare” under tittelen ”Kris i forskningsfrågan”. Det 
stilles spørsmål:

Vilken är arkitekturforskningens uppgift i en tid när para-
digmen flyter? Kan forskning vara en del i det konstnärliga 
arbetet? Vem avgör vad som är en bra fråga? Och ett bra 
svar? (Waern, 2002:2). 

Disse spørsmålene er relevante for hele spektret av ska-
pende og utøvende making-fag og disse fagenes fag-
diskurs. De berører i et nøtteskall flere nivåer av det jeg 
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antar dette NA-nummeret har som ambisjon å ta opp: 
holdninger til forskning, en grunnleggende fagdebatt, 
og eksternalisering av den interne debatten for å inklu-
dere det institusjonelle nivå i diskusjonene.

Her synes det britiske konseptet ”a continuum 
from scientific research to creative practice” å ha en 

på de måter de finner hensiktsmessige for faget.
En diskusjon om continuum bør inkludere også det 

institusjonelle nivå slik at institusjonene oppfatter sitt 
virke i en større kontekst, heller som komplementær 
enn konkurrerende. Da blir det kanskje også mulig 
at det innen enkelte institusjoner vil vokse forståelse 
for og ønske om å omfavne hele spektret i forskning 
som Frayling kalte: research into, research through og 
research for. Dette er praktisk mulig, noe Norges mu-
sikkhøgskole nylig har bevist.

Halina Dunin-Woyseth
halina.dunin-woyseth@aho.no
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