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Abstract

The presented research programme aimed at developing concepts and theory regarding architectu-
ral quality. ‘Quality’ is discussed by three different studies. The first is an analysis of quality criteria
for a Swedish architecture reward. Then architects’ views on quality management in the design pro-
cess were studied. The last study concerned debate on architecture in current daily press. The
changing perspectives highlight the diversity of how ‘quality’ is perceived in the design and con-
struction process. The results are presented in five statements on ‘architectural quality’:

1) The use of the concept can appear unclear and confusing,

2) ‘Quality’ is an open and evaluating concept,

3) The concept reflects a divide between architects and their customers,

4) It is a value laden concept, as are the criteria used by professional practitioners judging the built
environment and

5) Normative critique of architectures is based upon an external model, while interpreting critique is
based upon internal experience.
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Inledning

Artikeln sammanfattar och bearbetar erfarenheter av forskningsprogrammet Kvalitet i arkitektur och
stadsbyggnad (Johansson, Ronn, Werner. 2005). Forskningsprogrammets évergripande syfte ar att
bidra till begrepps- och teoriutvecklingen kring kvalitet. Vi har i valt ett belysa arkitekturens kvali-
tetsfragor utifrén olika infallsvinklar. Tre studier ligger till grund for vara slutsatser om begrepps-
anvandningen. Diskussionen bdérjar i en fallstudie som behandlar bedomningen av kandidater till
Stenpriset, som &r ett av arkitekturens materialpriser. Sedan gar vi 6ver till att behandla erfarenhe-
ter fran kvalitetsarbetet i byggsektorn for att avsluta i en studie av arkitekturkritik i dagspressen.
Perspektivet vidgas efterhand; fran en intern kvalitetsdiskussion till det offentliga samtalet om
bebyggelsens utformning. Det offentliga samtalet om arkitektur har en sarskild betydelse eftersom
arkitektur ar brukskonst med anvandning som huvudaspekt. Perspektivfdrskjutningarna bidrar till
att belysa nagra av de skillnader som finns inom byggsektorn i sattet att forstd kvalitet och anvanda
begreppet. Det &r ett spanningsfalt som paverkar saval utvecklingen av arkitekturteorier om kva-
litet som arkitekters mer handfasta arbete med projektering och byggande.

Kvalitet i arkitektur och stadsbyggnad ar en frdga som beror manga olika grupper i samhallet. Vi
ser arkitektonisk kvalitet som ett i grunden omstritt nyckelbegrepp (Janik, 1991). Det finns inga
slutgiltiga svar pa centrala kvalitetsfragor. Nya exempel pd kvalitet uppkommer hela tiden.
Kvalitetsuppfattningar férandras over tid. Det ar en viktig orsak till att arkitektkaren standigt disku-
terar kvalitetsfradgor. Samtalet behdvs, dels for att kommunicera vad som utmarker ett gott resultat.
Dels for att precisera vilka kriterier som ar lampliga att l&dgga till grund for bedomningar av bebyg-
gelsens kvalitet. Slutligen ocksa for att ge rdd om hur man bor ga tillvaga for att uppnd onskad kva-
litet i arkitekturprojekt. Arkitektonisk kvalitet &r i denna mening lankat till kompetens. Och karnan i
arkitekters professionella kompetens bestar i att kunna gestalta miljéer och kvalitetsbedoma fors-
lag till ldsningar pa designproblem. Teoriutvecklingen p& omrédet &r darfor ett satt att forbattra
praktiken.

Sattet att tala, tanka och skriva om kvalitet har en strukturerande verkan pa hur begreppet forstas.
Den svenska regeringens forslag till handlingsprogram for arkitektur och formgivning frén 1997
innehaller ett sarskilt avsnitt med rubriken "Vad &r kvalitet”? Avsikten &r att ringa in begreppet.
Kvalitet ses har som nagot positivt och foranderligt. "God kvalitet” ar enligt handlingsprogrammet
ett begrepp som;

e inte en gang for alla kan definieras,

* paverkas av erfarenheter, kunskaper och varderingar,

e 3r beroende av situation och tid,

e ar utsatt for omvarderingar och férandrade uppfattningar,

« forutsatter ett fortlopande ifrdgasattande av behov, prioriteringar och Gsningar,
e ar lankat till gestaltningsidéer,

¢ inbegriper sammanvagning av krav till en helhet samt

e ger uttryck for var tid, berikar tillvaron och kan anpassas.

Av beskrivningen framgar att regeringens handlingsprogram har ett vardeladdat kvalitetsbegrepp.
Malet for kvalitetsarbetet &r i detta synsétt att uppna tilltalande l6sningar p& designproblem dvs.
“god kvalitet”. Har framhalls ett foranderligt och estetiskt orienterat kvalitetsbegrepp. Kvalitet &r
nagot som kan upplevas, utpekas, utformas och omformuleras. Handlingsprogrammet lyfter fram
ett kvalitetsbegrepp for formgivning och arkitektur som formedlas genom férebilder, goda exempel,
intressanta fall och arkitekturkritik. Kvalitet i denna varderande mening avviker pa ett intressant
satt fran det tekniskt orienterade kvalitetsbegrepp som dominerar kvalitetsarbetet i byggforetagen.
Har ar kvalitet egenskaper och processer som kan matas, sakras, protokollféras och kontrolleras.
Kvalitetsarbetet har i detta fall “ratt kvalitet” som mal. | bdda perspektiven uppfattas dock kvalitet
som beddmbara och efterstravansvarda prestationer.

Priser och bedomning

Den férsta ingéngen till kvalitetsbegreppet ar en fallstudie av Stenpriset. Juryn upptrader som en
leverantor av forebildliga exempel genom att utse prisvinnare. Typiskt for konstnarliga prestationer
ar att kvaliteten bedoms genom ett juryférfarande. Prisbelonta arkitekturprojekt har uppfattats som
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tilltalande av en jury. Ledamdterna i juryn skall
vara kunniga pa omradet, ha gott omdéme och
en skolad blick. Prisinstrumentet anvands for att
visa, lyfta fram och marknadsféra goda l6sningar
pa designproblem. Prisvinnare ar tillsammans
med juryutldtande “slutprodukter” av en bedém-
ningsprocess. | denna undersokning av
Stenpriset bildar prisbelénade kandidater, enkat-
svar och juryutldtanden en empirisk bas for ana-
lys av arkitekturens bedémningsprocess.
Kompletterande data har erhllits genom studie-
besok.

Arkitekturpriser kan ses som en tolkning av
begreppet arkitektonisk kvalitet. Det &ar en tolk-
ning som speglar aktuella stromningar i samti-
den. Stenpriset inrattades 1983 av Sveriges Arkitekter (tidigare Svenska Arkitekters Riksférbund)
och Stenindustriférbundet. Andra utmarkelser som har ett materialfokus ar trapriset, murverkspri-
set, glaspriset, betongpriset och priset for stalkonstruktioner. Det finns ett fatal vetenskapliga stu-
dier i Norden som belyser arkitekturpriser och dess betydelse for kvalitetsutvecklingen (Cold, 1992,
Ronn; 1994, 1995, 2002).

Stenpriset kan pé& goda grunder antas spegla en djupare férandring i samhallsbyggandet.
Inrattande av priset sammanfaller i tiden med avregleringar och en allt tydligare marknadsori-
entering inom byggsektorn. Sedan 1980-talet har en mangd lokala utmarkelser etablerats fér god
arkitektur bland Sveriges kommuner. Motsvarande utveckling finns i évriga Norden. Ocksa EU har
inrattat arkitekturpriser. Det gar att tala om en prisexplosion. Enbart Sveriges Arkitekter delar
numera ut 15 arkitekturpriser, sju priser delas ut centralt och atta priser delas ut av lokalférening-
arna. Centralorganisationens priser avser bade designprodukter (Guldstolen), byggnadsverk
(Kasper Salinpriset), utemiljoer (Siennapriset], analyser av arkitekturprojekt (Kritikerpriset] och
personliga insatser (Sven A Hermelins pris). Lokalféreningarna har etablerat priser som stracker
sig fran inredning dver till stadsbyggnad och fysisk planering (Rénn 2006). Norske Arkitekters
Landsférbund redovisar ett 30-tal arkitekturpriser pa sin hemsida. Har finns 20 norska arkitektur-
priser tillsammans med uppgifter om ett 10-tal internationella utméarkelser. Exempel pa internatio-
nella priser ar Ralph Erskine Award, Aga Kahn priset och Mies van der Rohe priset, som inrattades
1988 av EU for att belona nutida arkitektur.
Arkitektonisk kvalitet skall spridas till medbor-
garna i Europa genom prisbeldnta projekt och
miljoer.

Spridningen av arkitekturpriser kan ses som ett
gestaltat svar pa en osdker marknad. | stallet for
statliga regler vaxer en ny normbildning fram via
professionella utpekanden av forebilder, goda
exempel och belysande fall. Det ar en praktisk
form av kunskapsuppbyggnad. God arkitektur
askadliggors i valet av pristagare. Juryn visar i
handling vad som ar kvalitet i samtiden. Sam-
tidigt produceras aven ett framtida kulturarv.
Statusen pd arkitekturpriset har betydelse for i
vilken grad som kandidater och pristagare mark-
nadsfors pa hemsidor och arkitekturtidskrifter.
Stenpriset &r intressant for forskningen av tva
skal. Dels har priset etablerats av arkitektkaren.
En majoritet av juryledaméterna utses av
Sveriges Arkitekter (tre av fem ledaméter). Sten-
priset ingar i arkitektkarens system for premie-
ring av arkitektur. Prisinstrumentet anvands som
en professionellt baserad metod for att upp-
marksamma designprodukter, arkitekturprojekt -
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2008 &rs vinnare av Trapriset i
Sverige. Radhusen &r ritade av
Brunnberg & Forshed.

2001 &rs vinnare av Stenpriset.
Kulturhus i Betlehem ritades av
Snorre Lindquist. Valet av prista-
gare utloste en stadgetvist mel-
lan Sveriges Arkitekter och
Stenindustriférbundet, som med-
fort att priset inte delats ut sedan
dess.



och arkitekttjanster. Dels ar priset resultat av ett samarbete med Sveriges Stenindustriforbund,
som tillsatter tva av juryns fem ledamoter. Synen pd kvalitet blir genom juryns sammansattning ett
mote mellan estetik och teknik. Stadgarna foreskriver ocksd att priset skall tilldelas kandidater
som formedlar konstnarliga kvalifikationer och teknisk skicklighet. Priset har dock inte delats ur
efter 2001 till foljd av en stadgekonflikt mellan Stenindustriférbundet och Sveriges Arkitekter.
Tvisten handlande om pa vilka grunder som pristagare skulle utses. Stenindustriférbundet ville att
priset skulle avse projekt som innehdll svensk sten (S&llstrém 2003).

Stenprisets jury har bestatt av erfarna arkitekter och tekniker. Ledaméterna har anvant sig av en
serie kannetecken pa arkitektonisk kvalitet i bedomningen av nominerade kandidater. Dessa kriteri-
er ar preciseringar av kvalitetskraven i stadgarna. Det ror sig om en sarskild sorts kdnnetecken -
designkriterier - som baseras pa professionella erfarenheter och som har en 6ppen karaktar.
Designkriterierna fungerar som ett stdd for juryledamdterna i deras sokande efter en vardig pris-
vinnare. Juryns uppgift ar att bland nominerade kandidater finna en vinnare som uppfyller stadgar-
nas allmanna krav pa konstnarliga kvalifikationer och teknisk skicklighet. Det finns saledes ett vér-
derande tvang inbyggt i bedémningsprocessen. Utan vardering, jamférelse och rangordning av
nominerade kandidater ar det omojligt att utse pristagare. En kandidat maste helt enkelt ses som
battre an dvriga. Alternativet ar att stalla in prisutdelningen med hanvisning till att det saknas var-
diga arkitekturprojekt. Men det &r ingen bra l6sning utan tyder snarare pa brister i nomineringsfor-
farandet. Utpekandet av vinnare &r i sig ett tecken pa att juryn fullgjort sitt uppdrag.
Kvalitetsbedémningen av kandidaterna till Stenpriset har utmynnat i en serie skriftliga utlatanden.
H&r motiverar juryn sina val av pristagare. Utldtandena innehéller véarderande omdomen. De ar yttre
tecken p& grundldggande kvalitetsuppfattningar som ligger “inbdddade” i texten. En del av forsk-
ningen har darfor gatt ut pa att synliggéra dessa “dolda” kannetecken pa arkitektonisk kvalitet och
analysera deras funktion i bedomningsprocessen. Designkriterierna gors synliga via analyser av
omddémen i skriftliga utldtanden, granskning av prisvinnare och tolkningar av juryledaméternas
enkéatsvar. Det &r atta medlemmar av juryn under perioden 1983-1999 som besvarat enkaten.
Analysen av insamlande data genomférdes i tva steg: Forst gjordes en beskrivning av de designkri-
terier som legat till grund for juryns utpekande av prisvinnare. Darefter behandlades designkriteri-
ernas roll i bedémningen av arkitektonisk kvalitet. Slutsatsen ar att juryns val av vinnare baserar
sig pa designkriterier som ar vardeladdade, 6ppna, tolkningsbara och som inbegriper en sokande
funktion. Designkriterierna lockar fram arkitekturens estetiska dimensioner. Synbilden blir viktig.
En hypotes ar darfor att arkitektoniska kvaliteter, som juryledamoter med tranade 6gon ser i kandi-
daterna, far ett extra stort genomslag i bedémningsprocessen. Denna vardering handlar bade om
synintryck och hur en kandidat upplevs p& platsen i sitt naturliga sammanhang. Vissheten av att ha
funnit en vinnare kommer saledes inte frdn genomgangar av kunskapssammanstallningar och
forskningsoversikter utan framtrader som resultat av synbilder, erfarenheter och omedelbara kvali-
tetsupplevelser.

Arkitekters syn pa kvalitetssystem

Den andra delstudien tar sin utgédngspunkt i en litteraturgenomgang. | fokus fér genomgangen star
arkitektkarens kvalitetsuppfattning och forskningserfarenheter fran kvalitetsstyrning inom byggsek-
torn. Studien lyfter sarskilt fram arkitektkdrens satt att vardera projekt. Det finns en pataglig skill-
nad mellan professionens egen bild av vad som ar kvalitet i arkitektur och de formella system for
kvalitetssakring som praglar byggsektorn.

Arkitektkaren framtrader i litteraturen som en sjalvmedveten grupp med en l&ng tradition av pro-
fessionell legitimitet (Blau 1987, Geijer 2004, Linn 1997, Sandstrém 1989, Symes et al 1996, Ostnas
1984). Trots detta har karen fatt kdmpa for sitt existensberattigande i métet med en tidvis oforsta-
ende omvarld.

Forandringar i ansvarsfordelningen inom byggprocessen har paverkat arkitektens roll och ansvar.
Under slutet av 1980-talet reformerades plan- och bygglagen. Byggherrens ansvar for det byggdas
kvalitet 6kade och kommunernas tillsynsansvar minskade. Darmed ¢kade arkitekternas andel av
ansvaret for viss, reglerad, kvalitet i det byggda. Arkitekternas uppdragsgivare ville handla upp kva-
litetssakrade tjanster, vilket i sin tur stallde krav pa arkitektféretagen. Behovet av ny kunskap fyll-
des genom handbdcker (Watte, Cassel 1989, Wahlin, Sand 1996). Malet var att styra slutproduktens
kvalitet genom att undvika projekteringsfel. Idéarbetet ifrdga om vilken kvalitet som skall uppnas
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diskuterades inte djupgaende i kvalitetshandbdckerna
trots att arkitekten har ett stort ansvar for idéfasen,
alltsd det viktiga skede nar produkten - byggnaden,
ombyggnaden, planen - tar form.

Nchitectura
Luality Control

| arkitektkdrens yrkesregler framhalls pa ett allmant
plan att arkitektens mal ar att skapa god arkitektur och
god planering. Plan- och byggnadslagstiftningen ger
allmanna anvisningar om att byggnader skall vara este-
tiskt tilltalande och val anpassade till omgivningen.
Detta lamnar utrymme for arkitekternas egen tolkning i
varje enskilt fall av vad som ar god kvalitet i arkitektur,
stadsbyggnad och fysisk planering.
Litteraturgenomgdngen ger anledning att stalla fragan
om arkitekter anser att kollegornas gillande ar ett vikti-
gare och mer statusfyllt mal for arkitektarbetet &n att
uppfylla kunders 6nskemal samt tekniska kravspecifi-
kationer. Begreppet arkitektonisk kvalitet anvands inom
karen huvudsakligen i anslutning till utformningsfrégor
som hanger samman med arkitekturens estetiska
dimensioner. Referenser till estetiska dimensioner spe- :
glar en kvalitetsuppfattning som lyfter fram arkitekter- h"‘-r'“'lﬂg'“g
na som profession med ett sarskilt ansvar for gestalt- Q.H.]I'l."'p
ningsfragor. Uppdragsgivarens krav ar en blandning av in Architécture
uttalade nyttobetonade ekonomiska kriterier och en
underforstaddd forvantan om att arkitekten efterstrévar
estetiska kvaliteter i hogsta mdjliga grad, i avwagning
mot dvriga krav. Detta stammer val med 1SO- standar-
dens kvalitetsbegrepp, dar kvalitet definieras som egen-
skaper som uppfyller b&de uttalade och underforstddda
krav. Litteraturstudien utmynnar i en diskussion om hur
arkitektkaren skulle kunna anvanda ISO-systemets
begreppsapparat for att starka sin position i byggpro-
cessen, eftersom flera modeller for kvalitetsstyrning
understryker vikten av idéarbete i tidiga skeden av pro-
duktutformning.

Studien omfattade ocksd en empirisk undersékning av vad svenska arkitektkontor idag anser om
kvalitetsstyrning enligt ISO-standards (Werner 2005). En enkat om foretagens kvalitetssyn och kvali-
tetsarbete sandes ut till ett representativt slumpmassigt urval svenska arkitektforetag. 90 foretag
valdes fran de 486 som var listade i Sveriges Arkitekters (d&varande SAR:s) matrikel och 50 av dem
besvarade enkaten.

Undersékningen visade att mycket fa av arkitektforetagen var ISO-certifierade, men att nastan alla
hade en kvalitetsansvarig och att majoriteten av foretagen hade nagot slags kvalitetssystem. P& fra-
gan om vilka &tgarder arkitektforetagen ansdg vara viktigast for kvaliteten i arkitektarbetet visade
svaren att kvalitetsstyrning med hjalp av ISO - standards fick en mycket blandad bedomning. Cirka
en tredjedel vardera av de svarande bedomde standardiserade kvalitetssystem till hdgsta, mellan
och l4gsta rang. Sett till medelvarden av rangplacering kom I1SO-system pa sista plats bland de
alternativ som foretagen fick rangordna, se diagram 1 och 2.

Exempel pa handbécker for arki-
tekter i anvdndning av kvalitets-

system. Bockerna handlar bade

om hur kvalitet skapas och kon-
trolleras.

En &terkommande synpunkt i enkaten var att kvalitetssystem enligt ISO-standards inte har nagon
storre betydelse for kvaliteten hos det slutliga byggnadsverket, utan mera ar att se som ett admi-
nistrativt stod i arbetet. Den uppfattningen grundas troligen pa att arkitekters interna diskussion
om kvalitet i hog grad handlar om fardiga byggnader. D& ar studier av goda exempel och interna
diskussion bland kollegor de viktigaste medlen att hoja kvaliteten i arbetet. Ett annat tema bakom
kommentarerna ar att kvalitet i vid mening grundas pa erfarenhet och erfarenhetsaterforing, mer
an pd kvalitetssystem. Det ar arkitekternas egen kompetens och erfarenhet som borgar fér kvali-
tet. En vidare tolkning av sddana uttalanden ar att arkitekterna menar att tjansten ar unik och inte
en standardiserad, utbytbar produkt.
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Diagram 1

Sammanstallning av rangordning
av kvalitetsatgéarder, frekvens av
svarsalternativ.

Diagram 2
Staplarna beskriver medelvardet

fér rangordning av en viss atgard.

1 &r hogsta rang. Hogre siffra
star for lagre rang.
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Ett par djupintervjuer med nyckelpersoner inom kvalitetsstyrning och projektledning understoder
uppfattningen att arkitekter som yrkeskar anser att lyhordhet mot bestallaren och att leverera en
problemldsande tjanst ar malsattningar som har lagre status &n att vinna yrkeskollegors gillande
for byggda projekt.

Bade litteratur och empiri tyder pa att omvarldens forvantningar pé arkitekter och deras tjanster
inte helt dverensstammer med arkitektkarens egna uppfattningar om sin yrkesroll. Kritiken mot
arkitektkaren for att inte vilja eller kunna lyssna pd och anvédnda sig av andra parters synpunkter
aterkommer i vetenskapliga undersékningar (Blau 1987, Bostrom 1991) och i branschens egen kun-
skapsproduktion (Carenholm 2002). Det behdvs en kunskap inom karen om hur den egna yrkesrol-
len uppfattas och véarderas av omvarlden. En sddan kunskapsuppbyggnad kan krava en attitydforan-
dring. Detta behdver inte betyda att en intern kvalitetsdiskussion, som i stor utstrackning grundas
pa vad kdren bedomer vara goda exempel, skulle vara felaktig eller 6verflodig. Den maste vara
grunden for all kommunikation med andra aktdrer. Snarare ar det som kravs en oppnare attityd
gentemot bestallare och producenter, en beredskap att redovisa en egen kvalitetsuppfattning kom-
binerat med ett erkdnnande av andra aktérers kunskap om andra omréden &n de som arkitektka-
ren beharskar.

Arkitekturkritik

Den tredje studien vidgar kvalitetsbedomningen till en fraga om arkitekturkritik. Det offentliga sam-
talet om arkitektur, som engagerar arkitekturintresserade utanfor arkitektyrket, har fatt en storre
omfattning under de senaste &ren. Bade i press och TV har arkitekturfragor fatt en stérre plats.
Arkitekturmuseet satsar pa folkbildning om arkitektur och regeringen har presenterat ett hand-
lingsprogram for arkitektur och formgivning. Hyllningar av goda arkitekturexempel genom priser
har blivit fler. Delvis férklaras alla dessa fenomen genom den 6vergéng till malstyrning av verksam-
heter, bland annat av byggandet, som praglat de europeiska landerna under 1980- och 90-talen.
Tidigare dominerade regelstyrning, det vill sdga detaljerade krav stélldes pa utformningen av den
fardiga produkten. Nu formuleras i stallet mal och faltet ar fritt fér de olika aktdrerna att finna ut
hur malen skall uppnés. Det blir d& nédvandigt med n&gon form av efterkontroll, eventuellt i kombi-
nation med beldningar. Michael Power (1997) havdar att vi har utvecklat ett granskningssamhalle
(Audit Society). Granskning, kvalitetsansvariga, utvardering, rankning, forebildliga exempel &r olika
uttryck for malstyrningsparadigmet i samhallet efter valfardssamhallet. En typ av granskning &r
den offentliga diskussionen av arkitektur i form av arkitekturkritik. Vilken betydelse har den kritiska
granskningen av arkitektur i dagspressen, i det nya granskningssamhallet?

Innan den fragan far sin belysning, ar det angeldget att utreda begreppet arkitekturkritik. Vad &r
arkitekturkritik? Wayne Attoe (1978) skiljer pa tre kategorier av kritik: normativ, tolkande och
beskrivande kritik. Den normativa kritikens bedomning vilar pa en jamférelse med en mattstock; en
modell, ett ménster, en standard eller en princip. Tolkande kritik utgér fran upplevelse och vill pre-
sentera ett nytt satt att se, vacka kénslor eller rent av strava efter att skapa ett skapa nytt frista-
ende litterart verk. Beskrivande kritik &r faktaorienterad och avbildande. Kritik kan ocks& karakteri-
seras utifrdn den vardeteori den grundar sig pa (Schaffer 1982]). En objektivistisk vardeteori férut-
satter att det finns inneboende estetiska varden i tingen. Kritik grundad p& en subjektivistisk varde-
teori forutsatter att varderingen finns hos betraktaren och varderelativistisk kritik relaterar varde-
ringen till det sammanhang objektet ar sprunget ur. Ytterligare ett satt att sarskilja kritik ar uppdel-
ningen mellan intentionskritik och inlevelsekritik (Schaffer 1982). Intentionskritiken undersoker vad
arkitekten vill med byggnaden och i vilken grad strévandena har uppnatts. Inlevelsekritiken utgar
fran den egna upplevelsen och kritikern fragar: vad betyder byggnaden for mig?

Arkitekturkritik skiljer sig frén konstkritik. Konstverkets framsta bruksaspekt ar det estetiska
betraktandet. Det &r i m&nga situationer ocksa en social markér och ibland ett rent investeringsob-
jekt. Arkitektur har manga fler bruksaspekter. Arkitektur kan sigas vara ett platsbundet bruksfore-
mal som kan bedomas i relation till sitt unika sammanhang. Bruksféremalets tre aspekter enligt
Paulsson & Paulsson (1956, 1972]): den praktiska aspekten, anvandbarheten, den estetiska aspek-
ten, skonheten, och den sociala, meningen, ar alla aspekter av ett arkitekturverk som kan bedémas
kritiskt. En vasentlig skillnad mellan konstkritik och arkitekturkritik ar att konstkritikern normatlt
finner sin empiri i utstallningssalen, medan arkitekturkritikern granskar det faktiskt byggda i sitt
bestdmda sammanhang.
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Det ar dags att dtervanda till frdgan om dagspressens roll i det offentliga samtalet om arkitektur.
En genomgang av alla tillfallen d& "arkitektur” eller "arkitekt” omn&mns under ett ar (&r 2000) i ett
representativt urval av dagspresspublikationer, visar att orden “arkitekt(ur)” oftast férekommer i
sammanhang som inte har med arkitekter eller arkitektur att géra. Det &r vanligt med "arkitekter” i
politiken, dar de &r hjarnan bakom saval aggressiva interventioner som sociala reformprogram. P&
sportsidorna menas med “arkitektur” vanligen strategi eller taktik. "Arkitekt” och "arkitektur” ar
ofta utnyttjade metaforer. Den verkliga arkitekturkritiken finns huvudsakligen p& kultursidorna.
Vilken betydelse har den kritiska granskningen av arkitekturen pa dagspressens kultursidor i det
nya granskningssamhallet? Arkitekturkritiken i de tre storsta dagstidningarna: Dagens Nyheter,
Goteborgs-Posten och Svenska Dagbladet har granskats under fyradrsperioden ar 2000 till och med
ar 2003.

Arkitekturkritiken har tvd huvudformer: debatt med inldgg av flera skribenter som refererar till
varandra, och kritik av byggnader eller projekt som far std oemotsagd. Det hander inte ofta att
debatter griper over flera dagstidningar eller sektioner inom en tidning; under den studerade peri-
oden hdnde det ndgon enstaka géng per ar. De livligare debatterna gallde utformningen av Sergels
torg, Moderna museet, massan Bo01 och mdgelskandalen i Hammarby sjostad. Goteborgs-Posten
ar den tidning av de tre som har flest kultursidesdebatter om lokala arkitekturfragor med flera
skribenter inblandade.

| DN och SvD har arkitekturkritiken oftast formen av enstaka inldgg av de egna medarbetarna. De
etablerade kritikerna har fallenhet fér olika former av kritik, vilket kan illustreras med kritiken av
Gert Wingardhs Universeum i Goteborg. Crispin Ahlstrém i GP skriver inlevelsekritik d&r arkitektur-
verket sjalvt blir agerande i framstallningen: “... mot Korsvagen, kommer en plan glasyta som mot
sin innerkant tatt foljer berget, nastan tycks svalja det” och den egna upplevelsen blottas: "Det
finns nagot i detta hus yttre som gor mig orolig och oséker” (GP 010608). Peder Alton &r mer
beskrivande och refererar garna till andra verk och arkitekter: "Byggnaden innehéller tre husvoly-
mer ..., den mellersta (ett gigantiskt akvarium] i en brant sluttning och den nedersta, en trabyggnad
i fyra vaningar, langs Korsvdgen ..." (DN 010710).

Det finns ocksa exempel pa intentionskritik. Journalisten och arkitekten Tomas Lauri fragar infér
tillbyggnaden av Vaxjo stadsbibliotek: ... hur gér man nar byggnaden som skall byggas till ar en
klassiker? Kan man vdga mycket utan att férvanska ursprunget? (...) Man kan fradga sig varfér man
valjer att bygga till ett sddant bibliotek. Varfor uppfér man inte ett nytt pd annan plats?” (DN
030601). En tendens i kritikernas forhallningsséatt syns vara att kritiker med konstvetenskaplig bak-
grund foredrar beskrivande kritik och inlevelsekritik, medan kritiker med arkitektbakgrund intres-
serar sig mer for intentionskritik.

Det finns tydliga skillnader mellan de tre tidningarna nar det galler att uppmarksamma modetren-
der i arkitektvarlden. Under de fyra aktuella dren omnamns MVRDV eller Rem Koolhaas 115 ganger
pa kultursidorna i DN, 19 ganger i SvD och fyra génger i GP. Mycket sallan trycks repliker pa kultur-
sidesartiklar skrivna av tidningarnas egna kritiker i DN och SvD. Det offentliga samtalet ar i stor
utstrackning en enkelriktad kommunikation, som sarskilt i DN ibland sl&r 6ver i en lansering av
arkitekturideal. Kritisk granskning av vad arkitekter gor har en begransad omfattning i de rikstac-
kande dagstidningarna.

Slutsatser

Forskningsprogrammets dvergripande syfte har varit att stédja en begrepps- och teoriutveckling
kring kvalitet i arkitektur. Vilka forskningserfarenheter kan formuleras utifrdn genomférda studier?
Fem teser redovisas. Det &r forskningserfarenheter som enligt var mening bor bilda utgadngspunkt
for utvecklingen av teorier om arkitektonisk kvalitet. Kvalitetsfragor kan behandlas pé ett trovardig-
het satt. Teoriernas praktiska funktion ar att ge goda rad till arkitekter i valsituationer. Foljande fem
teser ses som grundldggande for forstdelsen av kvalitetsbegreppet i arkitektur:

1. Kvalitetsbegreppet framtrader, for det férsta, som ett oppet och varderande begrepp for arkitekt-
karen. Det finns utrymme for revideringar och nya tolkningar av kvalitet. Tidsdimensionen ar bety-
delsefull genom bebyggelsens ldnga livslangd. Kvalitetsbedomningar pé stadsbyggnadsniva inbe-
griper strategiska dvervaganden som medfor att enskilda projektet ses i ett storre sammanhang.
Det varderande momentet i begreppsanvandningen gor att arkitekter som kollektiv brukar lyfta
fram estetiska dimensioner vid kvalitetsbedomningar. Gestaltningen tillskrivs varden som bra/dalig,

102 Nordisk Arkitekturforskning 1-2008



vacker/ful, passande/olamplig osv. Arkitektonisk kvalitet kopplas till avsikter, idéer och 6nskemal i
arkitekturprojekt. Kunskap handlar i detta perspektivom formaga att vardera objekt och falla tro-
vardiga omddmen. Det galler oberoende av om objektet for kvalitetsbedomningen ar en ritning, en
skalmodell eller en byggd miljo. Ett tecken pd professionell kompetens ar att yrkesutévare ser vad
som ar bra respektive daligt for ndgon/négra i de losningar pa designproblem som redovisas.

2. F6r det andra noterar vi att begreppsanvandningen kan uppfattas som oklar och méngtydig. En
anledning ar att arkitektonisk kvalitet anvands som beteckning fér en sammanvagd helhetsupp-
fattning. Begreppet tacker in ménga olika aspekter. Enligt litteraturgenomgéngen kan bristen pa
tydlighet vara ett satt for arkitektkdren att forsoka behalla sitt tolkningsforetrade i en for profes-
sionen central fraga: vad &r arkitektonisk kvalitet? Dartill kommer att arkitektarbetet ingar i en
byggsektor som innehaller aktérer med skilda uppfattningar om kvalitetsarbetets mal och mening.
Utifran en sadan horisont &r det knappast forvénande om det finns principiellt olika ingdngar till
vad som &r kvalitet och hur begrepp skall forstds. Problemet &r att sprékbruket bade kan resultera
i onskvarda preciseringar, som gor begreppet arkitektonisk kvalitet anvandbart inom byggsektorn,
och fungera som en kalla till missforstdnd och maktansprék.

3. For det tredje speglar kvalitetsbegreppet skillnader i uppfattningar mellan arkitekter och deras
kunder, uppdragsgivare, byggherrar eller bestallare. Kvalitet har skilda betydelser for byggsek-
torns parter. Arkitekters kvalitetsbegrepp ar inriktade pa estetiska fragor medan byggherre och
byggproducent stéller tydliga krav p& ekonomi, funktion och sakerhet. System for kvalitetsstyrning
har vuxit fram under 1980-talet som svar pa byggsektorns kvalitetsproblem, brister som uppmark-
sammats i flera statliga utredningar med &tféljande krav pd kvalitetskontroll, dokumentation och
kvalitetsplaner. Systemen for styrning av kvalitetsarbetet i byggprojekt utgar fran ett tekniskt kvali-
tetsbegrepp som syftar till “ratt kvalitet”. Att minimera fel i projekteringshandlingar ar dock inte
detsamma som att ritningarna innehaller "god kvalitet” i betydelsen bra Gsningar pa designpro-
blem. Arkitektonisk kvalitet ar ndgot mer an noll fel. Enligt plan- och bygglagen skall byggandet
resultera i ett positivt tillskott i miljon, en estetiskt tilltalande miljo med konstnarliga varden. Ett
fruktbart mote mellan de tva principiellt olika kvalitetsbegrepp som férekommer i lagstiftning och
praktik - det tekniska och det estetiska - behdvs i byggsektorn. Det finns ett behov av att forena
tekniska och estetiska dimensioner i ett gemensamt kvalitetsbegrepp.

4. For det fjarde visar det sig att arkitektonisk kvalitet inte bara ar ett vardeladdat nyckelbegrepp
utan att ocksa de kriterier, som professionella praktiker bedémer bebyggelsen utifrén, har en var-
derande funktion. Hela kunskapsfaltet framstar som impregnerat med varderingar. Kriterierna
anvands som hjalpmedel i sokande efter svar pa arkitekturens grundlaggande kvalitetsfragor. Hal-
ler gestaltningsidén? Har tomten disponerats pd ett bra s&tt? Forhaller sig byggnaden till omgiv-
ningen ar ett medvetet satt? Ar den rumsliga organisationen ldamplig for planerad verksamhet?
Tillgodoses tekniska och funktionella krav? Har projektet fatt ett passande formsprak? Stammer
fargsattning, materialval och konstruktioner? Det ar fragor som Stenprisets jury stallt till nomine-
rade kandidater. Problematiken ar generell for arkitektkaren. Ocksa bygglov kraver att ritningar
visar en byggnad som fatt konstnérliga varden och en estetiskt tilltalande utformning. Hur profes-
sionella praktiker, kritiker, kunder och kommunala stadsbyggnadskontor provar om kraven ar upp-
fyllda ar kvalitetsfrdgor av allmant intresse som i varierande grad behandlas pa tidningarnas kul-
tursidor.

5. Studien av det offentliga samtalet om arkitektur tyder pd, for det femte, att storstadspressens
kultursidor har en enkelriktad kommunikation som till viss del gar ut pa att lansera ett arkitektur-
ideal. Det &r ett problem eftersom teoriutvecklingen i frdgor om arkitektonisk kvalitet gynnas av en
bred debatt i samhallet. Av de tre storsta dagstidningarna ar Géteborgs-Posten den som bereder
mest plats for debatt med inldgg av flera skribenter.
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Var studie av det arkitektoniska kvalitetsbegreppet visar att finns ett stort behov av begreppslig klarhet och teo-
riutveckling p& omradet, for disciplinens kunskapsuppbyggnad. Arkitektoniska kvalitetsteorier bér dven ha ett
bredare anvandningsomrade och inbegripa rekommendationer till flera aktérer inom projektering, stadsbyggnad
och samhallsplanering. Det offentliga samtalet om arkitektur gor det magjligt for olika medborgargrupper i sam-
hallet att bilda sig uppfattningar om bebyggelsens arkitektoniska kvalitet. Men begreppet kvalitet har en direkt
koppling till arkitektkarens karnkompetens, att gestalta och bedéma arkitekturprojekt. Kvalitetsteorierna prak-
tiska funktion ar dess férmaga att leverera goda rad till praktiserande arkitekter i valsituationer. Var studie tar
fasta pa det inomprofessionella samtalet med malet att bidra till begrepps- och teoriutvecklingen.
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