NORDISK ARKITEKTURFORSKNING
NORDIC JOURNAL OF ARCHITECTURAL RESEARCH

ISSUE 32018




NORDISK ARKITEKTURFORSKNING

Nordic Journal of Architectural Research

3-2018



Nordic Journal of Architectural Research
ISSN: 1893-5281

Editors-in-Chief:

Daniel Koch,

Royal Institute of Technology, School of Architecture, Sweden

Madeleine Granvik

Swedish University of Agricultural Sciences, Department of Urban and Rural Development, Division of Landscape
Architecture, Sweden

Magnus Ronn

Nordic Association of Architectural Research, Sweden

For more information on the editorial board for the journal and board for the association,
see http://arkitekturforskning.net/na/.

Submitted manuscripts

Manuscripts are to be sent to Madeleine Granvik (Madeleine.Granvik@slu.se), Daniel Koch (daniel.koch@arch kth.se)
and Magnus Ronn (magnus.ronn.arch@gmail.com) as a text file in Word, using Times New Roman font. Submitted
papers should not exceed 8 000 words exclusive abstract, references and figures. The recommended length of con-
tributions is 5 000-8 000 words. Deviations from this must be agreed with the editors in chief. See Author's Guideline
(http://arkitekturforskning.net/na/information/authors) for further information.

Subscription

Students/graduate students

Prize: 27.5 Euro.

Individuals (teachers, researchers, employees, professionals)
Prize:38.5 Euro.

Institutions (libraries, companies, universities)

Prize: 423 Euro.

Membership for the association
5.5 Euro (forindividuals who get access to the journal through institutions).

Students and individual subscribers must inform about their e-mail address in order to get access to the journal.
After payment, send the e-mail address to Trond Haug, trond.haug@sintef.no.

Institutional subscribers must inform about their IP-address/IP-range in order to get access to the journal. After
payment, send the IP-address/IP-range to Trond Haug, trond.haug@sintef.no.

Payment
Sweden pay to plusgiro: 419 03 25-3
Outside Sweden pay in Euro to Nordea IBAN: SE67 9500 0099 6034 4190 3253 BIC/SWIFT: NDEASESS

Published by SINTEF Academic Press
P O Box 124 Blindern, NO-0314 Oslo, Norway.



CONTENTS

EDITORS  NOTES ..o 5
MADELEINE GRANVIK, DANIEL KOCH AND MAGNUS RONN

ATTRACTIVENESS IN URBAN DESIGN.......ocoiiiiiiiiiccicrcceennececeeeeees /
ERIK HIDMAN

REIMA PIETILA AND GESTURE IN RESEARCH-BY-DESIGN:

THE FINNISH EMBASSY IN NEW DELHI, 1962-1982 ooooooooooooooooeoeoeoeoeo 29
DORIAN WISZNIEWSKI

CAN SIMPLE TOOLS FOR MAPPING LANDSCAPE VALUE

CONVEY INSIDER PERSPECTIVES? oo 57
ANDREW BUTLER, MALIN ERIKSSON AND ULLA BERGLUND

CULTURAL MAPPING AND DIGITAL PUBLIC ENGAGEMENT

IN THE FUTURE NORTH ..ottt eecaenees 81
MORGAN IP
DESIGN CRITERIA FOR REGENERATIVE SYSTEMS LANDSCAPES................ 107

DANIEL BERGQUIST AND PER HEDFORS

DEBATE

DEBATE/DEBATT:
PLANERARROLLEN | SAMTID OCH FRAMTID: KUNSKAPER,

FORMAGOR OCH FARDIGHETER coovoeoeooeoeeoeeoeoeoeeeoeoeoeoeoeeeeeeeoeoeoeeeeoeeeeo 135
LINA BERGLUND-SNODGRASS AND EBBA HOGSTROM

REVIEWS

BOOK REVIEW / BOKANMELDELSE
IGNAZ STREBEL AND JAN SILBERBERGER, EDS., 2017.
ARCHITECTURE COMPETITION: PROJECT DESIGN AND THE

BUILDING PROCESS. LONDON: ROUTLEDGE. w..oooeoeoooeoeoeoeeoeoeoeoeeooooos 157
REVIEWER: ANTIGONI KATSAKOU

[llustration on the front cover: Magnus Rénn






ISSUE 32018

NORDISK ARKITEKTURFORSKNING
NORDIC JOURNAL OF ARCHITECTURAL RESEARCH

Keywords:
planning, education, methods,
planner’sroles

DEBATE/DEBATT:
PLANERARROLLEN | SAMTID OCH
FRAMTID: KUNSKAPER, FORMAGOR
OCH FARDIGHETER

LINA BERGLUND-SNODGRASS AND EBBA HOGSTROM

Abstrakt

Samhallsutmaningar pdverkar hur, vad, nar och varfor vi ska planera,
vilket medfor nya forvantningar och krav pa planerarens formagor och
fardigheter Fran att fokus i princip enkom har varit pd reglering av mark
genom framtagandet av markanvdndningsplaner, utgor idag exempel-
vis “facilitator’ (mojliggorare), samordnare, processledare, katalysator,
urbandesignerochrumsligagent nya mojliga planerarroller.1 den harar-
tikeln diskuterar vi framtidens planerarroll och planeringsstudenternas
forestallningar om sin kommande profession. Vad menar studenterna ar
fundamentala kunskaper som de maste forvarva for att kunna utova sitt
yrke? Hur uppfattar de planerarrollen? Och, vad dar det fér planerare som
vi de facto utbildar?

Abstract

Societal challenges affect the ways in which planning is carried out and
contribute to new expectations and demands for the skills and abilities
of the planner. From having almost solely focused on the regulations of
land use through the development of land use plans, have, for example,
the facilitator, coordinator, process manager, catalyst, urban designer
and spatial agent become new possible roles for the planner to adopt.
This article discusses future planning roles and what conceptions spa-
tial planning students have of their future profession. What fundamen-
tal knowledge do students need to achieve for their future professional
practice? How do they perceive the role of the planner? And, what kind of
planner do we, de facto, educate?
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Vilka framtida planerarroller utbildar vi fér?

Stora samhéllsutmaningar paverkar hur, vad, nar och varfor vi ska plane-
ra. Det kan tyckas sjdlvklart men icke desto mindre stdller det stora, och
nya krav pd planeringens relevans. Urbanisering, klimatforandringar, av-
folkning av landsbygden, privatisering av offentliga verksamheter och
rum, okad ojamlikhet och segregation dr ndgra av samtidens utmanin-
gar som stdller krav pd just planeringen att ta sig an uppgifter pd nya
sdtt foratt kunna mota dessa. | en svensk kontext finner vi t.ex. krav och
forvantningar pa effektivitet genom forenklade planprocesser (SOU,
2013:34), att planeringen ska mojliggora bdttre gestaltade livsmiljoer
for 6kad halsa och vdalmdende (SOU, 2015:88), samt att planeringen ska
genomforas bade genom 6kad samverkan och baserat pd innovativa ar-
betssatt for att 16sa globala hdllbarhetsutmaningar (jfr. Radet for hall-
bara stader). Samtidigt som nya krav och forvantningar laggs pa planer-
ingen krdver den lagstadgade detaljplaneringen att planeraren har en
viss gestaltningskompetens. Nagot tillspetsat skulle man kunna sdga att
dessa nya krav speglar en allmdn misstro mot den fysiska planeringen
som atgdrd for att styra samhallet i 6nskvard riktning, samtidigt som
den anses vara lésningen pa densamma men i annan skepnad. Sam-
mantaget pekar detta pd att planerarrollen ar foremal for nya krav och
forvantningar, vilket gor att utbildningen mdste ta detta i beaktande for
attvararelevant. Vilka planerare bor sdledes utbildas och vilka uppgifter
bor de forberedas pd? Kravet pd en i sin samtid relevant utbildning lyfts
fram av sdvdl planerarprofessionen och det omgivande samhdllet som
av forskare och studenter. Planering som disciplin och utbildning ar
forhallandevis ung, exempelvis var de forsta professionella planerarna
i stor utstrackning utbildade som arkitekter, ingenjorer, lantmdtare och
geografer (Kunzmann, 2009). Den mdngfald av planerarutbildningar som
finns speglar planeringens olika skalor, nivder eller objekt (stadsbyg-
gnad eller regional planering, transportplanering eller landskapsplaner-
ing, deltagande processer eller strategisk planering) som star i fokus,
liksom i vilken akademisk hemvist de dterfinns - har kan det spanna
mellan samhdllsvetenskap, miljévetenskap, design (landskapsarkitektur,
arkitektur) och ingenjorskonst (Bertolini, et al, 2012; Kunzmann, 2009).
Debatten om rdtt sdtt att undervisa blivande planerare engagerar, till
stor del beroende p4, enligt Kunzmann (2009), att det inte finns ett sdtt
att se pd hur en planeringsutbildning bor organiseras. Har riktar vi vart
fokus mot studenterna under utbildning till planerare. Vad menar de ar
fundamentala kunskaper som de mdste férvdrva for sin framtida yrke-
sutévning? Hur uppfattar de planerarrollen? Vad dr det for planerare
som de facto utbildas?

Syftet med den hdr debattartikeln dr att (1) presentera en pilotstudie om
studenters forestdllningar om den fysiska planerarens kunskaper och
fardigheter samt att (2) analysera dessa forestdllningar i ljuset av vilka
nya férvantningar som stalls pd samtidens och framtidens planerare.
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Har vill viknyta an till tidigare diskussioner om planerarrollen (jfr. Tasan-
Kok och Oranje, 2018; Hague, et al,, 2006) och vilka kunskaper, fardigheter
och férmdgor som anses nodvandiga for att kunna mota samhallets
utmaningar. Ett sddant syfte pekar direkt mot hur utbildningarna for
planerare organiseras, vad det dr som ldrs ut, varfor just pd detta satt,
samt vad det ar som betonas som viktiga formdagor och arbetssatt.
Pilotstudien ar en del i en storre studie om vilken sorts planerarroll ut-
bildningarna férbereder for, och, i férlangningen, huruvida denna roll ar
adekvat for samtidens sdval som framtidens samhéllsutmaningar.

Olikheternai tradition och disciplin som planerarutbildningarna uppvis-
ar foder en standigt pagdende debatt om planeringens kdrna, status och
syfte. Faltets sjalvstandighet blir ofta ifrdgasatt och inte sallan ses pla-
neringen som “ett styvbarn” (Bertolini, et al, 2012, p.469) till sina moder-
discipliner. Utbildningsprogrammet i fysisk planering vid Blekinge tekni-
ska hogskola i Karlskrona, som utgor denna studies empiriska bas, kan
ses just som ett sadant “styvbarn” Den dr en hybrid mellan arkitekt- och
planerarutbildningar med interdisciplindr bakgrund i discipliner som
geografi, statskunskap, miljévetenskap, planering och arkitektur. Denna
mangvetenskapliga grund ar fdltets stora styrka, samtidigt som det ar
foremal for strider om vilka metoder och kunskaper som bor dominera
undervisningen, och vilka planerarroller som bor utgora fokus. Forutom
att kunnardéra sig mellan olika discipliner innebdr undervisningen dven,
precis som de flesta andra planerarutbildningar, att kunna rora sig i
spanningsfaltet mellan att utféra planering och att kritisk granska den-
samma.

Fysisk planering som profession, de “fysiska planerarna” eller utifran den
yrkestitel vid Sveriges Arkitekter som kan erhdllas efter fullgjorda mas-
terstudier, “planeringsarkitekterna” ar ett resultat aven kombination av,
aenasidan, “planeraren” och, & andra sidan, “arkitekten” Detta gor, i sin
tur, att det inte bara finns en spanning mellan professionens kunskaps-
bas, “den beprovade erfarenheten” och akademins “forskningsbaserad
kunskap” (Hegender, 2010), utan att ocksa “den beprovade erfarenheten”
i sig dr en kadlla till strider om vilka professionella erfarenheter som bor
dominera och vad som darmed anses relevant att lara ut. Ar det process-
orienterad planering eller stadsbyggnad som dr erfarenhetsgrundande,
eller ar det att praktisera miljobalk och PBL? Ar det viktigare att kunna
tolka lagtexten eller att forsta stadsrummens skalor och kunna gestalta
dem? Eller ar planeraren en policyforfattare eller en strategisk visionar?
Samtidigt med krav pd mer effektiv planering i bemadrkelsen flexibel
for forandringar och grdsrotsinitiativ, (jfr. “adaptive planning”, Rauws,
2017) kommer alltsa forvantningar pd andra planerarroller. Repertoaren
som planforfattare och utformare av stadsrum har uttkats med roller
som exempelvis facilitator/ “mojliggtrare”, samordnare, processledare,
katalysator, urban designer och rumslig agent. En sadan rollutvidgning
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utmanar den traditionella uppfattningen om vad en planerare ar, och
borde vara. Den normativa dimensionen som alla professionsutbild-
ningar har att forhalla sig till (Hegender, 2010) dr alltsd i hog grad ocksa
ndrvarande inom planeringsfaltet.

Debattartikeln drindelad i fyra avsnitt. Efter denna inledning dar studi-
ens syfte och fragestallning introducerats foljer ett avsnitt som ger en
bakgrund till det disciplindra och professionella sammanhang som fy-
sisk planering dren del av, samt en bakgrund till de undervisningsformer
som vanligen forekommer. Det tredje avsnittet handlar om studenter-
nas forestdllningar om planeraren, utbildningen och forberedelsen for
yrkeslivet. Det avslutande avsnittet sammanfattar, diskuterar och drar
slutsatser fran pilotstudien.

Planerarutbildningens disciplin- och undervisnings-
sammanhang

Fysisk planering som disciplin och profession

“Fysisk planering” som fdlt och profession kommer ur arkitekturskolor-
nas utbildningstradition, i Sverige baserat pd ett dominerande teknik-
vetenskapligt kunskapsideal till skillnad fran ett konstnarligt (Grange,
2010). Utbildning i fysisk samhdllsplanering utgjorde under 1960-70
talen en del av arkitektutbildningen som gavs vid landets tekniska hog-
skolor, vilket féljde en internationell trend ddr de som arbetade med
planering var utbildade arkitekter eller lantmdtare (Kunzmann, 2009; jfr.
Tasan-Kok, et al, 2018). Nar den samhalleliga tilltron till planering som
ett redskap for samhallsforandring minskade under 1980-talet minskade
ocksd intresset for planering bland arkitektstudenter i Sverige (Alberts-
son, et al, 2016). Samtidigt pdbjod den nya plan och bygglagstiftningen
(Plan- och bygglag [PBL], 1987:10) ett utdkat behov av planerare med
gestaltningskompetens pd grund av ddtida krav att kommunens byg-
gnadsnamnd ska ha minst en person med arkitektkompetens (Emmelin
och Nilsson, 2016), vilket 6ppnade upp for mojligheterna att etablera en
ny utbildning i fysisk planering, och sedermera disciplin, som svarade
mot arbetsmarknadens behov. Ndr fysisk planering etablerades som
ett kunskapsfalt i Sverige var det sdledes starkt forankrat i paradigmet
“planering som design” (Emmelin och Nilsson, 2016, p.301), vilket speglas
i Sveriges Arkitekters yrkestitel “planeringsarkitekt” Modellen “planer-
ing som design” kan skrivas in en overgripande planeringstradition av
“land use planning” vilken bl.a. karaktdriseras av Idngsiktig bevakning av
allmannaintressen genom offentlig reglering av markanvandning (Lord
och Tewdwr-jones, 2014, p.348), dar framstallning av olika typer av mar-
kanvdndningsplaner utgor centrala element.
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Under 1990- och 2000-talet forandrades manga planeringssystem i Eu-
ropa och anpassningar till dessa har gjorts i olika ldnders utbildning-
sprogram (ex. reformer i England har medfort en férskjutning fran
“land-use planning” till “spatial planning” (Lord och Tewdwr-Jones, 2014,
p.350), vilket vittnar om svdrigheten att etablera en nationséverskridan-
de och en universell kunskapsbas for planerarutbildningar (Ache, 2008).
“Spatial planning” anvands som en bendamning for olika typer av (ofta
neoliberala) reformer av planering i Europa pd olika nivder (regional,
strategisk och lokal) (Lord och Tewdwr-Jones, 2014). | en sadan tradition
betonas planerarens roll framforallt att vara en “proaktiv och strategisk
koordinator av all policy och handlingar som pdverkar rumslig utveck-
ling” (Nadin, 2007, p.43). Vi bendamner denna tradition fortsdttningsvis
som “planering som policy” Det svenska planeringssystemet har likasa
genomgatt en rad reformer. Reglering av markanvdandning genom de-
taljplaner vidhalls visserligen (dn sd lange), men ar foremal for provning
genom bla. betankandet En effektivare plan- och bygglovsprocess (SOU,
2013:34). Samtidigt pdkallar vetskapen om en of6rutsdgbar framtid och
politik for olika hallbarhetsmdl-ett strategiskt processorienterat och
samordnande arbetssatt med andra krav pa den fysiska planeraren (SOU,
2015:59).

Eftersom planering dr en profession tilldmpad i en samhdllelig kontext
betyder det att utbildningen standigt mdste gdra sig relevant och an-
geldgen i en fordnderlig varld (Greenlee, Edwards och Anthony, 2015)
och planerarens generella fardigheter maste vara anpassningsbara till
forandrade omstdndigheter (Balassiano, 2011). Vilka verktyg, fardigheter
och formdgor som en planerare darmed mdste besitta varierar stort over
bdde tid och rum, och utbildningens upplagg bor darfor kontinuerligt
vara foremdl for (om)provning. Forskningen vittnar om en rad olika mod-
ellersom harforesprakats ¢vertid somsvar pdsinarespektive tidersolika
utmaningar, fran t.ex. tidiga 1900-talets Patrick Geddes “forst kartlagga —
sedan planera”, Davidoffs advokatplanering pd 1960-talet till dttiotalets
fokus pd pragmatism, som alla har fatt olika mycket genomslag i organ-
isation av planerarutbildningar (Tasan-Kok, et al, 2018). Sammantaget
kan planerarutbildningar i stort beskrivas ha gdtt fran arkitektens kun-
skapstradition (planering som design) till en samhallsvetenskaplig sddan
dven om dessa kan ha olika fokus (planering som policy) (Frank, 2006). Var
tids fokus pa hdllbarhetsfrdgor fordrar likaledes nya roller och kunskaps-
behov. En mer “genomsldpplig” grans mellan professioner foresprakas
av bl.a. Hague, et al. (2006), dar aktiviteten att planera inte enbart ar for-
behallet dem med kunskaper i att ta fram planer (dvs. stadsplanerarna).
Planering av hallbara livsmiljoer ses som en pluralistisk aktivitet dar far-
digheterna drav generell art och inte unika for stadsplanerarna. | denna
nya planering dr det tekniska kunnandet fortfarande viktigt men “mju-
ka” formdgor som kreativitet, att utmana det forgivettagna, forstd de
stora sammanhangen samt kommunikations- och forhandlingsformaga
dr helt grundldaggande (Hague, et al, 2006). Vad planerarens specifika ex-
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pertis darmed bor bestd av ar inte sjalvklart, Tunstrom (2018) pekar pa
att dessa forvantningar kan gora planerarens roll sd pass vag att det dr
svart att prata om “planerare” som en specifik yrkeskategori, bade vad
gdller vilka fardigheter denne ska besitta och vilket ansvar denne kan ta.
Sammantaget pekar detta pd ett behov av att veta mer om hur framtida
planerare (bor) utbildas som tillmotesgdr dessa forvantningar, men som
samtidigt vidhaller planeraren som en specifik yrkeskategori.

Att utbilda planerare: férbereda for svarhanterliga situationer?
Om nya férvantningar och krav stélls pd den framtida planeraren sd
fdr det konsekvenser for hur utbildningar i fysisk planering bor organ-
iseras. Oavsett vilken planeringsmodell eller praktik som foresprakas
(planering som design eller som policy) sa bor undervisningen i fysisk
planering syfta till att forbereda studenterna pd reella, s.k. wicked prob-
lems (svarhanterliga problem) som de kan komma att stallas infor i yrk-
eslivet. Svdrhanterliga problem har inte en slutgiltig l6sning eller kan
inte beskrivas i termer av rdtt eller fel, de dr snarare obestambara och
besvdrliga (Rittel and Webber, 1973 siterad i Crowley and Head, 2017). Att
ta utgdngspunkt i problem i undervisningen kan kopplas ihop med en
problembaserad undervisningsmetod, s.k. problembaserat larande, som
kannetecknas av att studenter samarbetar i grupp for att sjalvstandigt
identifiera vad de behover ldra sig for att 16sa ett realistiskt “ill-struc-
tured” problem, ddr sjdlvreflektion utgor en central komponent (Hme-
lo-Silver, 2004, p.236; Bonwell and Eison, 1991). Ett gott exempel pd ett
realistiskt och svarhanterligt problem ar bl.a. att det inbegriper multidis-
ciplindra l6sningar (Hmelo-Silver, 2004) och ett dynamiskt utbyte mellan
forsknings- och praktikerkunskap (Hurley, et al, 2016).

Det finns dock en risk att undervisningens komplexitet reduceras till
att problemen inte langre kan férstds som svarhanterliga utan “tamed”
(forenklade) (Balassiano, 2011), dar problemen kan l6sas med hjalp av be-
fintligariktlinjer och normer. Sddana uppgifter medforatt studenterinte
forvdrvar tillrackliga fardigheter for att moéta komplexa och obestam-
bara uppgifter som en planerare kan tankas stdllas infor (Balassiano,
2011),och darldrandet ddrmed dr begransat till att tilldmpa vad de redan
“vet” Hur ett “svarhanterligt problem” formuleras som utgdngspunkt for
larande ar darmed centralt for att uppgifterna ska bli produktiva och
meningsfulla och bidra till utvecklandet av de generella fardigheter och
formdgor som efterstravas. Dessa typer av uppgifter som ror sig fran
“forenklade” till “svarhanterliga” kan ocksd forstas utifran en forhop-
pning om att etablera progression inom ett utbildningsprogram. Men att
ga fran forenklade uppgifter till mer svdarhanterliga i planeringsutbild-
ningar utgor inte alltid en sjdlvklar utvecklingskurva, utan kan medfora
attenkulturav forenklade problembilder, metoder och verktyg etableras
som kan blisvdra att franga vid ett senare skede. For att medge progres-
sion vad galler framtida planerares varderingsformaga och formdga att
utveckla komplexa och handlingsinriktade kunskaper (Larsson, 2017)
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avkraver att man redan fran bérjan borjar tranas i hanteringen av otydli-
ga och svdrrepresenterade problem (Roberts, 2006).

Problembaserat larande ger ocksa foretrade till den typ av kunskap som
blir meningsfull for att |6sa “problemet”, snarare dn den kunskap som
hjdlper studenten att battre “forstd” sin samtid och narma sig problemet
annorlunda. Jamfor. t.ex. hur planeringen for trygghet instrumentellt or-
ganiserar kunskap for att [6sa det “svdrhanterliga problemet” otrygghet,
vilket gérden blind for sin egen roll i (re)producerande av en samhallelig
riskkultur (Berglund-Snodgrass, 2016). Vilken teori och forskning som
fdr betydelse och blir meningsfull i problembaserat larande ar darmed
inte sjalvklart “gott” och det finns risk att planerare forbereds pd att bli
(omedvetna) medaktorer till en samhallsutveckling i en kanske icke 6n-
skvdrd riktning. Hur undervisning i problembaserat Idrande organiseras
skiljer sig ocksa at i olika undervisningskulturer.

Fysisk planering - en smdltdegel av olika undervis-
ningskulturer

Fysisk planering praglas av en starkt och langlivad kultur av att organ-
isera undervisningen i projekt. Den projektbaserade undervisningen
syftar, liksom problembaserat larande, till att uppnd ett gemensamt mal
genom samarbete. Mdlet for studenter i projektundervisning ligger dock
i attta fram en definierad slutprodukt medan studenternaien problem-
orienterad larandemiljo forvantas lagga fokus pa sjdlva larandeproces-
sen (Kokotsaki, Menzies and Wiggins, 2016). For modellen “planering som
design” dr slutprodukterna oftast planscher som visar ritningar, bilder,
skisser och diagram pad ett tankt framtida forslag pd fysisk utveckling
(en oversiktsplan, detaljplan, illustrationsplan éver ett mindre omrade).
I vissa fall forekommer dven fysiska modeller. Slutprodukter for ett
“planering som policy”-projekt handlar oftare om skrivna produkter som
exempelvis policyramverk, strategi for utveckling, scenario-, och kon-
sekvensbeskrivningar,

Undervisningen organiseras pd olika satt beroende pa planeringsmodell
och far konsekvenser for hur den specifika projektundervisningen ut-
formas. En av de stora skiljelinjerna mellan “planering som design” och
“planering som policy” kan ses i hurundervisningen fysiskt inramas, dvs.
var den dger rum. Projektundervisning inom “design”modellen bygger
ofta pd idén om “studion” eller “ritsalen” som bdde en fysisk plats och
ett arbetssatt. Vikten av att ha ett eget arbetsbord (ritbord) i en egen
ritsal (studion) betonas. Denna egna plats i ett gemensamt rum forvdn-
tas bygga upp en kultur av gemenskap dar studenter kontinuerligt ar
involverade i diskussion om sina projekt, och sina “designbeslut” (Mew-
burn, 2012, p.363), med varandra och med sin handledare. Projektunder-
visning inom “policy”-modellen anvdnder istdllet “workshops” (Frank,
2006) som ett sdtt att begreppsligora sina s.k. kunskapsbaserade projek-
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tarbeten, som bl.a. tar fotfaste i en akademisk seminarietradition som
bygger pd samtal, diskussion och kritisk granskning av texter. Studenter-
naharingen hjdlp fran ett gemensamtrum (som istudiotraditionen)iatt
bygga upp samarbete och diskussionsklimat utan arbetet sker pa valfri
fysisk plats, exempelvis i bibliotek eller grupprum. Handledning sker vid
en bestamd tidpunkt ddr studenten eller studentgruppen moter upp sin
handledare, ofta i ett seminarierum, for att enskilt diskutera deras pro-
jekt.

Projektundervisningen i sig anses ge mojlighet att utveckla anvdandbara
och konkreta professionella kunskaper och fardigheter. Genom att de
lagger tyngdpunkten pa “studentens formdga att begreppsliggéra so-
ciala och miljomassiga problem och I¢sa dem genom att definiera ‘fram-
tida’rumsliga scenarier som rdttar till problemen” (Moudon Vernez, 2016,
p.690). Sdrskilt den praktiskt orienterade traning som sker i studion kan
knytas till Schéns (1995) ideal om “den reflekterande praktikern” genom
sin samarbetsinriktade och reflexiva karaktar. Problemet uppstar dock
ndrnormeroch vdrderingar som ¢verforsinte klart uttalas (Dutton, 1987;
Salama, 2013). En konsekvens av en sddan socialisering ar att gestaltning
blir ett sdtt att realisera en planering, det blir ett madl, ett objekt (hus,
kvarter, en plan osv.) och inte ett processinriktat verktyg for att under-
soka och hantera “svarhanterliga” problemstalliningar. P& liknande satt
likstalls kan “planering som policy” bli reducerat till ett knippe neutrala
procedurer som planeraren anvander for att pd ett effektivt och (instru-
mentellt) satt nd det givna malet (Tasan-Kok, et al, 2018).

Eftersom projektundervisningens logik i stor utstrackning ar fargad av
orienteringen mot slutprodukten, kan detta fa till foljd att larproces-
sen blir lidande (alla gor det de dr bast pd), att studenterna ldgger mer
fokus pa slutprodukten an att definiera och forsta det problem som
denna produkt forvantas 16sa, eller for den delen forstd och strava mot
att uppfylla kursmalen (Edstrém, et al,, 2005). Mdlet star sdledes som en
sjalvklar utgangspunkt och problematiseras i liten utstrackning. Inte
sallan ar forhdllningssattet till kunskap hogst instrumentellt dar kun-
skapens anvdandbarhet och meningsfullhet bedoms utifrdn hur val den
kan direkt tillampas i mal- eller l16sningsorienterade projekt (jfr. Ber-
glund-Snodgrass, 2016). Tidplan och leverans styr kanske mer an viljan
att utforska och experimentera, just darfor kursmdlen talar om leverans
av slutprodukten. Denna “hidden curriculum” definieras alltsa av vad
som faktiskt examineras, och inte det som stdri kursmadlen. En utmaning
for pedagogerna dr att styra bedomningskriterierna och kursmdl mot
det som de vill att studenterna ska ldra sig (Edstrom, et al, 2003).

Ett sdtt att fornya projektundervisningen och tona ner madlorienterin-
gen skulle kunna vara att ta sig an den grundldggande logik som finns
i det problembaserade larandet, dv.s. betoningen pd larandeprocess
och forstdelse, och det som finns i undervisning i design. Roberts (2006)
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pekar exempelvis pd designprojektets logik: inga sakra svar, inte en ut-
talad metodologi, samt forekomsten av mdnga (vindlande) vagar till
slutmalet. Detta maste ldras ut redan fran utbildningens borjan for att
studenten ska kunna bemadstra bade frustration och svdra utmaningar
en sddan logik latt ger upphov till. Detta kan kopplas till bade begreppet
“svarhanterliga” (wicked) problem och till det nya sattet att forstd design
som en undersékningsmetod snarare dan framtagning av produkter eller
forslag till forbattring (jfr. Dyrssen, 2011; Awan, Schneider & Till, 2011).

Vi har tidigare i artikeln pekat pd behovet av mer kreativa, strategiska
och processinriktade planerare for att mota samhdllets utmaningar.
Hur uppfattar da studenterna planeraren och vad denne forvantas gora,
och hurresonerar de kring detta? | nasta avsnitt ska vi folja med hur stu-
denterna i vdr fokusgrupp tanker i forhdllande till planerarrollen och
vilka kunskaper, fardigheter och férmdgor planeraren forvantas ha. Det
handlar om vilka férestdllningar om planerarrollen de har, samt om vilka
forestdlliningar om utbildningen och yrket som de explicit och implicit
ger uttryck for.

Studenternas forestdllningar om planeraren

For att undersoka studenters resonemang kring sina planerarutbildnin-
gar satte viihop en fokusgrupp bestdende av fem studenter fran kandi-
datprogrammet i fysisk planering (3 st.) respektive masterprogrammet i
stadsplanering (2 st.) pd institutionen for Fysisk planering vid Blekinge
tekniska hogskola. Frdgor vi stdllde till gruppen handlade om hur de up-
pfattar vem planeraren ar, vad meningsfull kunskap dr for denne, och
hur man kan bast tillforskaffa sig den. Denna pilotstudien tar utgang-
spunktenienfenomenografisk metodansats, en ansats som goren grun-
dlaggande distinktion mellan hur ndgot “ar” och hur nagot “uppfattas
vara” (Larsson, 1986, p.12). Intresset riktas saledes mot hur studenterna,
utifran hur dmnet ldrs ut och den studiesociala milj¢ de rér sig, upplever
och uppfattar vem planeraren ar och vad som framstdr som sjdlvklart
att denne bér kunna, snarare an vad som de facto kan beskrivas som vik-
tigt. len fokusgruppsintervju star gruppens diskussioner och forhandlin-
gar i centrum och inte den enskilda personens varderingar och tankar.
Metoden “stoder medlemmarna i fokusgruppen att tydliggora, utveckla
och vardera sina forstdelser [av fenomen]” (Cousin, 2008, p.52). Resultat-
en fran studien kan peka pd studenternas forestdllningar, men sjalvklart
inte ge en entydig bild av studenters forestdllningarisin helhet.

I materialet har vi identifierat en tydlig forestdllning om planeraren som
en “motvillig” expert, i vilken tvd olika expertroller kan skonjas; planer-
aren som den ritande arkitekten & ena sidan och den kommunala tjan-
stemannen d andra.
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Forestdllningar om planeraren

Planerare kan ju vara att man ritar fram férslag pd stadsutveckling,
man drmed i tdvlingaroch man jobbar som arkitekt, fast med stadspla-
nering. Om man jobbar pd en kommun dr det ju mer en projektledarroll
och att man vdger intressen mot varandra. (fokusgruppmedlem 1)

Utbildningen har det syftet. Att man ska bli den hdr kommunala
planeraren. DA far man dom hdr perspektiven att vi mdste se pd
konsekvenser fran flera olika hdll. Att de skiljer sig sd& mycket frdn
ndgon annan utbildning, arkitektutbildningen och sd. Om man nu
sdtter dem som tvd olika kategorier av planerare tdnker jag att pd
kommunal nivd har man ndgot annat i ryggen. Man har en kommun
som man representerar, politiker. Man kanske har ett annat ansvar
till medborgare och folket som man planerar fér. Nu tdnker jag att du
menar(..) privat och kommunal planerarroll. (fokusgruppmedlem 2)

Citaten ovan visar pd spanningen mellan hur studenterna i fokusgrup-
penresonerade kring vem planeraren dr, eller kan vara. Aenasidan fram-
holl de att planeraren kan vara en likstalld med en arkitekt, & andra sidan
en opolitisk tjdnsteman i en organisation. Studenterna menade att man
kan arbeta for en konsultfirma eller pa en kommun eller myndighet. Ber-
oende pa vilken planerarroll som stod i fokus i diskussionen framstall-
des ocksa olika syner pd vad denne gor och vad denne bor kunna, sdsom
att vara projektledare eller rita forslag pa forandring. Den kommunala
planerarens ansvar gentemot medborgares intressen framholls, likval
betydelsen av formdgan att kunna vdga olika intressen mot varandra.

Man stdlls ju infor olika utmaningar, t.ex. olika sdrintressen, personer
emellan. Om man jobbar som planerare kan det ju vara olika intressen
som styr och da géaller det att som planerare att ha kunskap om att
kunna fatta rédtt beslut. Vad nu ratt beslut &r, man mdste ha kunskap
fératt kunnase for-och nackdelar med olika beslut, vad de kan komma
attleda till i framtiden. (fokusgruppmedlem 4)

Kunskapen om att fatta ett bra beslut dr nog det som dr frdgan i sig. Att
kunna komma fram till det dr vdl det som dr viktigt fér oss att kunna
ldra sig. Vad dr ett rdtt beslut? (fokusgruppmedlem 2)

Formdgan att fatta legitima och “ratta” beslut vad galler framtida mar-
kanvéndning baserat pa komplexa avvagningar av en myriad av olika in-
tressen, framhdlls som sdrskilt viktigt bland studenterna och kan forstas
utgora en central forestallning om framférallt den kommunala planera-
rens roll. Betydelsen de tillskriver beslutfattande och syn pd planerarens
autonomidrintressant, sdrskiltiljuset av att detinte framhaélls att plan-
erarens roll innefattar att bereda drenden, ta fram rika beslutsunderlag
som mojliggor beslutfattares stdllningstaganden. Vad beslutsfattande
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innebar diskuterades i gruppen att det handla om att analysera konse-
kvenser och darmed kunna ta vdlgrundade beslut i en riktning som kan
anses vara legitim eller “ratt” Uppfattningen att det dr planeraren som
ska kunna gora sddana avvagningar framstod som en sjalvklar utgang-
spunkt under samtalet. Onskan att besitta specialiserade kunskaper i
sddana avvagningar som ar férankrade i ndgon sorts planeringstradi-
tion framstalldes ocksd, samtidigt som en medvetenhet uttrycktes kring
den kritik som finns av synen pd “planeraren som en expert” Vilka dessa
kunskaper utgjordes av som skulle hjdlpa planeraren att utreda fér- och
nackdelar och konsekvenser av olika handlingsalternativ, var svarare for
studenterna att uttrycka men de dterkom till betydelsen av en tradition.

Jagvill ju tro att det finns en beprévad praktik som dr vettig att ldra sig.
Att man har byggt stdderi mdnga dr, att det finns byggda exempel som
man kan ta ldrdom av pa olika sdtt. Att det bdde dr den ddar 6dmjuka
biten men att det ocksa finns ett mdtt av, jag vet att vi ska tvdtta bort
expertrollen, att det dndd finns erfarenheter att vardera. (fokusgrupp-
medlem 1)

Utbildningen mdste ju ge ndgonting som dr specialiserat, det dr en vik-
tig podng. Men i grunden finns det en planeringstradition, och det dr
den som ldr oss att forstd levande stadsmiljé, alltsa, alla dom hdr fack-
orden som dr ganska laddade, dr dndd grundat pd ndgonting, ndgon
slags tradition. (fokusgruppmedlem 2)

| citaten ovan lyfts betydelsen av erfarenheter fran praktiken fram, att
ges mojlighet att knyta an till en planeringstradition med fokus pa “byg-
gd miljo6”. vad denna planeringstradition utgors av diskuterades inte
sdrskilt namnvart, men utifrdn deras utsagor kan den ritande arkitek-
ten skdnjas som forebild dar planering kan likstdllas med att utforma
den byggda miljon (planering som design). Studenterna ger uttryck for
traditionens betydelse for bdrare av fackord, men ocksd traditionens
betydelse for formdgan att vardera platser och situationer som en fack-
man, med andra ord, vdardera platser och situationer som en expert. De
dterkommer till att de vet om att de bor vara “6dmjuka”isin planerarroll,
detta dr ndgot som de 6ppet har reflekterat kring, men att de dndock be-
sitterenviljaattvarandgon form av expert som kan skilja bra fran daligt,
som har nyckeln till kunskap om, och yrkesmdssig gemenskap, kring
vdrdering av den byggda miljon som dverstiger den gangse allmdnhet-
en. Erfarenhetsbaserade, praktiknara, kunskaper framstar som en cen-
tral faktor for vad studenterna uppfattar gor utbildningen specialiserad,
eller som bidrar till att definiera professionen.

Man lar sig att tdnka pd ett visst satt under utbildningen som man lar
sigavldrarna, och liksom hela den branschen. Man far kritik av ldrarna.
Ja, ndgonstans kanske man har lite avsamma forstdelsehorisont till ett
problem, man har lite samma tdnk. (fokusgruppmedlem 5)
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Att knyta an till “branschen” blir har en utgangspunkt for studenten att
diskutera och vdrdera i enlighet med ett visst professionellt normsys-
tem. Att det finns en 6nskan om en bdttre ¢verforing mellan “teori och
praktik” mellan att tillférskansa sig fardigheter i att 6verféra kunskap
fran litteratur till stallningstaganden och férmdgan att gora intresse-
avvdgningariprojekten visasiféljande citat:

Ofta ndr man ldser litteratur och sdddr kan jag tycka att det blir ganska
abstrakt om man inte faktiskt gor ett projekt utifran litteraturen. Man
kan ju ta upp idéer som ndgon skriver om, eller teorier, och faktiskt ge-
stalta det i ett projekt. Det dr ett bra verktyg och att ldra sig det som
stdr i en bok kan vara en metod for att forstd vad ndgon har skrivit.
(fokusgruppmedlem 1)

Har ger studenten uttryck for hur kunskaper som samhallsvetenskapliga
litteraturstudier erbjuder kan komma till anvandning i projektarbeten.
Litteraturen ska framforallt tjana som utgangspunkt for projektarbetet
(och dd sarskilt gestaltningsprojekt), och blir meningsfull genom hur
ett projekt kan formuleras baserat pd den. Att litteraturstudier kan ha
betydelse for att utveckla planerarens forhallningssatt till sina fram-
tida planeraruppgifter framholls inte. Vikten av att forbattra formdgan
till forstdelse och analys av komplexa sammanhang genom just litte-
raturstudier for att bdttre kunna ta sig an “svdrhanterliga” problem
fordes inte heller fram. Nodvdndigheten att ta till sig det substantiella i
forskningsresultat, har Moudon Vernez (1992) forts fram som ett satt att
gd ifrdn traditionen (bland planerare och arkitekter) att enbart anvanda
dessa retoriskt i en argumentation. Att det var viktigt att kunna argu-
mentera for sitt projekt var namligen ndgot som fokusgruppen uppeholl
sig vid under diskussionen, och som vi menar, dr en del i forestdliningen
om planeraren som expert, i meningen kunna fatta de ratta besluten och
fa med sig folk.

Sammantaget uppvisar studenternas forestdllningar om framforallt den
kommunala planeraren en ganska sd nyanserad forstaelse av de krav
som kan stdllas pa den och vilket ansvar den kan avkravas, men nar de
resonerar om planerarkunskaper och hur dessa férvdrvas sammankop-
plar de dessa tydligt med “planering som design”, att t.ex. ta fram forslag
pd utveckling av platser. Formdgan att gora intresseavvdgningar uppfat-
tas de darmed inte att tranas direkt i. Dock framhaller en av studenterna
att detta sker i viss man i vad denne kallar for “grupparbeten” som ar
ndgotannat dn studiokurser:

Att géra den intresseavvdgningen tdnker jag att man vdl gor i studi-
okurser delvis, eller sd dr det en sdn sak man évar pd i grupparbeten.
(fokusgruppmedlem 3)
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Forestdllningar om vad planeraren bér kunna och
hur man lar sig detta

Foérmdgan att kunna vdrdera platser som en rumslig expert/arkitekt ly-
ftes fram i foregdende avsnitt, liksom férmdgan att gora komplicerade
avvdgningar mellan olika intressen och fatta beslut vad gdller framtida
markanvdandning. Att kunna argumentera for olika typer av beslut fordes
alltsa fram i fokusgruppen som en viktig formaga att tillforskaffa sig
som planerare. Denna argumentation sker inte bara muntligt eller skrift-
lig utan ocksd med hjdlp av visuellt material sdsom bilder, kartor, planer
etc, i syfte att 6vertyga om att en framtida byggd I6sning ska “se ut” pa
ettvisst satt.

Man dr representant for en politisk organisation och dd mdste man ju
kunna, gentemot intressenterna, argumentera fér en viss riktning. Det
gor man vdl fdrdighetsmdssigt genom skrift och tal och dven visuellt
givetvis, vdldigt mycket kartor och bilder. Kanske dnnu mer om man dr
konsult handlar det ju om att argumentera fér sin sak, sd har vill vi att
det ska se ut. (fokusgruppmedlem 3)

Att kunna argumentera for egna eller andras beslut verkar ha olika funk-
tioner enligt studenterna, d ena sidan diskuterade de att det handlarom
attretoriskt 6vertyga medborgare och andra sakdgare om det goda med
beslut for utvecklingsprojekt i vissa riktningar och a andra sidan fram-
holl de betydelsen av att argumentera i betydelsen resonera kring egna
fattade (design) beslut. Den senare uppfattningen handlade framst om
attkunnaresonera kring egna gestaltningsprojekt.

I sin egen ldrandesituation framholl studenterna en avsaknad av en sa-
dan traning, och for mycket fokus pa formalia, ndgot som de ansdg som
ovidkommande detaljer.

Det ligger lite fér mycket fokus pa halvtriviala grejer, som skalgubbar,
backspeglar pd skalbilar och sdnt. Det skulle vara kul om man fick pra-
ta mer om designbesluten, hur och varfér valde du den hdr I6sningen,
och sa far man kanske férklara det, och sen skulle man kunna se det pd
det hdr sattet eller det har sdttet sd att man fick préva sina idéer lite
mer. (fokusgruppmedlem 1)

Studenten lyfter hdr fram designprocessen som en viktig del i plane-
rarutbildningen, i meningen att fokus bor ligga pd hur arkitektoniska
losningar har arbetats fram samt pad vilka grunder designbesluten ar fat-
tade. Studenterna framhdll att detvar for lite diskussioner om och kritisk
granskning av “designbesluten” De menade att det dr sjdlva argumen-
tation i termer av retorik som provas under utbildningen, paradoxalt
samtidigt som bedémning av projekten mdnga gdnger uppehdll sig for
mycket vid formalia, som t.ex. skalgubbar och norrpilar.
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Latheten, man tar den enklaste vdgen. Man sitter inte och diskuterar
innehdllet om det inte behévs. (fokusgruppmedlem 3)

Studenten ovan ger uttryck for en erfarenhet av hur projektarbeten
beddms, vilket gor att denne inte engagerar sig i den komplexitet som
kanske projektet var avsett att hantera (jfr. betydelsen av hur uppgifter
om “svarhanterliga problem” formuleras). | stallet tar de sig an ett “foren-
klat problem” Utifran studenternas utsagor sd férekommer det darmed
manga mojligheter for dem att engagerasigis.k “ytligt larande” (Biggs &
Tang, 2011), dar bedémning och examination uppmuntrar utférandet av
en uppgift pd ett “korrekt” satt.

Detta kan sattasirelation till betydelsen av litteraturstudier, av att satta
den i ett praktiskt sammanhang, och dd varken som kreativ inspiration
ellersomisolerade studier utan som Moudon Vernez (1992) for fram, som
ett reellt bidrag till substantiell kunskap. Studenterna uttrycker har en
forstdelse for att om man har battre substantiella kunskaper, t.ex. i ur-
ban- och planeringshistoria, ar det lattare att ifrdgasdtta normer och
vdrderingar, t.ex. som overfors i projektkurserna.

Arbetet med “designbesluten” som gors i studion beskrivs som ett prob-
lemldsande arbete som har baring pd andra typer av uppgifter en plane-
rare kan tdnkas stdlla siginfor.

Oavsett var man sitter sa handlar det ju om problemlésning valdigt
mycket. Ndr man gor ett projekt eller studio stdlls man ju mot olika
former av designbeslut, och den processen dr viktig att ta sig igenom.
Hur man dn vrider och vdnder pa det kdnns det som man har nytta av
det dven om man inte jobbar i studios sen i sitt jobb. Det ju dndd de
besluten man mdste fatta. (fokusgruppmedlem 1)

Det dr ocksd en slags édmjukhet som man fdr i utbildningen, att man
lar sig lite grann om vdldigt mycket. P4 ndgot sdtt handlar det valdigt
mycket om att bli medveten om hur mdnga aktérer och hur manga in-
tressenter det finns i en planeringsprocess. Veta om att de finns ddr
och veta om att man kanske inte dr en expert. (fokusgruppmedlem 3)

Motstridigheter mellan olika positioner dr ndgot som kommer fram i
intervjun med fokusgruppen. Dar den ena studenten tar upp nyttan av
problemlosning och ddinte bara for “designbesluten”igestaltningsbase-
rade projekt, utan dven for andra former av beslut planeraren kan tankas
behdva fatta, tar den andra upp hur utbildningen “fostrar” en sorts 6d-
mjukhet infor planeringens komplexitet. Aven om den forsta studenten
haruppehdllersigvid formdgan att fatta beslut, skulle detta kanske kun-
na formuleras som att det handlar om formdgan att géra avvdgningar,
att arbeta fram underlag for beslut samt att balansera motstridiga in-
tressen, dvs. det som den andra studenten tar upp som en medvetande-
gorandeprocess som sdtter fokus pd en annan roll an “expertens”
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Under samtalet aterkom uppfattningen att det var i projekten som plan-
erarens kunskaper bor frambringas, detdriden larandemiljon som de far
testa och tillférskaffa sig erfarenheter nddvandiga for en planerare. Nar
studenterna i gruppen borjade resonera om projektarbetets arbetspro-
cess dr det sldende hur svart de har att satta ord pa “vad de egentligen
gor”, hur de “lar” sig att bli fysiska planerare. Projektarbeten likstdlldes
t.ex. med en tvattmaskin som pd ett osystematiskt och pragmatiskt vis
blandar och kombinerar idéer, ideal och teorier. Inga specifika metoder
eller angreppssatt angavs forutom praktikndra erfarenheter sdsom att
gora olika former av analyser.

Om vi har ett fall just i planering, ett projektbaserat fall, dd handlar
det om vad som dr relevant fér den hdr parken i en stad, om viska géra
ndnting med den. Att det finns en problematik kring den. D& dr det sd
hédr, kommunala dokument, alltsd vdldigt konkreta grejer, som mdste
tas in for det. For att fa veta nuldges-, vad det har &r fér ndgonting, vad
detdrforplats, hurman kan se pd den hdr platsen. Det tdnker jag dr det
praktiska. Sen mdste vi ha ndn slags process, eller ndgon analysmodell
for att gd igenom det hdr. Vi har gronstrukturanalyser, vi har barriédra-
nalyser, jag vet inte vad....massa olika har vi. Det tdnker jag dr sjdlva
verktygen som vianvdnder oss av. (fokusgruppmedlem 2)

Har ger studenten uttryck for att denne gor vdldigt mdnga olika saker
i ett projekt, den hamtar in information av olika slag (regleringar, styr-
dokument osv.) och skapar sig uppfattningar om en plats (genom t.ex.
gronstruktur- och barridranalyser). All denna information bearbetas
senare i form av en relativt opreciserad “arbetsprocess” Oférmdgan att
verbalisera och konkretisera hur denna arbetsprocess gar till, och hur
olika kunskaper systematiseras, analyseras och bearbetas, visar kanske
just pd hur osystematiskt eller intuitiv en sadan process ar (jfr. Roberts,
2006), men kan forstds i motsats till en sk. kunskapsbaserad rationell
process ddr uttalade metoder tilldmpas (som exempelvis scenarier och
backcasting).

Undervisningskulturen som studenterna ger uttryck for kan situeras i
projektarbetets logik. Att man i projektarbeten jobbar mot ett madl, en
slutprodukt, framhalls:

En sak som kdnnetecknar projekt dr att det alltid eller ofta finns en
ganska tydlig slutprodukt som man siktar mot. Det finns en start och
ett slut. Precis som det finns en start och ett slut i de flesta planpro-
cesser. Man jobbar vanligtvis mot en deadline, exempelvis, eller ndgot
datum, med mdlsédttningar och sd vidare. Det &r sddana saker som
kdnnetecknar det mesta vi gor pd skolan egentligen, tanker jag. (fokus-
gruppmedlem 3)
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Malet for projektarbeten framholls som en produkt, ett problem som ska
varalostvid en given tidpunkt som ocksd lever upp till en rad malsattnin-
gar.Innehalletiarbetet framstalldes dterkommande som sekundart fran
formen. Studenterna ansdg namligen att ha ldrt sig att innehdll inte
varderades pd samma satt (ellerinte alls) som form vid bedémning. Detta
framholls somen bristiundervisningen och bidrog till att uppfattningen
att de aldrig riktigt tranades i att bli “goda planerare”.

Vivetislutdndan vad som blir bedémt, och dd dr det viktigt hur det ser
ut, snarare dn att vii gruppen har férsokt att bollat fram ett riktigt bra
grundat resultat. (fokusgruppmedlem 2)

For att vi ska ldgga tid pd den hdr argumentationen i bedémningen
mdste man se att ldraren ocksd vdrdesdtter det for att vi ska kdnna att
vi ska ldgga tid pd det. Det dr valdigt viktigt att bedémningen speglar
det som dr det viktiga. (fokusgruppmedlem 1)

Studenterna hade uppfattningen att lararna i studiokurser bara dr in-
tresserade av produkten, av “planeringen som bild” snarare dn det som
de sjdlva ansdg vara det viktiga: relationen mellan bilden/planen och
dess rumsliga och materiella konsekvenser. Studenternas uppfattningar
om god studioundervisningskultur dr att det ska vara “hogt till tak”, som
en student uttryckte det, och syftade pd en efterstravansvard idémas-
sig hojd i diskussionerna kring sina projektarbeten. De framhdll dock att
presentationsformer sjdlvklart ocksd var viktiga, men att det andd dr in-
nehdllet, och vilka avvagningar som gjorts och beslut som tagits, som
planering till syvende och sist handlar om. Att bli provade vad gdller
innehall ar ndgot som studenterna uppfattar att de har erfarenhet ay,
men dd i sk teoretiska kurser. | dessa larmiljoer upplever de att de far
motstand bdde vad galler innehdll och framstallning. Studenterna erfar
sdledes motsagelsefullt att planeringens innehall provas och diskuteras
framst i de teoretiska kurserna, och inte i de projektkurser som de ansag
utgora de egentliga larmiljoerna for provning, dar “planerarkunskapen”
sdledes egentligen borde frambringas och examineras.

Den planerarroll som framtrdder i diskussionen dr en tdmligen tradi-
tionell planerare med en bas i modellen “planering som design” och med
fokus pa slutprodukten i form av en plan. Samtidigt sd vittnar studen-
tens utsaga nedan om vetskapen om mangfalden av dagens planerar-
roller samtidigt som den ger uttryck for en ovisshet vilka roller framtid-
en medger, och att det darmed ar svdrt att 6éverblicka vilka kunskaper,
fardigheter och formdgor som héarvidlag blir nodvandiga.
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Det finns fler planerare, vi kan ju arbeta bdde pa Trafikverket och Ldns-
styrelser och andra féretag. Vet ju inte riktigt hur det dr, men, kan ju
tdnka mig att planerarrollen dr ganska olika, sa det kommer ju vara
svdrt att sdga vad man behéver ldra sig som student. Vad man ska ar-
beta med sen i framtiden. (fokusgruppmedlem 4)

Studenternas forestdllningar om planeraren och nya
forvantningar

Forestdllningar om den traditionella kommunala planerarens
kunskaper och fardigheter

Studenternas forestdllningar motsvarar en ganska sd traditionell plan-
erare i en “land-use planning” tradition, dar langsiktig reglering av
framtida markanvdndning utgor fokus. Det ar framforallt en kommu-
nal planerare de lyfter fram, dar férmdgan att gora intresseavvagning-
ar dar centralt liksom och ta fram forslag pa planer. Denne planerare dr
darmed en “ritande” planerare med betoning pd platser (planering som
design) snarare an en strategisk visionar. Detta ar i sig foga forvanande,
eftersom dmnets legitimitet har institutionellt baserats pd just denna
planerarroll (jfr. Emmelin och Nilsson, 2016). Samtidigt utgdrs studenter-
nas forestdllningar om denne som en expert, som har utvecklat vdrder-
ingsformdgor att kunna skilja ratt fran fel och gott fran ddligt. Denna
“expert” tar utgdngspunkt i ett relativt instrumentellt mdlorienterat
forhallningssatt och framhdvs inneha och besitta en formaga att (sjalv)
formulera utvecklingen.l en sddan syn pd planeraren framstdrargumen-
tationsteknik som ett lika viktigt som ett centralt verktyg for att kom-
municera och 6vertyga om planens/riktningens fortrdfflighet, och att
besluten som tas dr legitima och rdtta.

var och hur man ldr sig centrala planerarkunskaper menar studenterna
framforallt att projektundervisningen ar ett exempel pd. Samtidigt re-
dogor studenterna lite motsdgelsefullt for designprocess och diskus-
sionen kring sina designbeslut som sarskilt betydelsefull i denna projek-
tundervisning. Formagan att vardera och vdga intressen lamnas darhdn
till formdn for féormdgan att “rita” och framstalla goda l6sningar genom
planer. Det ar sdledes planerarrollen som inbegriper att ta fram blako-
pior de implicit ger uttryck for. Om ndgot ska vdrderas och vdgas sam-
man drdet snarare i syfte att kunna fatta ett vdlgrundat beslut, ett “ratt”
beslut. Litteratur tillmdts visserligen betydelse for projektarbetet men
ses snarare som ndgot som kan ge idéer och inspiration, eller som ndgot
som kan underbygga en argumentation, an en djupare forstaelse for och
mojlighet till reflektion kring planeringens mojligheter och begrdnsnin-
gar. Studenternas forestdllningar om projektundervisning vittnar om
att begransade insikter om den sd kallade “kunskapsbaserade” planerin-
gen (planering som policy) dar val och tilldmpning av metod dr centralt
(Frank, 2006), utan att deistdllet drintroducerade till en mer designorien-
terad planering med mer otydlig arbetsprocess och arbetsgdng.
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Det dr en “doer” som trader fram genom studenternas diskussion, en
planerare som kan fatta beslut, rita planer, 6vertyga och l6sa problem.
Samtidigt ar det en som forstar planeringens komplexa sammanhang,
bar pd en 6dmjukhet infor detta, och som tror pa att de kan medverka
till att gora skillnad. Passar forestdllningarna om denna traditionella
planerarroll med de nya forvantningar som stalls pd samtidens och fram-
tidens planerare? Kan studenternas forestallningar om de formdagor och
fardigheter som framhdlls som viktiga vara sd pass generella att de blir
meningsfulla dveniljuset av dessa nya forvantningar?

Nya férvdntningar pa samtidens och framtidens planerare

Den traditionella planerarrollen utmanas av nya roller och behov av
annan kunskap, drivet av nodvandigheten i att engagera sig i fragor
kring hdllbarhet och hdllbara livsmiljéer. En upplésning av roller ar kan-
ske en oundviklig utveckling i det att det inte enbart dr de som kan rita
planer som kan, far eller ska planera (jfr. Hague, et al, 2006). Generella
fardigheter betonas i allt hogre grad pd bekostnad, som t.ex. kreativitet,
kritisk formaga, forstdelse for sammanhang och formdga att kommuni-
cera och forhandla. En sddan betoning pa generella fardigheter mojliga
att tillskansa sig pd andra sdtt an genom utbildningar i fysisk planering
staller ocksd fragan vad planeraren specifika expertis bestar av.

Projektundervisningen framhdlls som platsen dar studenternas far-
digheter och férmdgor som planerare provas. Andra larandesatt, tex.
seminariet, namns valdigt lite. Frdgan ar om undervisningen sa som den
uppfattas nu utvecklar just de férmdgor som Hague, et al. (2006) menar
ar nodvandiga for framtidens planerare. Hur mycket kraft laggs pa att
utveckla det som Balassiano (2011) anser nodvandigt, d.v.s. generella
fardigheter anpassningsbara till férandrade omstdndigheter? Hur stort
fokus laggs pd “svarhanterliga problem”? Eller ar det sa att problemfor-
muleringarna forblir forenklade under utbildningen, och med fokus pa
form hellre an innehall? Utbildningen behover kanske bygga legitimitet
pd andra grunder dn pa férmdgan att praktisera PBL och miljobalk, att
“hanga med” i samhallsforandringar for att inte sluta som irrelevant i
en fordndrad samtid. Att utveckla analytisk kapacitet for att kunna gora
intresseavvdgningar samt fdardigheter i proaktivt konsensusbyggande
for konfliktfyllda situationer &r nagra fardigheter och formagor som
framtidens planerare forvantas ha. De forvantas ocksd kunna hantera
genomforandefragor, bade i frdga om forankrings- och implementer-
ingsprocesser som i fraga om forvaltning. Denna nya planerare behover
alltsa till stora delar en annan repertoar an den expert-planerare med
planering som design som sin ledstjarna som studenterna i var fokus-
grupp gett uttryck for. En repertoar som till stor del handlar om samver-
kan och ndtverksbyggande for att kunna dstadkomma forandringar och
som forbereder dem for roller som vidnnu inte kdnner till.
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Den har presenterade pilotstudien riktade sin uppmarksamhet mot
studenternas forestdllningar om planeraren, mot ljuset av nya férvdn-
tningar och krav pd dennes formdgor och fardigheter. Resultatet fran
studien visar pd att vikten av att undersoka bade undervisande larares
tankar om dessa férandringar samt praktiserande planerare som antagit
andra roller vid sidan om den traditionella kommunala planeraren, for
att belysa hur en planeringsutbildning bor/kan organiseras for att vid-
hdlla sin samhadlleliga relevans.
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