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Historisk medvetenhet 1 arkitektur-

forskningen
Boris Schonbeck

Arkitekturens teori och historia, CTH

SAMMANFATTNING

Inldgg pd konstituerande méte i Foreningen for Arkitektur-
forskning 3 oktober 1987.

Mitt perspektiv kretsar kring ett generellt krav pé historisk och social medvetenhet
i forskningen. Detta perspektiv har varit viigledande i samband med frigor som
medinflytande, varsam ombyggnad och lokal resursplanering, for att ta ndgra
forskningsomriden som jag och andra sysslat med. Jag syftar p4 vad kollegor pd
vér avdelning, men ocksd pd andra avdelningar hiir pd arkitekturskolan vid CTH,
sysslat med — bl.a. forskare med anknytning till Centrum fér Byggnadskultur,
forskare pd avdelningen for Bostadplanering, och diven forskare pd andra hall utan-
for denna skola.

Arkitekturforskning giller visserligen mycket mer - estetiska frigor, tekniska
0.s.v.Menialladessa sammanhang kan man stéllaett krav pd historiskt synsitt och
en social kinslighet.

Den sociala frigan

L&t mig forst gd in pd den sociala problematiken. Vi som arbetat i den forskning-
stradition som jag hiir skall beskriva har stillt oss frigan om vilka som har varit,
dr, och bor vara forskningens uppdragsgivare.

Det handlar om forskningens frihet. Det giiller inte s& mycket frigan om enbart
forskaren bér avgora vilka problem som dr angeldgna; det anser t.ex. inte jag. Det
handlar mer om att forskarna — oavsett om de svarar ja eller nej pd denna friga —
ind4 inte kan komma undan (den virderande) frigan om vad som 4r angeldgna
problem.

Nigra av oss har i det ldget tytt sig till dsikten att det dr de allmidnmiinskliga
viirdena som far gilla, i formuleringar som: “Vi vill for var del bidra till att utveckla
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varoch ens férmaga inom ramen for ett socialtoch globalt sammanhang, etc.” Man
kan inviinda, att detta uttalande r ldtt att hilla med om, men att det inte 4r litt att
se vad detta innebér for arkitekturforskningen eller arkitektarbetet, Dennainviind-
ning #r rimlig. And4 4r det i vissa sammanhang inte s svart att se sambanden
mellan allmiinménskliga frigor och arkitektur, t.ex. mellan demokrati och planer-
ing, exempelvis i samband med totalférnyetse eller en genomgripande ombygg-
nad, Diir har det inte heller varit svért att urskilja den forskningsprofil jag hir talar
om,

Vi har velat soka vira forskningsproblem med utgingspunkt i de samhiilleliga
problemen, frin de betydelsefulla konflikterna i minniskornas vardagsniira kon-
takt med byggnadskulturen. Vi har frimst velat se problemen frin de bertrdas
situation; vi har velat utforma forskningen si, aut resultaten kan stiillas till de
ber&zda ménniskornas {och andras) forfogande. Forskningstraditionen har blivit
tydligare i dessa sammanhang, men de vérderingsproblem som ligger i botten av
denna tradition kan nog diskuteras dven i andra sammanhang,.

Nu menar inte jag att varje enskild arkitekturforskare behdver skjuta dessa
virderingsfrigor i forgrunden, dven om det givetvis dr onskvirt att var och en tar
stiillning till viirderingsfrigorna. Vad jag menar #ir att kiren av arkitekturforskare
har ett sddant ansvar.

Jag ser med andra ord i derta — som handlar om forskningens etik — en viktig
uppgift fér den nybildade féreningen.

Historiskt synsitt. C .

Jag skall nu g4 over till kravet pd ett historiskt synsitt. Jag anstilldes 1965
tillsammans med Jonas Goransson som assistent hos Elias Cornell pa
Arkitekturens teori och historia. Man kan tycka att #mnet arkitekturhistoria har
sina viletablerade forskningstraditioner. Det har det delvis ocksi. Men hos Elias
Cornell var den arkitekturhistoriska vetenskapen i uppbrott i mitten pd 1960-talet,
liksom pA en del andra hall, som p4 Mejan (Arkitekturskolan vid Konsthdgskolan
i Stockholm), Elias hade di sedan linge angripit vissa sidor av den moderna
planeringen i sina radiotal: “Villa och férvillelse™; “Fir fabriker vara fula?”;
“Bostadspolitik: frin viickelse till uppvigling”; o.s.v.... Amnen som var mycket
relevanta for oss nyexaminerade arkitekter. Vi hade en begrinsad arkitekterfaren-
het, men en desto stéme nyfikenhet och beredvillighet att reformera, eller till och
med revolutionera i ndgon mening.

Som en introduktion till en forskarutbildning gav dessa dagsakiuella frigor pd
ettsittinte mycketledning. Eliashade ju sjilv fordelen av att vara ordentligt skolad
i traditionell arkitekturhistorisk vetenskap. S4 skolad att han ibland kunde upp-
triida ganska respekilost mot den. A andra sidan respekterade han givetvis sin
konst- och arkitekturvetenskap djupt.
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Elias dgnade sig som bekant en hel del it de ursprungliga kulturernas
byggnadskultur. Och visst gav kunskaper om t.ex. samlare en i vissa avseenden
djup generell kunskap om minniskosliktet och dess byggande. Diremot gav den
inte ndgon preciserad viigledning for att 16sa dagens arkitektur- och planering-
sproblem, som vi var sd intresserade av.

Vi onskade i och for sig inte bli arkitekturhistoriker av facket d4, tror jag. Vi
Onskade fortbilda oss, for att fi bittre, mer vetenskapligt grundade utgdngspunkter
for vira framtida yrken som arkitekter och planerare. Vi kiinde kanske instinktivt
att arkitekturhistorisk kunskap hade stor relevans for dessa frigor, men visste inte
hur. Den insikt vi fick var, att historien i sig r viktig, men att den inte utan vidare
ger ngra losningar pd dagens planeringsfrigor. Vi forstod att dagens frigor bor
belysas av arkitekturhistoriska studier, eller i varje fall genom att se problemen i
ett historiskt utvecklingsperspektiv. Detta blev sirskilt tydligt i samband med
striden om rivning och bevarande, bide for de som deltog direkt och for de som
engagerade sig pd annat sitt.

D4 var det inte svirt att se att problemen hade historiska rotter. Att den sociala
strukturen i ett omride som Kommendantsingen — verksamhetsblandningen, kon-
toriseringen, och till och med den tekniska skadebilden —kunde belysas historiskt,
och attdenna kunskap kunde utnyttjas i samband med den aktuella problematiken.

Grundliggande for vira historiska betraktelser var att de skulle utgd frén
dagens problem. Detta leder oss dver pd ytterligare en siregenheti den forsknings-
tradition jag nu beskriver, nimligen kravet pd att metoderna méste hirledas ur
problemen.

Metod och problem
Niir jag tiinker tillbaka pd min tid som licentiand och doktorand hos Elias Cornell,
kinner jag mig inte som uppvuxen i ndgon bestimd vetenskaplig tradition, i den
meningen att jag 6vats i ndgon sirskild uppsittning metoder, eller att jag tilldelats
nigot vildefinierat problem inom en viss del av den si kallade forskningsfronten.

Det ligger naturligtvis en stor svérighet for en doktorand i att hamna i en
situation dir allt stiills pA friga, dir invanda metoder kritiseras och déir det finns ett
krav pi att hiirleda metoderna ur problemen, ja, att uppfinna vetenskapligt sikra
metoder, som passar ett visst stillt problem. Det tog 4tta 4r innan jag formulerat
ett problem som jag med viss nojaktighet tyckte att jag kunde behandla vetenskap-
ligt. Direfter gick det i och for sig fort. Jag vill inte pdstd att avhandlingen blev
jittebra, men jag tror ind4 att den fungerade som en bra vigledning for min
fortsatta verksamhet.

Aterféringen av de erfarenheter forskningen ger — till den miljé varifrdn
problemen himtats — var ytterligare ett, och kanske det viktigaste, av kriterierna
pé den forskningstradition jag nu beskriver.
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Paradigmskifte

Med alla dessa krav pd arkitekturforskningen stod vi infor ett paradigmskifte. Allt
skulle omprovas, eller ses utifrin nya infallsvinklar. Dirutéver stilldes krav pa
anviindbarhet utifrdn de allmidnminskliga och vardagsnira mil som situationen
kriivde i férnyelsens skugga. Varje problem méste utga frin praktiken och kunna
dterforas dit.

Vetenskapligt skulle nya frigestillningar provas - allt frin detaljen till hel-
heten. Detta krivde behov av bdde dversikt, ideologi, och idékritik 4 ena sidan, och
av kunskap om alla detaljer & andra sidan. Detta skapade givetvis en viss forvirring
for oss som doktorander och ledde till attman gav sig ut p& ofruktbara strévtdg, som
kanske kostade 4r.

Mendet gav s sminingom ocksd en styrka, dirigenom att man genom 4ren och
efter mdnga blindskir fick en viss sund skepsis mot annat dn problemstyrd forsk-
ning, samtidigt som man ocks4 insdg att man inte heller klarar uppgiften veten-
skapligt utan att utveckla en fér uppgiften relevant metod. Och att problem och
metod héinger ihop dialektiskt.

S4 sig vi problemen, och gor i huvudsak sé fortfarande. Jag tror att manga
kénner igen sig pA mer 4n en punkt, utan att dela vért synsitt helt t.ex. vad giller
metod och problem. Om man har valt ett problem dér metoderna ir outvecklade,
kan det ta 4r att komma underfund med hur problemet skall definieras och hur det
skall kunna behandlas metodiskt. Ibland klagar man p& ddlig handledning —och det
kan mycket vil vara beriittigat — men man bor ocksd komma ihdg att filtet som
helhet fortfarande i minga stycken dr under omstdpning.

En sidan forskning maste med nodvindighet bli sékande i borjan. Vir
forskning och teoribildning méste ocksa f4 vara sdkande. Olika imnen befinner sig
pAolika stadier i vetenskaplig utveckling. Vi behver inte kiinna oss mindre viirda,
diirfor att var forskning ibland ér foga preciserad. Dessutom mér varje vetenskap
vil av att vara sokande, om én ibland oprecis. Ibland ér det t.o.m. precist att vara
oprecis i nigon fréga — diven inom naturvetenskapen. Jag tror vi mste ha en stor
tolerans mot sidan forskning, och egentligen se den som ett tecken pa fornyelse.

Krav pé forfining
Vi behiver naturligtvis ocksa precision och ovedersigliga resultat, om vi vill att
vira forskningsresultat skall bli tagna p4 allvar. Jag tinker inte rikna upp ndgra
kriterier pd avhandlingar, men jag tinker dnd4 nimna ett, som har varit och dr
kinnetecknande for den forskningstradition jag bekinner mig till — nimligen
kravet pd att forskningen i gorligaste mén skall vara allmint tillginglig. Detta krav
hinger ihop med den brukarorienterade syn som jag tidigare beskrivit.

Kravet p4 precision giller givetvis mer 4n sprik, dven om detta r viktigt. Vi
bérjar nu alltmer ocksé kinna ett behov av nirmare kartliggning och forfining,
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vilket stiller 6kade krav pd relevanta och siikra metoder. Kanske delvis ocksi pi
samordning av insatserna, pd att bilda nya fronter, for att liksom inom t.ex.
likarvetenskapen kunna utveckla kraftsamling. Och vi behdver en intern,
inomvetenskaplig diskussion och kritik, forutom den som vi hoppas skall komma
utifrdn. Ett bibehdllande av kravet pA vetenskaplig problemlokalisering, bredd och
mjukhet kriverilangden ocksi att metoderna och sjélvkritiken skirps. Det behvs
att ocksd vira, ur vissa iterkommande problem utvecklade metoder, gérs till
rutiner som kommer in i forskningen, undervisningen, och i arkitekt- och planer-
ingspraktiken, 14t vara pd olika siitt.

Behovet av en arkitekturforskarnas forening

Ett av skilen till att tanken pd denna forening kommit upp &r att man velat
intensifiera den vetenskapliga, sirskilt den inomvetenskapliga diskussionen.
Detta dr ett fullgott skdl. En vetenskaplig tidskrift och drligt &terkommande
konferenser tror jag verkar stimulerande pd minga siitt, kanske ocksé pé arkitekt-
eleverna, pd arkitekterna, och pi rekryteringen till forskarutbildningen. Men di
miste det sprik vi begagnar oss av vara tillgéingligt. Inomvetenskaplig debatt star
inte i motsittning till kravet pd en sund sprikbehandling.

Ett annat skiil fér bildandet av foreningen ir en onskan att informera om
arkitekturforskningens resultat. Jag vill dirfor avslutningsvis, och mot bakgrund
av det forskningsperspektiv jag nu férsokt beskriva, girna sidga nigonting ocksé
om detta.

Vi tycker nog alla att det dr angeliget att forskningsresultaten fors ut och pd
olika sitt kommer utbildningen, projekteringen, och planeringen tillgodo. De av
oss som fungerar som ldrare har vissa mojligheter att se till att de studerande
introduceras i vetenskapligt tinkande. Stat och kommun gor ofta kvalificerade
utredningar och har tillging till vetenskapligt utbildad personal. Det éir med vissa
undantag svirare pd de privata arkitektkontoren. Ett avgorande hinder mot att man
dir tillgodogor sig forskningsresultat ir de knappa projekteringstiderna. Man
hinner inte lisa, delta i seminarier, och l&ngt mindre genomfora projekteringen
enligt de metoder som forskningen anvisar, exempelvis i samband med fornyelse:
inventeringar, arkivstudier, samréd, etc.

For att dindra pA detta kriivs kontakter och férhandlingar med stora bestéllare
som SABO och Kommunférbundet, samt politiker och myndigheter. Det finns
numera genom den nya plan- och bygglagen politiska krav pd att géra noggrannare
inventeringar och undersokningar i samband med projektering, framfér allt vid
ingrepp i befintlig miljo. Dessutom finns det ju ett allmént krav pd att forbiittra
kunskapsunderlaget for planeringen och projekteringen.

Kanske nigon tycker att det riicker om forskarna tillhandahdller den kunskap
som erfordras, och att den piverkan som behover ske gentemot politiker och andra
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innebdr fackliga frigor som inte vi forskare skall syssla med. Jag tycker for min
del inte det. Sjilvklart vill bestillare, politiker och allménhet veta vad de fér for
pengarna, om projekteringstiden och ddrmed kostnaderna uttkas till den
omfattning vi bedomer vara rimlig. Vi bor inte avsta frdn att visa vad en sidan
kostnad bor anviindas till. Det ir givetvis den enskilde forskarens uppgift att
motivera sin egen forskning, men det #r rimligen den samlade forskarkirens
uppgift att verka for att forskningsresultaten som helhet anviinds pd riitt sitt. Jag
hoppas att féreningen ocks4 tar detta till sin uppgift.

Boris Schénbeck
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