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Om att utveckla och utvirdera

Jerker Lundequist

Projekteringsmetodik, KTH

SAMMANFATTNING

Mdnga arkitekturforskare arbetar idag mer med utrednings-
och utvecklingsprojekt dn med traditionellt akademisk
forskning. Det finns dédrfor anledning att fundera éver vad
Sforskarurbildningen vid arkitektursektionerna egentligen
borde innehdlla

Frdgorna kring utvecklingsarbetets metodik och teoriutveckling ir forsummade,
nira nog bortglémda, trots att de borde vara centrala for oss arkitekturforskare!.

Vad menar man egentligen menar med begreppet ‘vetenskapligt utvecklings-
arbete’? Inslaget av vetenskapliga metoder, teorier och begrepp i utvecklingspro-
jektav detta slag bori alla fall vara forhdllandevis stort. Dessutom bor man ta fram
bittre metoder for utvirdering av utvecklingsarbetets resultat. Enbart marknads-
mekanismer, eller brukaracceptans for dvrigt, racker inte som kriterier pd ett med
vetenskapligt arbete jimforbart utvecklingsprojekt.

Den officiella definitionen av begreppet utvecklingsarbete dr som féljer: ett
systematisktutnyttjande av vetenskaplig och annan kunskap samt nya idéer, for att
dstadkomma nya produkter, nya processer, nya system eller visentliga for-
biittringar av redan existerande sidana.

Utvecklingsarbete kan innebira en miingd saker: Personalutveckling — ut-
bildning, triining, 16nsamhet, nya befattningar och yrkesroller; produktutveckling
— av byggnader, redskap, maskiner — frén totala miljoer till enstaka ting; me-
todutveckling — for biittre regler for rationellt handlande; o.s.v.

Vid arkitekturinstitutionerna pd de tekniska hdgskolorna kan man numera
ligga framettutvecklingsprojekt som avhandling. Detta aktualiserar bl.a. foljande
friga: hur kan man skilja mellan (i) sidana projekt som kan accepteras som
jimférbara med vetenskapligt arbete, och (ii) vanliga, kommersiella eller tekniska
projekt, som séledes inte kan accepteras som jimforbara?
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Det gemensamma for minga utvecklingsprojekt dr att de innehdller inslag av
vetenskapligt arbete och att deras resultat ofta beddms utifrén kriterier p& nyra, till
skillnad frén strikt akademisk vetenskap, som ju oftast bedéms utifran kriterier pa
sannolikhet. Vetenskapliga forskningsresultat bedéms normalt i termer av sant
eller falskt. Utvecklingsprojektens resultat beddms diiremot i termer av bra eller
déligt, d.v.s. i termer av nytta och effektivitet.

Vissa frigor framstdr dd som sirskilt intressanta: Nytta for vem? PA vilka
villkor? Vad innebiir nyttokravet? Vilka évriga krav kan vara relevanta?

Man kan méjligen definiera nytta som bista mojliga resultat, ur vissa aspekter,
till priset av minsta mojliga insats. Ett pdtagligt problem med minga utvecklings-
projekt dr just detta —att de ansvariga enbart intresserar sig fér medlen, inte méilet
—endast for hur man sd snabbt, billigt och smiirtfritt som méjligt skall komma fram
till ett i forviig bestimt mél, inte vad detta mal egentligen ir virt.

Egentligen dr mdlen for utvecklingsarbetet viktigare att diskutera én medlen.
Man bor i varje fall aldrig bedéoma en produkt, en metod eller ett system enbart
utifrin dess siitt att fungera rent praktiskt-funktionellt. I “Kinesisk host” skriver
Lars Gustafsson: “Jag har aldrig stott pd ett system som inte fungerar...
Miinniskorna har den egenskapen: de fir allting att fungera. Det ir det forfirliga.”
Sydafrika ‘fungerar’ till exempel bittre én sina grannlinder, vilket dr en olycka
béde for dessa och for Sydafrika.

Det finns givetvis ett stort antal mojliga sitt att bedriva utvecklingsarbete; det
siitt som presenteras nedan, foljer emellertid en modell som ir relativt vanligt
forekommande. Bland annat har modellen anviints i de utvecklingsprojekt som
givit denna artikel dess erfarenhetsmiissiga underlag?.

Alltsd, ett ‘experiment i verkligheten’ enligt nedan omfattar f6ljande moment:
« Man har haft en teknik, metodik eller en teknologi — ett system — att tilliimpa

under nya villkor; varje steg i projektet bor ge en utgdngspunkt for nista steg.
« Man har haft att observera, analysera, utvéirdera och dokumentera vad som

hiinde under detta méte, mellan ett tekniskt, ekonomiskt eller socialt system,
och en for systemet ny miljé. Utvecklingsarbete av detta slag utgdr, som
pipekats, ett slags ‘experiment i verkligheten’. Som vid alla andra experiment
skall siledes gjorda erfarenheter utvirderas och dokumenteras pé ett systema-
tisk sitt. Under projektets gdng bor man forsoka besvara vissa frigor av typen

“Vilka problem rikar systemets anvindare ut for?” eller “Vilka brister i

systemet kan konstateras?” Ofta iir sddana frigor intressantare &n eventuella

svar. En problematik kan ofta generaliseras. Diremot blir svaren ofta speciella,
och bestimda av en unik problemsituation.

+ Man har haft att foresld fordndringar, antingen av systemet, eller av dess
omgivande miljo — eller av bide systemet och miljon.

Hur beskriver man di ett utvecklingsprojekt? Vilka faktorer bér framhiivas?
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Vilken bér relationen vara mellan de som utfor det egentliga utvecklingsarbetet
och de som har att dokumentera och analysera projektets forlopp och resultat?
Vilka kriterier bor tillimpas vid bedémningen av resultat och forlopp?

Nir man utvirderar ett utvecklingsprojekt har man att bedéma bide processen
och resultatet. Dessutom vill man kunna bedéma bade helheten och dess delar ur
olika aspekter. Framfor allt vill man kunna géra bide tekniskt-ekonomiska och
etiskt-estetiska bedomningar. Det finns sdledes tvd kategorier av frigor att stiilla
sig*: “till vad kan detta anvindas?” och “till vad bér detta anviindas?”, alltsi dels
frigor av teknisk, ekonomisk eller praktisk karaktir, dels frigor av etisk och
estetisk karaktir.

I “The Sciences of The Artificial” skrev Herbert Simon om vad han kallade
artefakternas vetenskaper. Med ‘artefakt’ menade han varje konstgjort system,
dess mdl, omgivning och funktioner. Dessa artificiella system borde bedomas
utifrén foljande kriterier, enligt Simon:

+ att artefakterna bor uppfylla milen sd effektivt som mgjligt (de bor vara
‘nyttiga’);

« att artefakternas mdl bér omfatta mer &n enbart sniiv ekonomisk eller teknisk
‘nytta’; mélen kan t.ex. giilla delaktighet (graden av participation), kreativitet,
variation och komplexitet, samt estetiska och etiska viirden.

Kravet pA nyrta innebir — hiir—att man s snabbt, siikert, billigt, energisndlt och
materialbesparande som mdjligt skallnd framtill ettresultat som ér s& funktionellt,
héllbart, siikert, elegant, bekviimt, energisndlt, materialbesparande och billigt som
mojligt. Man kan férvdnansvirt oftarikna om nyttokriteriernai pengar! Denna typ
av kriterier kan ju ofta kvantifieras och diirmed asiittas ett pris. Som en luttrad
formgivare® har papekat: Det finns alltid en billigare variant och denna dr niistan
alltid sidmre.

Kraven pd hiinsynstagande till estetiska och etiska viirden kan exempelvis
innebiira att projektet skall respektera givna historiska, sociala och kulturella
virden. Tillimpning av ett a-historiskt perspektiv pd utvecklingsarbetets genom-
férande och resultat dr numera inte acceptabelt. Ett utvecklingsresultat miste vara
infogat i sitt kulturella sammanhang. Man bor ocksd begiira att projektet uppvisar
variation och komplexitet, att det 16sgor och stimulerar minsklig kreativitet, och
att anviindarna givits rimliga mojligheter att paverka utfallet.

Enrationalitet som frigjort medlen frin mélet blir instrumentell — teknisk —och
kommer att bedémas efter sin effektivitet (Webers Zweckrationalitdt). Denna
rationalitet bér emellertid underordnas de viirden som skall fi styra milen for
verksamheten (Webers Wertrationalitir). G.H. von Wright gér samma distinktion
mellan ‘rationell’ och ‘férnuftig’: “Det ‘enbart rationella” har att géra med riktig
bevisféring, en klar uppfattning om medlen till att forverkliga givna syften... Det
kontrasterande begreppet om det férnuftiga eller vettiga ér viirdeorienterat.... Det
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har att gora med det ritta sittet att leva, med malsiittningarna, inte med medlen,
med det som &r bra eller illa for midnniskan™3

Utvecklingsresultatets egenskaper bestdms av projektets aktorer och in-
tressenter under projektets genomforande. Dessa bestimningar utgores av de
beslutsom fattats av projektets aktorer, pi grundval av de skdl som framforts under
processens gdng. Om man vill gora ndgot slags etisk eller estetisk bedémning av
det slutliga resultatet, s& bor man forst ta reda pd varfor dessa aktérer fattade just
dessa beslut. Dessutom bor man ta reda pd i vilken ordning besluten fattats.

Det mest visentliga momentet i ett utvecklingsprojekt dr dess bdrande idé.
Med ‘birande idé’ menas hir projektets dominerande, dvergripande idéer och
motiv . Dessa biirande idéer ger utvecklingsarbetet dess forsta utgdngspunkter och
drivs sedan s& lingt som mojligt under projektets ging, i bdsta fall sd att man ‘nir
dnda fram’. Men dessa birande idéer kommer oundvikligen att modifieras av
diverse uppdykande faktorer — ibland s& mycket att de ursprungliga bidrande
idéerna méste Gverges.

De biirande idéerna omfattar 6vergripande etiska, estetiska eller politiska
moment. Diremot bestér de modifierande faktorerna av vardagens trivia; de
uppkommer ur ekonomiska, tekniska eller juridiska restriktioner, tillginglig
kompetens och teknologi, marknadens efterfrigan o.s.v. Ett viktigt inslag i
utvecklingsarbetet ir att successivt identifiera uppkommande modifierande fak-
torer och att analysera hur dessa kan tillitas att inverka pd de birande idéerna i
projektet.

De modifierande faktorerna pekar ut de nddviindiga — men inte de tillrickliga
— villkoren for utvecklingsprojektet. De birande idéerna ir primira och de
modifierande faktorerna sekundira.

I sista hand 4rdet endasti praxis som vi kan bedoma virdet av ett visst resultat.
Vi agerar helt enkelt i praxis ‘som om’ resultatet vore godtagbart och anviindbart,
och—omingenting oférutsettintriffar— sd kan vitills vidare tinka oss att acceptera
resultatet som godtagbart och anviindbart. Det dr forst néir praxis, s att siiga, siiger
ifrdn, som vi pd allvar bérjar ifrdgasitta projektets resultat.

Ett viktigt moment i utvecklingsarbetet dr ocksd att férsoka foga samman ny
kunskap — om nya metoder, redskap och material — med befintlig praxis inom en
viss disciplin. Nya metoder, instrument, maskiner och idéer miste ‘tolkasini’ den
praxis dir de skall anviindas. De nya kunskaperna, idéerna, metoderna och
redskapen miste anpassas till den praxis dir de skall komma i bruk. Detta ger det
overgripande kravet pa varje utvecklingsprojekt — att dess resultat skall kunna
infogas i en befintlig praxis, sd att konsekvenserna av detta blir rimliga for
deltagarna i denna praxis.

Jerker Lundequist
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Noter

1. Ien tidig version har denna text presenterats vid AKTFs symposium om evaluering i
Kdpenhamn 25 — 27 maj 1987 (AKTF Amtskommunernes og kommunemes forskningsinsti-
tut: Nordisk Symposium om evaluering, anvendelse, kvalitet og syntetisering). De synpunkter
och uppslag som kom fram vid detta symposium, har varit till stor nytta vid bearbetningen av
texten till dess nuvarande utformning. Jag vill framfér allt tacka Carin Boalt, Rut L6nn, Barbro
Gustafsson, Tore Nilstun och Jan Erikson for virdefulla rd och synpunkter.

2. Denna utvecklingsmodell har tillimpats i ndgra utvecklingsprojekt dir jag haft férmanen att
fa medverka:

*  Bollndsprojektet, med Byggnadsstyrelsen och Byggforskningsridet som huvudmin,
dokumenterat i Bergvall, Lundequist 1985, samt i Bergvall, Engstrém, Lundequist 1983,

*  Froniprojektet, med SIAB, Ame Johnson Ingenjdrsbyra och AMF Utvecklingsprogrammet
som huvudmiin, dokumenterat i Lundequist, Schénning, Tedenfors 1988, samt i Alexan-
dersson m.fl. 1987.

+  KLARAprojektet, med FENS och KTH-A Projekteringsmetodik som huvudmén, rapport

kommer véren 1988,

IDAprojektet, med arkitektkontoren Wikforss, BSK, White, Arken, samt KTH-A Projekter-

ingsmetodik som huvudmiin, dokumenterat i Rue 1986.

Georg Henrik von Wright, Vetenskapen och férnufter. Bonniers, Finland 1987.

David Pye, The Nature and Aesthetics of Design. Barrie & Jenkins, UK 1978.

Georg Henrik von Wright, a.a., sid. 22.

Danielsson & Malmberg, Beslut fattas. SAF, Stockholm 1979; samt Rapoport, ffouse, Form

and Culwure. Prentice-Hall, USA 1969,
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