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Vad ir arkitekturforskning, egentligen?

Jan Eriksson

SIB, Gavle

SAMMANFATTNING

Har tanken pd arkitekturforskningen som en sjdlvstindig vetenskap
ndgot berdttigande? En utredning om svdrigheterna med begrepps-
bildning och kunskapsformering i arkitekturforskningen

Bakgrund och syfte

Under 1982 gjorde Orjan Wikforss och jag en utredning om forskningen vid arkitektursek-
tionerna. Utredningsrapporten dopte vi till Arkitekturforskning (Eriksson och Wikforss,
1983). Dettyckte vi varen fyndig titel pd en skrift ddr vi ifrigasitter om det 6ver huvud taget
dr rimligt att tala om arkitekturforskning som négon sérskild disciplin eller forskningsin-
riktning. Vi valde att anviinda ‘arkitekturforskning’ enbart som en beteckning p4 den forsk-
ning som bedrivs vid arkitekturskolorna. Detta ifrdgasittande av arkitekturforskningen som
en sjilvstindig vetenskaplig disciplin viickte en del protester i remissyttranden dver och
anmélningar av utredningen, men framfér allt har det framforts muntlig kritik frén forskare
och lédrare vid arkitekturskolorna.

Aven i minga andra sammanhang har frigan om vad arkitekturforskning ér eller bor vara
diskuterats. Det finns uppenbarligen ett starkt behov inom skolorna att séka identifiera en
sirskild arkitekturforskning. Vad detta behov betingas av kan man ha olika uppfattningar
om, men det forefaller rimligt att som en orsak anta att det, bland de forskare som &r verk-
samma vid arkitekturskolorna, finns en legitim ¢nskan att finna en social identitet - i forsta
hand inom forskarsamhillet, Hur det én forhiller sig med detta, 4r det &tminstone uppenbart
attbehovet av att tala om arkitekturforskning och anviindningen av just detta ord 6kat under
de senaste &ren. For 10 &r sedan forekom knappast ordet ‘arkitekturforskning’ —1i varje fall
inte med den vida innebérd det har idag. (Det tidigaste exemplet pd en sidan anviindning
som jag kinner till dr fr4n 1970. Se Wallinder 1971). Savitt jag forstér dr det dock ofta oklart
vad ‘arkitekturforskning” betecknar for ndgot. Denna beteckning anviinds ocks4 pi olika
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sétt i olika situationer. Ett siitt att undvika dessa oklarheter vore att sluta anvinda ordet
‘arkitekturforskning’ och i stillet viilja mer precisa beteckningar. Detta tror jag emellertid
inte dr mojligt eftersom ‘arkitekturforskning’ nu blivit si etablerat i sprikbruket och en
framkomligare viig att skingra oklarheterna tycks déirfor vara att sdka klargdra vilken inne-
bord detta ord kan och bér ha.

Syftet med denna uppsats r att ge ett svar p4 rubrikens friga. Ngot fullstiindigt och ut-
témmande svar blir det inte, utan uppsatsen bor snarare ses som inledning till en diskussion
om vad arkitekturforskning r, egentligen.

Begreppsbildningens svirigheter
Innan jag gir vidare vill jag citera ett stycke ur en artikel av Allan Janik:

“De besvirligaste problemen inom humanvetenskaperna tenderar faktiskt att réra sig om
sjidlva forskningsobjektets natur. ‘Vad #r litteratur?’, ‘Vad érreligion?’, “Vad r filosofi?’,
‘Vad érett samhille?’, “Vad dr en forklaring?”. Sdana frigor dr inga lyxartiklar, som deras
motsvarigheter inom naturvetenskaperna dr. Nir de hér frigorna sticker fram sina fula hu-
vuden ir det sjilva grundvalarna for de humanistiska vetenskaperna som sitts i friga.

Nu brukar det vervildigande flertalet svar pd de hir frigorna vara antingen irriterande tri-
viala (vanligen till f6ljd av ambitionen att vara uttdmmande) eller motbjudande imperalis-
tiska (vanligen beroende pd ambitionen att skapa en klarhet som blir tillkimpad och konst-
lad). Dirfor dr det faktiskt en vanlig reaktion pA problemet med begreppens och kategorier-
nas karaktir inom humanvetenskaperna att ignorera problemet och jobba vidare med den
specialiserade forskningen. Men d har man praktiskt taget intagit strutsens skamlosa still-
ning. Begreppsproblem forsvinner inte: de miste métas 6ga mot 6ga i all sin forbryllande
komplexitet. Att undvika dem ir att dventyra forskningens slutresultat. Detta dr nippeligen
ndgon hemlighet.” (Janik, 1986).

Aven om jag inte helt vill ansluta mig till vad Janik séiger i sin artikel, s tycker jag att denna
beskrivning iir ganska triiffande dven for arkitekturomrddet. Janiks artikel har inspirerats av
enuppsats av Karl-Olov Amstberg i vilken han analyserar kulturbegreppet som dr s grund-
liggande inom etnologi, socialantropologi och andra s k kulturvetenskaper och finneratt det
finns Atminstone sex olika sitt att anviinda ordet ‘kultur’ som dr starkt beroende av det sam-
manhang i vilket det anviinds (Amstberg, 1985). Han begrinsar sig di till vanliga, kultur-
vetenskapliga sammanhang vilket utesluter aparta betydelser som i ordsammanstéliningar-
na ‘bakteriekultur’ och ‘kulturgeografi’. (P4 samma sitt kan man finna ett antal olika bety-
delser hos t ex ordet ‘arkitektur’.) Den slutsats Arnstberg drar &r att man tvingas leva med
en viss begreppsforvirring och godta att ett ord som ‘kultur’ kan beteckna flera olika saker.
Janik forsoker forklara varfor det méste vara pé det séttet med flera av de begrepp som ér
centrala i humaniora och samhillsvetenskap. Han menar att kulturbegreppet 4r ett typiskt
exempel pd vad han (efter William Gallie) kallar ett “i grunden omstritt begrepp”. Andra
exempel pi sddana dr konst, kristendom och demokrati. Det i4r legitimt att vara oense om
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innebdrden hos sddana ord pa ett helt annat sitt én vid oenighet om innebérden hos uttryck
som ‘tio xronor’ eller *bl4’. Insikten att det forhéller sig si bor, enligt Janik, skapa bittre
forutsittningar for en dialog déir man forsoker forstd bakgrunden till meningsmotsittningar-
na. Bara om vi kan forsta vilka slags 6verviiganden som gor den uppfattning vi inte delar
rimlig for vira motstindare, kan vi 6vertyga dem foruftsmissigt.

Min slutsats av detta dr att begreppsutredningar inom humaniora och samhillsvetenskap ir
viktiga inte bara - eller ens i férsta hand - fér att 4stadkomma en enhetlig terminologi, for-
enkla kommunikation och finna adekvata uttryck fér de fenomen vi vill studera, utan ocksi
for att man dirigenom kan initiera en teoretisk diskussion tviirs 6ver de meningsmotsiitt-
ningar som bl. a. tar sig uttryck i att man bekénner sig till den ena eller andra skolbildningen
eller det ena eller andra paradigmet. Ett utmiirkande drag for manga “i grunden omstridda”
begrepp ir att de forutsitter viirderingar och politiska stillningstaganden. Frigan ‘Vad &r
arkitekturforskning?” kan lika vil forstds som ‘Vad bor arkitekturforskning vara?’

Vad ir arkitektur?

Ett problem vi stills infor nir vi ska forsoka besvara frigan om vad arkitekturforskning ir,
dr att den innehdller tvd omstridda begrepp: arkitektur och forskning. Bland filosofer och
vetenskapsteoretiker pAgir det ju en stéindig diskussion om vad forskning egentligen &r. Det
finns ménga forsok att dra en skarp grins mellan vetenskap och ovetenskap, men ingen
losning #r allmént accepterad. Till detta problem hor ocksd att forscka klara ut skillnader
mellan forskning, utvecklingsarbete och utredning och vad de i sa fall bestar i.

Arkitektur tycks vara etti grunden omstritt begrepp. Jag har ofta lite svirt for de definitions-
forsok som gors. Ett skil dr att de ibland 4r imperialistiska i den meningen att man géirna
soker definiera bort vad andra gor, men det vanliga &r att definitionerna 4r ganska triviala
eller for vida eller for smala, som jag uppfattar dem.

Bland dem som teoretiserar dver arkitekturens viisen r det vanligaste séttet att forklara vad
arkitektur #r att betona att det finns en praktisk och en estetisk sida. Det #r nog viktigt och
riktigt, men ganska trivialt: Byggnadsverk skall vara bide anviindbara och vackra. Iden lilla
programskriften Forskning om arkitektur och gestaltning finns det tvA exempel pd detta,
dels Elias Comnells “estetisk organisation av praktisk verklighet”, dels Bjérner Torssons
“byggnadsverk beddmda efter brukbarhet och gestalt ” (Caldenby och Walldén, 1986). Jag
tycker att Cornells definition &r for vid eftersom den kan tillimpas p helt andra saker &n
arkitektur, t ex hur man dukar ett bord eller hur man klir sig. Torssons definition ér mer pre-
cis eftersom den begrénsar sig till byggnadsverk, men det ér nigot oklart hur man ska for-
std ‘beddmda’i detta sammanhang. Mojligen vill han betona det viirderande momentet vid
bestimningen av vad som dr arkitektur. Om man gér till kiillorna blir dessa definitioner be-
gripligare (Cornell 1966, Torsson 1985). Man gér varken Torsson eller Cornell ndgon ritt-
visa genom att ta dessa spetsformuleringar ur sitt sammanhang. Cornells avsikt dr, om jag
forstdr den ritt, enbart att skilja arkitekturen dels frin bildkonsten, dels frin rent praktiska
artefakter.
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Problemet ér dock, enligt min mening, att som definitioner i detta sammanhang ir de inte
siirskilt klargdrande. Om vi antar att vi vet vad forskning ér, ger d dessa definitioner nigra
nya upplysningar om vad arkitekturforskning #r?

Eninviinding som kan riktas mot mitt stt att resonera hiir ér att frigan vad arkitekturforsk-
ning &r inte kan besvaras genom att man forst reder ut vad arkitektur respektive forskning
ir. Jag iir benéigen att hilla med om detta, dérfor att ordsammanstillningar tenderar att bli
anviinda pA ett sétt som avviker frin hur man anviinder de enskilda orden. ‘Byggforskning’
dr ett exempel pa detta.

Niir man ska besvara frigor som ‘vad ir arkitektur?’ eller ‘vad ir arkitekturforskning’, s
kan man gora pa tvd sitt. For det forsta kan man tolka frigan ‘vad ér..." som ‘vad betyder...".
Svaret bestdr d4 i att forsdka reda ut hur orden ‘arkitektur’ eller ‘arkitekturforskning’ an-
viinds. Det dr den frigan man fir svar pd di man slir upp ordet i en ordbok. D4 inser man
ocksa att ménga ord anviinds pd olika sitt i olika sammanhang,.

Det andra sittet att besvara frigor av detta slag dr att forsoka redogora for arkitekturens
viisen, vilka specifika kidnnetecken som utmirker arkitekturen eller arkitekturforskning och
vad som sirskiljer arkitekturforskning frin t ex byggforskning. Detta andra sitt ligger nidra
négot som jag vill kalla teoriutveckling. Dessa bida sitt att besvara frigorna ér bide legiti-
ma och intressanta. Dessutom hinger de naturligtvis ihop. Nér man ska utvecklaen teori om
vad arkitektur dr eller precisera ett ords innebord, bor man inte avvika alltfor mycket frin
det allménna sprikbruket. Detta dr sjdlvklart, men jag tycker ocksa att studier av sprik-
anviindningen och ordens etymologi kan vara teoretiskt inspirerande. Detta ldr oss ocksd
ndgot om sprikets begrinsningar och ofullkomligheter.

Om man ska forklara vad arkitektur ér fér ndgot tycker jag att man &tminstone till en borjan
bor ha ambitionen att en normalbegdvad 12-ring ska forstd vad man siger. Detta ir inte
nigon populistisk ambition, utan ett sitt att reda ut vira egna tankar. Hur gor vi dé nir vi
ska forklara arkitektur for en 12-aring? Jag tror att vi forst sidger ndgot om hur ordet “arki-
tektur’ anviinds och konstaterar d att det kan betyda olika saker. Diirefter kan vi siga négot
om vad som utmirker dessa saker, t. ex. att man i arkitekturskapandet méste ta hinsyn till
bade den praktiska anviindningen och utseendet. Dessutom finns ekonomiska och tekniska
hénsyn. Arkitekturen ska ocksd inordnas i ett bestimt sammanhang vilket stiller sina
speciella krav, 0.s.v.

Ordet ‘arkitektur’ ir, di man ser till sprikanvindningen, bide vagt och mangtydigt. For
flertalet minniskor betecknar ‘arkitektur’ en bland flera konstarter; det dr s& man forstdr
‘byggnadskonst’, som r den vanligaste synonymen i ordbcker. For arkitekter stér nog
‘arkitektur’ och ‘byggnadskonst’ for betydligt mera. Till det konstfulla hor ocksé firdig-
heten att forena bland annat praktiska och estetiska hiinsyn. Arkitektur ir bide byggnader
som sddana och deras uttryck, siviil som konstarten eller arkitekturen som socialt och
kulturellt fenomen. Nir vi talar om ‘barockarkitektur’ menar vi ytterligare nigot annat,
ndmligen ‘arkitektus” i betydelsen ‘stil’ eller ‘byggnadssitt’. Ibland kan man ocksd med
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‘arkitektur’ mena det som arkitekter, i normala fall, sysslar med. S kan t.ex. utbildningslin-
jen ‘arkitektur’ forstés.

Jag tror vi méste leva med att ‘arkitektur’ dr méingtydigt; det stdr for flera olika begrepp.
Ibland spelar detta ingen roll och ibland visar sammanhanget klart vad som menas, men
ibland &r det viktigt att klargéra vilket arkitekurbegrepp som 4syftas. Vi maste ocksé leva
med att det inte &r sjdlvklart att all bebyggelse ska riknas som arkitektur och var grinsen
mellan arkitektur och icke-arkitektur i si fall ska dras. Ordet ‘arkitektur’ &r med andra ord
vagt, dtminstone nir det betecknar vissa begrepp. Ambitionen att finna en enda, enkel och
entydig definition av arkitektur forefaller mig forfelad. For mig duger synonymen ‘bygg-
nadskonst’ — i all sin mingtydighet — ganska bra i de flesta sammanhang.

Jag har hiir antytt ndgra skl till varfor det dr viirdefullt att férsoka besvara frigor av detta
slag. Attdet dr svért att finna enkla och entydiga definitioner ska inte uppfattas s att det gir
bra att vara otydlig. Vi bor naturligtvis alltid forsoka vara sé precisa vi kan, utan att drunkna
i hrklyverier och triviala utliggningar, #ven d4 vi talar om svdra och kontroversiella saker.
En gemensam terminologi &r en forutsittning for teoriutveckling genom diskussion. Nir
vi inte kan enas om en terms innebord, bor vi i alla fall forsoka enas om pé vilket sitt eller
i vilka avseenden vi ér oeniga. Privata teorier, som #r obegripliga fér omvirlden, har ett
mycket begriinsat viirde — dtminstone i vetenskapliga sammanhang. Kanske uppticker vi
ocksd att det dr mdjligt att rensa i terminologin. Om man med ‘koncept’ inte menar nigot
annat @n ‘idé’ och med ‘gestaltning’ inte menar ndgot annat @n ‘formgivning’, kan vi vilja
bort ndgon synonym, t. ex. den som vi tror 4r minst begriplig bland minniskor i allménhet.

Négra idéer om arkitekturforskning

Som jag nimnde i inledningen tycks det finnas en stark 6nskan att etablera arkitektur-
forskning som en sirskild vetenskaplig disciplin. Ndgot sirskilt vilutvecklat resonemang
om detta kiinner jag inte till, men i anslutning till kritiken av utredningen Arkitekturforsk-
ning kom det fram en del synpunkter. De utforligaste svarade Dick Urban Vestbro for i en
debattartikel om utredningen (Vestbro, 1983). Han viinder sig mot ifrdgasittandet av arki-
tektur som en sirskild vetenskaplig disciplin och menar att det finns metoder och teoretiska
ansatser som ir specifika for forskningen inom t. ex. byggnadsfunktionslidra. Vidare menar
han att det ir fel att karaktirisera forskningen vid arkitekturskolorna som frimst beteende-
och samhiillsvetenskaplig. Den handlar om “sambandet mellan teknik, rumslig organisa-
tion, estetik, minniska och samhiille (eller ndgra av dessa faktorer)”. Ett sétt att tolka detta
ir att karaktirisera arkitekturforskning som bl a teknik och samhiillsvetenskap i forening.

Det skulle fora for 1angt att hir i detalj diskutera Dick Urban Vestbros inligg, som jag till
en del instimmer i, men inte dirav sjilvklart drar slutsatsen att det av nigra teoretiska skiil
ir berittigat att tala om en sirskild arkitekturforskning. Den diskussionen far anstd till en
annan ging. Det finns emellertid ett pdstdende i hans artikel jag vill kommentera. Han skri-
ver: “Jag anser att det enda rimliga #r att klassificera all forskning som har den byggda
miljon i fokus som arkitekturforskning.”
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Denna definition forefaller vara pa en ging bade for vid och for snév. For vid dirfor att d3
skulle den omfatta huvuddelen av all byggforskning och kanske lite till. For sniv dirfor att
den tycks utesluta studier av de processer som leder fram till byggd miljo, arkitektyrket som
profession och kanske litet till — &tminstone om man tolkar “i fokus” bokstavligt. Jag tror
inte detta har varit avsikten och formuleringen kanske syftar pd nigot annat. Som ett
argument for det pAstdende som jag citerat anfér han att en fruktbar forskning om byggd
miljo forutsitter “vissa kunskaper om arkitekturbegrepp, plananalys, tredimensionellt
seende och projekteringsmetodik”, dvs sddana kunskaper som arkitekter kan antas ha.

Jag delar hans uppfattning att det i vissa typer av forskningsprojekt kan vara en fordel att
ha arkitektens kunskapsbakgrund, men inser inte att detta har nigon relevans for pastiendet
att det dr beréttigat att tala om arkitekturforskning som en sirskild disciplin — sévida inte
tanken dr att arkitekturforskning utmérks av att den bedrivs av arkitekter eller forskare som
dtminstone delvis tilldgnat sig arkitektkompetens. En sddan operationell definition tror jag
inte har mycket som talar for sig.

Frigan dr om det finns nigra bra teoretiska eller inomvetenskapliga skil for att tala om
arkitekturforskning som en sirskild vetenskaplig disciplin? Jag ska hir kort redovisa nigra
forslag till stipuleringar av arkitekturforskning som disciplin. Ett par av dem handlar om
planeringsforskning (som disciplin), men resonemangen gir nog att tillimpa dven pd arki-
tekturforskning. Forst vill jag emellertid séiga ndgot om vad som utmirker en disciplin.

Niir man talar om discipliner syftar man allmént pd vetenskapsgrenar, fackomrdden eller
ldrodmnen. I denna, allmédnna mening ir arkitektur utan tvekan en disciplin. Det éir ett fack-
omrade dir det kriivs vissa kunskaper och firdigheter som anses nodvindiga for att utdva
arkitektyrket. Arkitektur dr dock framfor allt en praktisk disciplin. Aven om den innehéller
en hel del kunskapsstoff som kan kallas vetenskapligt, s r det inte ndgon vetenskaplig
disciplin p4 samma sitt som sociologi eller nationalekonomi. De senare har som huvudsyfte
att 4stadkomma vetenskaplig kunskap. Huvudsyftet for arkitektur — som disciplin — dr att
dstadkomma byggnadsverk, byggd miljo eller 4&tminstone planer for sidant.

Aven nir det giller vetenskapliga discipliner, dvs sddana dir forskning har den centrala
rollen, finns det olika uppfattningar om vad som utmérker en disciplin. Ibland hévdas det
att det 4r den typ av objekt eller fenomen som studeras inom en disciplin som utmérker
disciplinen.Ibland anses i stiillet en viss typ av teorier vara utmirkande, ibland den typ av
undersokningsmetoder som anvénds och ibland nigot annat.

Min uppfattning &r att discipliner framfor allt &r en praktisk uppdelning av olika ldrodmnen
vid universitet och hogskolor och att vad som frimst sirskiljer dessa dr olika forskningsob-
jekt. Det r kanske inte helt klart vad som menas med ‘objekt’ hir, men nér man jimfor t. ex.
psykologi och geologi ir det uppenbart att forskningsobjekten inte 4r desamma. Nir det
giller samhillsvetenskaper kan man kanske ibland séga attt. ex. en sociolog, statsvetare och
en nationalekonom gor samma sak till objekt for sin forskning, men att det dnd4 finns
bestdmda skillnader mellan disciplinerna. I det fallet ir det kanske teorier och metoder som
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i stérre utstrdckning sirskiljer t. ex. sociologi och nationalekonomi #n vad forskningsob-
jekten gor. Griinserna mellan den ena eller andra vetenskapliga disciplinen &r ibland flyt-
ande, men oftast spelar detta mindre roll. Nodvindigheten av att dra grinser 8 framst ett
problem for adminstratdrer och bibliotekarier.

Henrik O Andersson har i en foreldsning pliderat fér samhillsplaneringsforskning som en
sirskild disciplin {Andersson 1976). Han hiivdar ait det “som kénnetecknar och sérskiljer
en vetenskap dr inte objekten for dess intresse eller vilken form av teori i den utvecklar.
Minga vetenskaper sysslar ju med samma objekt och har ocks delvis samma grundteori.
Det som utmiirker en disciplin dr i stillet vilka aspekter man ligger pd vissa objekt, vilka
fenomen och problem man urskiljer och vilka abstraktioner och modeller av verkligheten

man viljer att konstruera”.

Av detta citat kan man f4 inrycket att han menar att det kan finnas minga olika saker som
utmiirker en disciplin, dock ej objekt eller teorier (varvid teori méste forutsittas vara nigot
annat &n modell av verkligheten). Vad han argumenterar for 4r att det finns en sérskild pla-
neringsaspekt som kan anliggas vid forskning och att det 4r denna som utniérker planer-

ingsforskningen.

Jag tar upp detta exempel dirfor att jag i diskussioner métt en liknande argumentation for
arkitekturforskning. Detta innebir att man tinker sig att det finns en sirskild arkitekturas-
pekt som utmirker arkitekturforskningen. Jag ser stora svirigheter med resonemang av
dettaslag, bl a dirfor att det dr oklart vad som menas med ‘aspekt’ i detta sammanhang och
skiilnaden mellan aspekt och objeks. Ettsitt att forstd “aspekt” 4r att se denna tankegéng som
uttryck for énskvirdheten av praktiskt relevanta forskningsresultat, dvs s& att samhills-
planeringsforskning utmiirks av att den producerar kunskap som #r praktiskt relevant for
samhiillsplanerare och arkitekturforskning av att den producerar kunskap som 4r praktiskt
relevant for arkitekter. Jag ir emellertid osiker pi om det dr sA Andersson har tiinkt, Detta
framgar inte av hans forelidsningstext. Det skulle fora for lAngt att hir ingdende diskutera
idéen om aspekter som disciplinbestimmande. Har nojer jag mig med att avfirda den som
ofruktbar om den tolkas pd nigot annat siitt in sorm omskrivning av praktsk relevans.

Ett annat forsok att ange vad planeringsforskning ir for ndgot finns i Jan-Erik Degerblads
avhandling Planering och vetenskapsteori (Degerblad 1985). Hans formulering av planer-
ingsteorins kunskapsobjekt lyder: “Ett beslutssystem som soker att etablera en forbindelse
mellan normer, kunskap och organiserat handlande.” Detta 4r ganska abstrakt formulerat,
men mig siger det ndgot visentligt om planering och déirfér ocksé nigot om en del av vad
som intressant i arkitektursammanhang. Dirmed vill jag ocks ha sagt att formuleringen #r
for begriinsad som beskrivning av arkitekturforskning. Samtidigt 4r den for vid da jag tror
att den kan tillimpas diven pA planering som inte alls har med arkitektur att gora.

Degerblads tes om planeringsteorins kunskapsobjekt har vissa likheter med den beskriv-
ning som Jan Wallinder gav i inledningen till ett symposium om forskning inom arkitektur-
skolornas “tilimpningsdiscipliner” (arkitektur och stadsbyggnad, antar jag) som hélls
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hosten 1970 (Wallinder 1971). Han talar dir, med hiinvisning till Lennart Holm, om “arki-
tekturprojektering” som en balansakt mellan funktionella, tekniska och estetiska krav, som
en pendling mellan helhet och delar och menar att arkitekturforskningens centrala uppgift
dr att ge kunskaper om denna process. Vad han siiger kan tolkas si att uppgiften bestar i att
reda ut férhallandet mellan kunskaper, normer och arbetsmetoderi arkitektarbetet. Med den
dé forhiirskande attityden till planering och projektering som en relativt viirderingsfri verk-
samhet, ges det normativa en underordnat betydelse. Han betonar att det tema for arkitek-
turforskning som han foreslar ir begrinsat och antyder attdet mdjligen ér alltfor snivt. Sjilv
uppfattar jag det som en programférklaring for det d4 nya dmnet projekteringsmetodik
snarare in ett program for “tillimpningsdisciplinerna”,

Isinbok Ideologi och praxis utvecklar Jerker Lundequist sin syn p4 vad som éir arkitekturens
kunskapsobjekt (Lundequist 1984). Det dr inte ldtt att kortfattat ge réttvisa 4t hans resone-
mang och jag kan dirfor bara grovt antyda hur jag uppfattat honom. Med utgéngspunkt frin
Louis Sullivan och Susan Langer hidvdar han att arkitekturens syfte dr att ge uttrycksfull
form &t den plats som konstitueras av ett system av socialt bestimda funktioner, av Langer
kallad “den etniska doméinen”. Den etniska dominen utgor relationen mellan form och
funktion. Det dr denna relation som, enligt Lundequist utgor arkitekturens specifika kun-
skapsobjekt.

Jag har d4 tolkat arkitekturens specifika kunskapsobjekt som identiskt med arkitekturforsk-
ningens objekt, vilket kanske dr diskutabelt, men jag tror inte att det &r viktigt i detta sam-
manhang. Vad som ska forstds med relationen mellan form och funktion 4r férvisso inte
klart. Frdgan ér om det séiger nigot mer in att arkitekturen har en praktisk (funktionell, av
praxis betingad) och en ‘estetisk’ sida (kulturellt, ideologiskt betingad symbolisk form)
som ska forenas pd nigot sitt?

En viktig poiing med hans resonemang, i4r, som jag forstdr det, att dessa bdda sidor dr
oupplosligt férenade och att iven det funktionellai stor utstrickning bestims av viirderingar
(socialt bestimda funktioner). Ideologi och praxis pverkar bide form och funktion och en
viktig forskningsuppgift blir d4 att férsoka klargora hur sambanden ser ut och vad som
bestimmer vad. Detta #r inte tillfillet att nirmare diskutera denna teori. Hur som helst
forefaller teorier av detta slag vara ndgot centralt inom forskning om arkitektur. Enligt min
mening ir dock denna beskrivning av arkitekturens kunskapsobjekt otillréickligt for att
klargora vad arkitekturforskning ér eller bor vara. Detta har méjligen aldrig varit avsikten
heller.

En mera explicit plidering for arkitekturforskningen som en sirskild vetenskaplig disciplin
har Hans Fog och Ramon W#hlin svarat fér (Fog och Wihlin1985). Deras slutsats r att arki-
tekturforskningens sérart inte har med “metoder eller speciella arbetssitt att gora, utan gil-
ler frigestillningarnas knytning till arkitekturen, och den tradition som utvecklats inom
arkitektyrket.” Detta resonemang har stora likheter med iden om en sirskild arkitekturas-
pekt, men deras argument for en arkitekturforskning &r praktiskt, om jag forstir det ritt:
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arkitekturforskning #r sddan forskning som dr praktiskt relevant inom arkitekturomrédet.
Jag tycker att en sddan slutsats som den citerade dr fruktbar och jag skall senare dterkomma
till detta. Ddremot &r jag tveksam till det resonemang som leder fram till slutsatsen, men det
har mindre betydelse i detta sammanhang.

Arkitekturforskning - nigra definitionsforslag

Jag tror att det &r svért att finna nigra teoretiska eller inomvetenskapliga skil for att hiivda
arkitekturforskning som en sirskild vetenskaplig disciplin. Denna svarighet tror jag delas
av ménga andra discipliner som nu betraktas som etablerade. Men det finns andra, utom-
vetenskapliga skil for en sirskild arkitekturforskning. Ett sddant skil &r ‘arkitekturforskar-
nas’ uppenbara behov av en social identitet i forskarsamhiillet. Detta forefaller emellertid
inte tillrdckligt och jag kan tiinka mig att minga inte skulle vilja godta det som ndgot skiil
alls for en sirskild arkitekturforskning. Det dr ocksd svart att se hur man skulle definiera
arkitekturforskning med utgingspunkt frin syftet att tillgodose detta behov av social iden-
titet.

Liksom nér det giller ‘arkitektur’ bér vi nog acceptera en viss mingtydighet hos ordet
‘arkitekturforskning’. Detta innebir inte att jag menar att arkitekturforskning kan betyda
vad som helst, bara att det verkar rimligt att 14ta arkitekturforskning st for ndgot olika saker
iolika sammanhang. Jag ska hiir foresla fem definitioner p4 arkitekturforskning somjag alla
finner rimliga i nigot sammanhang. Dessa definitionsférslag utesluter inte varandra, dvs i
vissa enskilda fall (ett forskningsprojekt eller ett forskningsprogram) kan mer &n en defini-
tion passa. Av forslagen ér det tre som jag foredrar framfor de andra, men jag tar upp de
tvriga tvd dirfor att jag tror att ‘arkitekturforskning’ ofta anviinds med dessa inneborder.
Hir dr mina forslag:

Arkitekturforskning betyder detsamma som
1) forskning som bedrivs vid arkitekturskolorna
2) konstvetenskaplig forskning inriktad pa byggnadskonst
3) arkitekturteori
4) forskning for att tillgodose arkitektens kunskapsbehov
5) forskning for att tillgodose arkitektens speciella kunskapsbehov.

Den forsta definitionen iir en operationell definition med alla de brister som en sidan kan
ha. Den innebir att vad man #n bedriver for verksamhet som man kallar forskning vid arki-
tekturskolorna s4 kan den betecknas ‘arkitekturforskning’. De inviindningar som kan riktas
mot denna definition ir dels att det kan férekomma forskning vid arkitekturskolornas som
man av nigot skil inte anser vara arkitekturforskning, dels att det kan férekomma forskning
utanfor skolorna som man av nigot skil anser vara arkitekturforskning. Den allvarligaste
bristen ir emellertid att exakt samma forskning blir arkitekturforskning eller nigon annan
slags forskning beroende p4 var forskningsverksamheten bedrivs. Det drinte rimligt att 1dta
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organisationstiilhdrigheten vara avgorande for vad som- dr arkitekturforskning. For en
mycket grov och versikilig klassificering av forskning (av det slag som gérs av utbild-
ningsdepartementet, UHA och BFR) kan emellertid denna definition duga. Det ligger niira
till hands att gora praktiska avgrinsningar av arkitekturforskning pA andra grunder. Ett
exempel pa detta dr, om jag forstér det rétt, Hans Fogs och Rarnon Wihlins underskning
av vad de omvixlande kallar arkitekturforskning och byggforskning (Fog och Wéhlin
1985).

Den andra definitionen motsvara den forskning som man vanligtvis dgnat sig &t inom Amnet
arkitekturhistoria. Jag tror att denna definition bist Sverensstimmer med en allmin fore-
stillning omvad som limpligen bor kallas arkitektarforskning; den handlar om arkitekturen
som forskningsobjekt. Inom arkitekturhistoria och konstvetenskap anvinder man kanske
inte ‘arkitekturforskning’ s ofta som beteckning p4 sin forskning, men det f6refaller mig
narurligt att se detta som en av grundbetydelserna for arkitekturforskning.

Vad arkitekturteorni &r for nigot 4r méjligen lika oklart som vad arkitekrforskning ar for
ndgot. Som beteckning #r emellertid ‘arkitekturteori” betydligt dldre och mer etablerad. I
aliménhet uppfattas nog arkitekturteori ocksa som ett begrepp med en mer begrinsad bety-
deise som ir forknippad med den arkitekturhistoriska forskningen. T ett modernare sprik-
bruk har dock betydelsen vidgats och med ‘arkitekturteori’ menar jag hir teoretiserande om
sdvil vad som konstituerar arkitektur och vilka dess syfien och funktioner r som teoreti-
serande om arkitekturens tillkomst och dess forutsétiningar. Till detta hisr d iven begrepps-
analys av det slag som denna uppsats ir ett exempel pA. Vad jag sagt hiir om arkitekturteoni
ir kanske inte siirskilt klargérande, men ett sitt att f6rstd saken dr att betona teori i ordparet
teori-empiri. Ett exempel pa vad jag menar #r inledningskapitleti Erik Lundbergs Arkitek-
turens formsprdk (Lundberg 1945). Den teori han utvecklar anviinder han sedan fér att
analysera det empiriska materialet, dvs byggnadsverk frén olika tider. Aven denna defini-
tion av arkitekturforskning finner jag rimlig.

Den fjirde definitionen - forskning for att tillgodose arkitektens kunskapsbehov - anknyter
till den uppfattning om arkitekturforskning som betonar den praktiska relevansen. Tanken
#rhiir att arkitekter (i sina vanligaroller) behtver en viss typav kunskapi sin yrkesutdvning.
Den forskning som bidrar med sAdan kunskap kan di kallas arkitekturforskning (jimfor Fog
och Wihlin 1985). Jag tycker att det finns mycket som talar for en sidan idé, men den har
enallvarlig brist som bestari attmycken forskning av intresse for arkitekter r lika intressant
eller intressantare £or andra dn arkitekier. Eftersom arkitekter, idealt, ska kunna s manga
olika saker, skulle forskning inom en mingd olika discipliner kunna kallas arkitektur-
forskning, vilket inte verkar rimligt. Denna insikt har funnits linge. S& hir sa Wallinder
1970: “Det kunskapsstoff som aktualiseras vid arkitekturprojektering vet inte ndgra grénser
- inte ens dmnesomridena vet nigra grinser. Minga sidana omraden har en vilutvecklad
forskningsapparat och lng forskningstradition att stodja sig pf, exempelvis materi-
alfysiken, byggnadstekniken, och dmnen med sin tyngdpunkt inom ramarna psykologi,
sociologi, ekonomi.” (Wallinder 1971).
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Den femte deﬁnitior!gn dr en avgriinsning i forhdllande till den fjirde, som tycks mig mera
rimlig och fruktbar. Aven hir betonas relevansaspekten, men viktigast iir att det handlar om
de kunskaper som #r speciella for arkitekter, vilket inte utesluter att det kan finnas andra 4n
arkitekter som ocksd ir intresserade av samma kunskaper. Det ir naturligtvis ett problem
attreda ut vad som ir arkitektens speciella kunskapsbehov, men jag tror inte att det dr nigot
stort problem att i enskilda fall avgéra om en forskningsuppgift r speciellt intressant for
arkitekter (i sina vanliga yrkesroller). Med denna definition blir t. ex. det mesta av den sk
byggnadsfunktionella forskningen arkitekturforskning. Det #r kanske inte sddant man tin-
ker pd i forsta hand néir man talar om arkitekturforskning, men en forskning vars syfte 4r att
bidra med kunskaper som kan ligga till grund for verviiganden om hur bostider, skolor,
industrier, lekplatser mm b&r utformas med hénsyn till den praktiska anvéindningen, anser
jag borde vara nigot mycket angeliget for att stadkomma god arkitektur - om man inte vill
reducera arkitektur till kulisskonst. Dirmed inte sagt att det inte finns en miingd kunskaper
av annat slag som &r minst lika viktiga som de ‘funktionella’.

Enligt min mening bér ett centralt omride inom arkitekturforskningen gilla bidrag med
kunskaper som &r av speciellt intresse for arkitektyrket (eller arkitektyrkena) och dirmed
ocksa for arkitektutbildningen. En viktig uppgift for denna forskning ér ocksd att bidra med
kunskaper om hur man tilldgnar sig arkitektkompetensen, d.v.s. sddant som 4r pedagogiskt
relevant for utbildningen.

De definitioner som jag féredrar framfor andra 4r alltsd nummer 2, 3 och 5. Nummer 4 ir
for mig inte acceptabel i nigot sammanhang och nummer 1 bdr bara anviindas for grova
oversikter eller for administrativa uppgifter.

Den sista definitionen, forskning for att tillgodose arkitektens speciella kunskapsbehov,
kan forstds si att den mycket starkt betonar ett tekniskt kunskapsintresse. En viktig del av
arkitekturforskningen bor dirfor ocksa vara det jag hir kallat konstvetenskaplig forskning
och arkitekturteori. Syftet med arkitekturhistoria och dven arkitekturteori &r inte i forsta
hand att ge planeringsinstrument eller for arkitektyrket praktiskt relevanta kunskaper. Vik-
tigast ir att skapa forstielse for arkitekturen, arkitekturskapandet och dess forutsittningar.

Arkitekturforskning - ett pragmatiskt forhallningssatt

Mot mitt sétt att resonera kan det invindas att arkitektur dr en praktisk disciplin och att det
dérfor dr meningsldst eller ofruktbart att tala om en sirskild arkitekturforskning. Inom
arkitekturen kan man visserligen tillimpa vetenskaplig kunskap, men arkitektur kan aldrig
bli vetenskap. Den kunskap som tillimpas dr av mnga olika slag och det éir inte menings-
fullt att forsoka avgrinsa ett sarskilt forskningsomride som ar knutet till arkitekturen. Aven
om arkitektur ir en praktisk disciplin vars huvudsyfte iir att ge en praktisk yrkesutbildning,
s4 kan man vil tinka sig att det finns nigot vetenskapsomride som stdr i en bestimd och
unik relation till arkitekturen, ungefir pA samma sétt som modern statskunskap forhaller sig
till politik. Jag tycker att detta &r en rimlig tanke och det finns dirfor skil att fundera dver
vad denna parallell med statskunskap kan innebira for arkitekturforskningens del.
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Statskunskap som forskande disciplin utmirks, enligt min mening, av att den har ett bestimt
forskningsobjekt, namligen den offentliga politiken. Varken frin metodologisk eller teore-
tisk synpunkt dr detnigon enhetlig disciplin. Stora delar av modern statskunskap kan karak-
teriseras som sociologi, andra delar som idéanalys av det slag som varit vanlig inom vissa
filosofiska riktningar, ytterligare andra som historia. Griinserna mot andra discipliner ir
oklara i 4tminstone de fall dven dessa viljer politik som studieobjekt. Det giiller sjilvklart
historia och idéhistoria, men dven vissa grenar av t. ex. sociologi och filosofi. Nationalekon-
omi kan ju ocks4 sigas ha i huvudsak samma studieobjekt, iven om man dér normalt be-
grinsar sig till ekonomisk politik.

Négon sjilvklar vetenskaplig disciplin ir inte statskunskap (eller ‘statsvetenskap” som bli-
vit grundord for avledningar ‘statsvetenskaplig’ och ‘statsvetare’) annat in vad giiller forsk-
ningsobjektet, eller den unika anknytningen till den praktiska verksamhet som kallas poli-
tik. Det statsvetenskapliga ursprunget finner man ocksd i det praktiska behovet att utbilda
politiker och politiska tjinstemén. (Att de senare ofta &r jurister och ekonomer ir en sak for
sig.) Det dr dnd4 utan tvekan si att statskunskap idag betraktas som en vetenskaplig discip-
lin. Den statsvetenskapliga forskningen skulle ocksd kunna kallas politikforskning. P4
samma sétt borde man kunna betrakta arkitekturforskningen som en vetenskap vars forsk-
ningsobjekt dr arkitektur. Att ordet ‘arkitektur’ inte har nigon alldeles klar innebord, och
idetta sammanhang bér ges en ganska vid innebérd, ér inte nigon bérande invindning mot
ett sAdant betraktelsesitt. Ordet “politik’ 4r inte heller ndgot glasklart och entydigt uttryck.

Denna parallell har sina brister. Man kan bland annat framhalla de skillnaderna mellan arki-
tektur och politik att det inte finns nigon utbildning i politik och att statsvetenskaplig forsk-
ning inte i storre utstriickning 4n annan samhéllsvetenskaplig forskning syftar till att bidra
med politiskt relevant kunskap. Jag tycker emellertid att likheterna #r tillrickligt stora for
att man pa pragmatiska grunder skall kunna hivda arkitekturforskningen som en sjilvstin-
dig, specifik och vilmotiverad forskningsgren, i lika hg grad som statskunskapen. Dir-
emot tvivlar jag pa det fruktbara i att pd nigra teoretiska eller inomvetenskapliga grunder
hivda en sirskild arkitekturforskning. Det tycks mig fafingt att stka efter arkitekturforsk-
ningens sanna visen. Det riicker med att séiga att vissa typer av forskning limpligen kan ka-
rakteriseras som arkitekturforskning, medan andra typer limpligen kan karakteriseras som
forskning av nigot annat slag.

*

Jag har hir forsokt skissera nigra utmirkande drag hos de forskningstyper som jag anser
man limpligen kan kalla arkitekturforskning. Mina definitionsforslag ir inte sérskilt pre-
cisa, men jag ir inte siker pA att man skapar storre klarhet genom ytterligare preciseringar.
Att griinserna mellan arkitekturforskning och annan forskning ér flytande och att det dirfor
i vissa fall uppstar griinsdragningsproblem &r inte nigonting unikt for arkitekturforsknin-
gen. Det giller i lika hdg grad forskningen inom ménga andra discipliner.

Jan Eriksson
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