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Arkitekterna och arkitekturforskningen

Anna Ostnis Finn Werne

Arkitekturens teori och historia, CTH

SAMMANFATTNING

Over relationen mellan samhdllsutvecklingen, arkitekrutbildningen,
och arkitektrollen igdr och idag

For nidrvarande diskuteras arkitekturforskningen. Orsakerna ér flera; nedskédrningarna vid
arkitektursektionerna for ett par ir sedan, som gillde bide grundutbildningen och forsknin-
gen, har givit anledning till omprovning och ifrigasittande. Konkurrensen om de sektor-
sanknutna forskningsanslagen har ocksa blivit storre, bdde till f5ljd av minskade anslag och
okat intresse for forskning.

Anvindbarheten av forskningsresultaten i konsultverksamhetens praktik har ifrdgasatts av
de praktiserande arkitekterna och arkitekturforskningens inriktning har dérmed blivit
foremal for diskussion bade inom arkitektyrkets organisationer och inom de anslags-
beviljande myndigheterna. Den mera sjélvstindiga arkitekturforskningen vid hégskolorna
har ocksa kommit in i ett skede niir man efter en uppbyggnadsfas har kunnat skirpa den
interna vetenskapliga kritiken. (Ett exempel ir startandet av denna tidsskrift.)

Diskussionen har gillt bide arkitekturforskningens betydelse som helhet och vilka frigor
som skall stillas i centrum i framtiden.

Akademisk konstnirlighet - ett arv frin renfissansen.

Pi fjortonhundratalet blev arkitekturen en teoretisk friga. Tidigare var byggnadshantverket
den friimsta killan for kunskapen om arkitekturen. Hantverkarna under medeltiden, inklu-
sive konstnirerna, horde till de friimsta niir det gillde att utveckla kunskapen och att, som
tex Villard de Honnecourt, dokumentera experiment och nyvunna erfarenheter i privataoch
ofta hemliga noteringar. Kunskapen utvecklades i omedelbar anknytning till
byggnadspraktiken.
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Underrenissansen framtrdder emellertid en ny syn pd arkitekturen som akademisk diciplin.
Den tidens akademiker var specialister pd antikens gamla skrifter. Det var genom
noggranna studier av dessa som verklig kunskap kunde vinnas, ansig man, inte genom
experiment och utveckling av praktisk hantverkskunskap. Denna syn p4 arkitekturen ut-
vecklades bl. a. av Leone Battista Alberti i verket De re Aedifikatoria som kom ut forsta
gingen 1485 i Italien. Hantverkarna var enligt detta synsitt nirmast att betrakta som de
teoretiskt verksamma arkitekternas redskap, helt utan egna initiativ.

Arkitekturteorin och de traditionella arkitekturhistoriska studierna ansluter sig till och har
sina rotter i denna akademiska tradition. Det giller ocks4 arkitektyrket som profession och
diciplin. Arkitektens kunskap har nu med ordning, komposition och smak att géra medan
kunskapen om byggandets praktiska och tekniska sidor i fortsdttningen birs upp av
hantverkare utan att uppfattas som visentliga delar av arkitekternas yrkeskunskap.
Arkitekterna blir specialister pA byggnadernas formala och estetiska sidor. T. o. m. de
nedtecknade byggnadslidrorna, som skrevs for att byggherrarna skulle kunna kontrollera
hantverkarnas arbete, byggde ofta pA kunskaperinhdmtade frin de antika skrifterna och inte
pé egna iakttagelser i tiden. (Sjomar och Werne 1982, 270 ff)

Den akademiska traditionen som ser ner pa hantverket kom ocks4 att se ner pa forskning
somen delvis trivial syssla déir det systematiska kunskapssokandet sker med experimentella
praktiska metoder. Denna instillning priglar arkitekturteorin ldngt fram p& 1900-talet.
Forst ndr helt nya uppgifter for arkitekterna stiller andra krav pa kunskaper om teknik och
byggande kan ett nytt synsitt tringa ut det gamla. I Sverige var Christopher Polhem (1661-
1751) foregingsman med sitt Laboratorium Mechanicum frin 1697. Polhem hiimtade sin
kunskap frin de praktiska verksamheternas omride. Han skiljde emellertid mellan
ingenjorskonsten och arkitekturen. Ocksd 1700-talsarkitekterna Carl Johan Cronstedt och
Carl Wijnblad som bl a ignade sig 4t systematiska studier av hur byggandet skulle utformas
for att minimera virkesdtging och uppvirmningskostnader betraktades med misstro i
arkitektkretsar och sigs mera som ingenjorer. Arkitekturteori och arkitekturvetenskap
handlade #nnu enbart om systematisk fasaduppbyggnad, rumsutformning och studiet av
antikens och renissansens byggnadsléror.

Vetenskap och teknik

Arkitektur var konst och studerades som akademisk diciplin under 1700-1800-talet och
innu under 1900-talet vid konstakademier runt om i Europa. Samtidigt borjade det vid
denna tid ocksd grundas tekniska utbildningsinstitutioner, i forsta hand for att skola dem
som praktiskt skulle svara for byggandet och hantverkskunskapen nir skrévisendet efter-
hand forlorade sin betydelse. Under 1800-talet utvecklades en stark tro pd teknikens
méjligheter i samhillet. Synen p arkitekturen och arkitekternas stillning pAverkades ocksd
av denna tekniktro. Diskussionerna fick bl a betydelse for arkitektutbildningen. Det var
genom teknikens teoretisering, specialisering och utveckling till vetenskap som samhiillet
motiverade inrittandet av den Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm 1877 dédr man
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skulle bedriva en “systematisk, hogre ‘teoretisk’ undervisning” (Runeby 1976, 228). Vid
denna fanns redan frén borjan en fyradrig arkitektutbildning. En antiteknisk kulturkritik,
som hérde samman med kritiken av industrialismens avigsidor, gav samtidigt stod 4t dem
som ville viirna om den konstniirligt akademiska traditionen. Fredrik Wilhelm Scholander,
som var professor i arkitektur vid Akademin fér de fria konsterna vid denna tidpunkt, var
lingt ifrdn Overtygad om att reformen skulle vara till fordel for arkitekterna och
arkitekturen. Han var motstindare till férindringen med bl a motiveringen att arkitekturen
skulle forvandlas till en “nyttans trdl”. En strikt vetenskaplig, d v s kvalificerat teknisk,
skolning av den blivande arkitekten kunde endast ske pd bekostnad av det egentliga mélet,
nidmligen utbildningen av arkitekterna till verkliga konstnirer och utvecklingen av
arkitekturen till konst, menade Scholander (Grandin 1979, 85 ). Han var emellertid tvungen
att acceptera foréindringen bl a for att den allméint sAgs som ett sitt att ge arkitektyrket hogre
samhdllelig status. Diskussionerna om arkitektyrkets vetenskapliga grunder och for-
héllande till de konstnirliga kvalifikationerna fortsatte sedan som en diskussion om vilka
dmnen som skulleingd i utbildningen och vilken typ av uppgifter som eleverna skulle arbeta
med. Denna diskussion har sedan dess 4terkommit ging p4 ging.

Ett vetenskapligt synsitt pd arkitekturen slog igenom s sminingom i utbildningens cen-
trala imnen i form av mera verklighetsforankrade uppgifter och i form av nya dmnen som
“byggnadskonstruktion” och “svensk arkitekturhistoria” dér undervisningen borjade bed-
rivas utifrdn teorier om vetenskaplighet och verklighetsstudier. Vid sidan av “arki-
tekturteorin” borjade man nu ocksa rikna med en “arkitekturvetenskap”. Det vill siiga det
handlade nu inte bara om arkitekturens ideologiska betydelse, dess symboliska innehdll och
dess legitimitet utan ocksi om de praktiska forutsittningarna for dess framstéllning och
forsok till systematisk kunskapsuppbyggnad. En utveckling som mdste forstds mot
bakgrund av de nya uppgifter som arkitekterna nu ftt i samhillet och som bl a innebar att
de i allt stérre omfattning fick befatta sig med byggnader som skulle tjina vardagslivets
behov: jirnviigsstationer, skolor, fingelser, sjukhus, bostider. De nya uppgifterna kom
ocksd att omfatta planering och utformning av smisamhillen och nya stadsdelar.

Till en bérjan gillde det vetenskapliga synsiittet emellertid friimst arkitekturens uttrycks-
medel, diven om en del tekniska frigor ocksa blev viktiga nér nya tekniska system som gas
och elektricitet vann insteg i byggprocessen. Stilvalsarkitekturen under 1800-talet skulle
kunna betraktas som ett vetenskapligt systematiskt sokande efter de “riitta” stilarna for olika
byggnadsuppgifter.

Tidigare generationers arkitekter hade haft direkt personlig kiinnedom om byggherren och
dennes praktiska behov och estetiska virderingar genom direkta anstillningsforhdllanden.
Byggherren var ocks4 densamme som den legitime brukaren. Arkitekten arbetade siledes
direkt inom brukarens dominer och i nira kontakt med denne. Efterhand som relationen
mellan arkitekt och uppdragsgivare blev mer opersonlig och marknadsmissig dis-
tanserades ocksd arkitekter och brukare. Byggherren var inte lingre densamme som den
framtida brukaren som nu blivit den stora okiinda allméinheten eller anonyma individerien
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grd massa. I denna process uppstod behovet av att generalisera den kunskap som 13g till
grund for arkitekternas yrkesverksamhet. Samtidigt som arkitektprofessionen p4 detta siitt
vixer fram uppldses emellertid ocksd den éldre hantverkskunskap som var knuten till skri-
visendet och arkitekterna mdste sjilva skaffa sig kunskaper for att forsikra sig om
byggandets genomforbarhet. Den tekniskt - naturvetenskapliga kompetensen blir viktig
béde for att hiéivda ett for arkitekterna delvis nytt kunskapsomréde, d v s sjilva byggandet,
och for att ge den nya yrkesgruppen en siikrare samhillelig position (Ostnis 1984).

Niir arkitektuppgifterna vid sekelskiftet 1900 allt tydligare kom att gilla nya uttrycksmedel
for de nya uppgifterna och de nya uppdragsgivarna, var inslagen av teknik och gammal
hantverkskunskap helt logiska element i det konstnirliga skapandet men utan att konstniir-
ligheten som arkitektens viktigaste kiinnetecken for den skull pd allvar ifrigasattes.

En ny vetenskaplighet under 1900-talet.

Vid borjan av 1900-talet, nir arkitekterna engagerades i arbetet med att 16sa de vixande
bostadsproblemen, fick vetenskapligheten en ny dimension. Genom de indrade relationer
mellan arkitekter, byggherrar och brukare som foljde med dessa uppgifter fick vetenskap-
ligheten bide praktisk och ideologisk betydelse for mojligheterna att &ta sig de nya uppgif-
terna. Systematisering av kunskaper om arkitekturens forutsittningar blev ett viktigt led i
arkitektyrkets omvandling till profession. De altruistiska idealen legitimerade arkitektens
uppgifterisamhillet och arkitekterna borjade se sig sjilva som samhillsforbittrare och som
foretridare for anonyma brukare, ofta i motséttning till samvetslosa spekulationsintressen.

De nya brukargruppernas behov méste studeras och 16sas med generella metoder nir “sam-
hillet” blev den nya uppdragsgivaren. Objektivitet blev en dominerande infallsvinkel pd
utformnings- och stilfrigorna.

Den schweitziske arkitekten Hannes Meyer ér kanske den mest utpréglade och provokative
foresprikaren for arkitekten som vetenskapsman, organisator och ingenjor. I artikeln “Die
neue Welt” frin 1926 sammanfattar den d4 trettiosjudrige Meyer sin syn pé framtiden och
arkitekturen. I flygplan, oceaningare, kontorsmébler, radiomaster och minga andraingen-
jorsmissigt konstruerade och industriellt tillverkade foremdl sdg han, i likhet med t ex le
Corbusier, den indamAlsenliga formen som en produkt av funktion och ekonomi. Diri-
genom blev arkitekturen ocksd majlig att utveckla med hjilp av vedertagna ekonomiska
kalkyler och naturvetenskapliga metoder.

Genom ingdende ergonomiska studier och kartliggningar av minskliga behov, av
ljusforhallanden, byggnadsekonomi, konstruktionsmetoder och materialegenskaper skulle
husbyggandet fullindas i ekonomiskt och praktiskt hinseende. Fonstrets utformning skulle
t ex viixa fram genom en serie beslut i syfte att 4stadkomma den bista méjliga belysningen.
Dessa beslut skulle grunda sig pd vetenskapliga empiriska studier av belysningsfor-
hillanden och ljusbehov fér olika funktioner. Allt redovisat i tabeller, diagram och
optimeringsberikningar. Arkitekten skulle bli tekniker och organisatér och formerna
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skulle viixa fram ur vetenskapliga, sociala, tekniska, ekonomiska och fysikaliska over-
viiganden, dvs de aspekter som Meyer inbegrep i termen funktion. Arkitekturen skulle d&
inte léngre tillkomma som resultat av en konstnirlig gestaltningsprocess utan som resultat
av rationella och funktionella processer som var lika konsekventa och férnuftiga som ett
biologiskt férlopp.

Bakom dessa mekaniska och nirmast desperata arkitekturteorier eller dogmer fanns i
grunden ett starkt socialt och estetiskt patos. Det gillde att finna relevanta utgéngspunkter,
ett vetenskapligt forhallningssitt och en estetik i Gverensstimmelse med tidsandan och
produktionens potentiella mojligheter for att tjina ménskligheten och inte i férsta hand for
att behaga med skonhetsupplevelser. Meyer angrep tidigt det som han betraktade som ytlig
funktionalistisk formalism (efter Schnaidt 1965 s 26).

Det ir inte svért att se en dialektik mellan de krav pd rationell planering och produktion av
billiga bostédder som fanns i mellankrigstidens Europa, priiglat av arbetsldshet och social
misér, och de tankar och kunskaper om arkitekturen som Meyer och hans samtida kollegor
utvecklade. De kom att 4 stor betydelse for hela den rorelse som i Sverige kom att kallas
funktionalismen men som kanske snarare borde kallas empirisk pragmatism.

Liksom Meyer var ménga svenska arkitekter vid denna tid engagerade i arbetarrorelsens
kamp for bittre och billigare bostdder och for sundare stadsmiljéer. Detta far emellertid inte
undanskymma det faktum att de teorier och forhallningssitt till arkitektur- och stads-
byggnadsfrigor som Hannes Meyer och minga av 1920- och 30-talets arkitekter bekidnde
sig till, utvecklades som férsok att 16sa arkitekturens och stadsbyggandets estetiska prob-
lem. Den vetenskapliga forklidnad som dessa tankar och denna estetik fick &r kanske mer
uttryck for ett allméinmiinskligt behov av att inordna tingen i en hégre form av ordning én
for ett vetenskapligt tinkande i vedertagen mening.

Dessa tankar om arkitekturen som ett rationellt, “biologiskt” konsekvent system déir formen
var en f6ljd av funktionen var knappast adekvata i de kaotiska kapitalistiska samhillena i
det i upplosning stadda Europa. De fann inte ens gehdr i det socialistiska Sovjet. Deras
forslag till tekniska 16sningar pd husbyggandets problem var inget annat &n drémmar.
Byggnadsverksamheten karaktiriserades dnnu pd 1950-talet av en smdskalig bransch-
struktur och av hantverksmissigt byggande i hela Europa och inte forrin pd 1960-talet blev
det realistiskt att tala om olika former av industriellt byggande. Den funktionalistiska arki-
tekturen var siledes inte ens rationell.

Funktionalismens framtoning av rationellt vetenskapligt tinkande och krass nykterhet var
i sjdlva verket en drém om det fornuftiga samhillet och det sakliga byggandet. Den veten-
skapliga 6verbyggnaden visade sig vara en forklidd romantisk och estetisk vision. Det
forklarar till en del varfor funktionalismen inte ledde till en “organisk™ arkitektur som sva-
rade mot miinskliga behov. Dirmed inte sagt att detta tinkande inte fitt omfattande be-
tydelse for byggandet, byggnadsforskningen och byggnadskulturen i sin helhet - tvéirt om.
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En forskarprofession vixer fram

Under borjan av 1900-talet blev forskning om de nya okinda brukarnas vanor och behov
en vixande verksamhet. Arkitekterna tog ofta sjdlva initiativ till olika studier och mer eller
mindre vetenskapligt upplagda undersokningar men vinde sig ocks4 till vetenskapligt
skolade medhjilpare. Sociologi, demografi, kulturgeografi och psykologi var nya imnen
som pé olika sétt utnyttjades av arkitekterna. Samtidigt lades emellertid ocksd grunden for
en forskningsverksamhet som utvecklade sina egna forutsittningar i form av organisationer
och viirdesystem. En allt mer sjilvstiindig arkitekturforskning utvecklades med férankring
delsiolika universitetsimnen, dels vid de olika institutioner som etablerades for forskning
om boende och byggande som t ex Hemmens forskningsinstitut som bildades 1944 och
Statens institut for byggnadsforskning samt Statens rdd for byggnadsforskning inriittade
omkring 1960.

P4 1960-talet kom det ocks# igdng forskning vid arkitekturinstitutionerna och en forskarut-
bildning méjliggjordes i samband med utbildningsreformerna vid denna tid. Professurerna
i byggnadsfunktionslira i Stockholm och i Lund och professuren i arkitekturens teori och
historia vid Chalmers fick hérvid stor betydelse.

Genom de fastare former som skapades pA detta sitt fick arkitekturforskningen formellt stod
av samhillet. Trots detta kom det att drijja dnda till mitten av 1970-talet innan denna orga-
nisation ledde till en arbetssituation som inrymde forskningen och forskarutbildningen i
arkitekthdgskolornas dagliga arbete. I och med att denna forskning etablerades och allt fler
arkitekter engagerade sig i arbetet uppkom emellertid problem, som dels har att géra med
forskningens och arkitektverksamhetens skilda verksamhetsformer och dels med grundut-
bildningens yrkesforberedande karaktir,

Arkitektpraktikens behov av vetenskaplighet och generalitet varierar och héinger samman
med byggherrarnas behov och de speciella uppgifter arkitekterna stills infor vid olika tider.
Vilka frigor arkitekturforskningen forvintas ge svar pd varierar siledes. Nittonhundratalets
arkitekturforskning har behandlat “anonyma brukare” och tekniska, ekonomiska och admi-
nistrativa problem i samband med byggandet dvs frigor som arkitekter behovt kunskap om
i samband med de stora bostadsomridena och stadsutbyggnaderna. I dag efterfrigas kun-
skap om ombyggnad och restaurering, om brukarnas preferenser och datorers anvéindning
i projekteringen och di blir dessa frigor féremdl for prioriteringar inom forskningen.
Arkitekturforskningen har under mycket 1ing tid kommit att préiglas av denna “ad hoc™-
mentalitet och saknat grundforskningens ldngsiktiga perspektiv och kontinueliga kun-
skapsuppbyggnad.

Gestaltandet har vid varje tillfille kommit att domineras av de “senaste resultaten” och har
i tur och ordning priglats av att vetenskapen pdvisat betydelsen av hygien, solbelysning,
tringboddhet, belysningsergonomi, irafikplanering, strukturplanering, industriellt byg-
gande o s v fram till 1980-talets energitekniska forskning. Dessa olika partiella insatser har
resulterat i vildiga takhdjder i bostéider och institutioner kring sekelskiftet, i funktionalis-
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mens smala lamellhus, stora fonsterytor for bittre belysningsférhallanden, litta byggsys-
tem for industriellt byggande av billiga bostider och i de tjocka tunga viiggar och smi fon-
ster som dr en foljd av 1980-talets energitekniska tinkande.

De kunskaper som byggs upp inom en arkitekturforskning som pa detta sitt utgar frin
aktuella problem, blir ofta pragmatiska och kortlivade.

Samtidigt leder emellertid forskningen till specialisering som efterhand ger upphov till en
kunskapstradition som avligsnar sig allt mer frin de tillfilligt givna arkitekturproblemen
och den specialiserade och vetenskapliga kunskapen leder efterhand till ett sirskiljande av
forskarens och praktikerns synsitt. Genom tidskrifter, vetenskapliga konferenser, speciali-
serat sprik mm férmedlas kunskapen internt och ett allt storre avstind byggs upp. Olika fré-
gor dr viktiga for forskaren och den praktiserande arkitekten eftersom de ingr i olika sam-
manhang med olika faktiska forhéllanden och olika viirdesystem. Dels kan sdvil forskaren
som arkitekten i olika situationer vilja att handla i enlighet med det egna systemets krav for
att t ex vinna uppskattning och dirmed kanske karriirméjligheter, dels kan den bundenhet
och styrning som giller kunskapsutvecklingen inom ett speciellt system medfora att verk-
ligheten upplevs och tolkas pi ett speciellt sidtt. Mer eller mindre stela traditioner som ut-
vecklas inom de olika systemen kan gora sig gillande niir det giller problemdefinitioner och
tolkningsméjligheter sivil som vid val av metoder for studier av verkligheten.

Den for en professionell yrkesgrupp sé viktiga kunskapsuppbyggnaden och kunskapsfor-
nyelsen kan dirigenom forsvaras.For att detta inte skall ske méste “praktikerna” vara
mycket medvetna om den vetenskapliga kunskapens betydelse for yrket.

Det andra stora problemet ir bristen p4 grundliiggande skolning i vetenskapligt kritiskt tiin-
kande i arkitektutbildningen. Den gamla konservativa akademitraditionen dominerar fort-
farande vid tillsdttning av professorer. Vetenskapligt tinkande och systematisk kunskaps-
uppbyggnad firinomden relativt korta utbildningen st tillbaka for yrkesmiissig firdighets-
traning. Inom breda kunskapsfiilt som t ex arkitekturens teori och historia, byggnads-
konstruktion och husbyggnadsteknik ges inom det begriinsade utrymmet korta och ytliga
kurser. Bristen p4 fordjupning inom ndgot kunskapsomrade leder till ett okritiskt och ytligt
forhallningssitt till kunskaper dverhuvudtaget och inte sd sillan kunskapsforakt hos de
studerande.Detta dr mycket allvarligt eftersom det &r i grundutbildningen arkitekterna
tilldgnar sig sin instéllning till forskning och utvecklar sin férmaga att tillgodogora sig
vetenskapliga resultat.
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Konst eller vetenskap?

Sedan slutet av 1800-talet har arkitekterna' befunnit sig i en situation, dir yrkets
innehdllsliga identitet och traditionella uppgifter att skapa unika solitira monument, allt
mer kommit i motsttning till de samhilleligt relevanta uppgifterna att gestalta bostéder och
arbetsplatser — liksom hela stadsdelar och sammanhingandebebyggelsegrupper — vars
frimsta syfte varit att betjina vardagen.

Den i flera avseenden anakronistiska, frin renéssansen 4rvda uppfattningen om arkitekt-
verksamheten har fort med sig ideologiska och praktiska motsittningar som fortfarande be-
star. Arkitektarbetet inrymmer i sig sjilv motsatta och i flera avseenden varandra uteslutan-
de ambitioner. A ena sidan giller det att skapa unika byggnadsverk som for vArt rumstéin-
kande in i nya banor och ger oss nya upplevelser som leder till ifrigasiittande av det vi tidi-
gare byggt. A andra sidan giller det att skapa trygga och viilbekanta miljder vil Agnade att
tjina vardagslivets behov.

Dessa tva tendenser motsvaras av tva visensskilda synsitt som bl a kommer till uttryck i
olika uppfattningar om arkitektens uppgifter. Det finns en slags grundliggande motsittning
mellan vardagslivets behov av fungerande rutiner, av sjilvklarheter, av icke ifrigasatta
levnadsforhillanden, av hus och rum som bara dr utan att stora eller kriva sirskild uppmirk-
samhet och konstens sjidlva visen av ifrigasittande, av uppfordrande till nya tankar och
upplevelser, av omprovning av just det vardagliga.

En stor fara férutvecklingen av arkitekturen liggeri ett ensidigt forkastande av vetenskapen
pa grund av dess otillricklighet. D4 och di framtrider sjilvtillrickliga och elitistiska
arkitekter med foraktliga uttalanden om det vetenskapliga arbetet och réjer ddrmed sin
viildiga brist pd insikt. Det ir inte bristerna i det vetenskapliga arbetet som skapar problem
utan oférmagan att anvéinda vetenskapliga metoder och resultat pa ett meningsfullt sitt.

En klok och insiktsfull formulering av relationen mellan vetenskapen och konsten gjordes
av den engelske arkitekten och forfattaren Owen Jones i hans biografi ver Paxton. Han
menade att varje konstnirligt arbete kréiver sina speciella vetenskapliga forstudier men i
gestaltningsprocessen kommer man alltid till den punkt ddr vetenskapen dverger
konstndiren. Direfter miste konstniren lita till sin egen uppfattning och sina egna erfaren-
heter (Jfr Cornell 1966 s 2).

Tv4 vildigt olika krav stills pa arkitektens vardagspraktik. Dels kravet pA omedelbar rele-
vans, dels krav pa lingsiktig giltighet hos en arkitektoniska l6sning — en foljd av byggan-
dets karaktir av stillningstagande i frigor om framtida markanvindning och resurs-
utnyttjande.

Kraven pA generalitet gor de vetenskapliga redskapen nodvindiga. Men de ér svéra att an-
viinda i det konkreta planerings- och projekteringsarbetet, som kriver omedelbar hand-
lingsrelevans. Arkitekten radste forr eller senare sitta pennan till pappret och fatta de
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definitiva beslut om utformningen som tillgodoser byggherrens krav men fir dérvid i
allméinhet inte svar av forskarna p4 sina frigor i de speciella situationerna.

Detta dilemma har medfort tendenser till forenkling av de vetenskapliga problemen i syfte
att forsoka finna handlingsrelevant vetenskaplig kunskap. Den forskning som kunnat peka
ut entydiga samband mellan bebyggelsens utformning och ménniskors handlande har varit
eftertraktad. Speciellt om den ocksi kunnat hiivda dessa sambands tidloshet och arkety-
piska karaktiir. Alltfor ensidig inriktning mot handlingsinriktad forskning leder emellertid
snart nog till att kunskapen framstAr som ytligt opportunistisk. De skenbara framgdngarna
och snabba “klippen” sldr tillbaka pd professionen i sin helhet nir ytligheten och anings-
l6sheten i de oppurtuna stillningstagandena avsljas av det “verkliga vardagslivet”.

Forskningen utvecklas ofta efter andra viigar #n de som styrs av kraven p4 konkreta 16s-
ningar och anviindbara resultat och kinnetecknas ofta av kritik och ifrdgasittande. In-
riktningen pd de inomvetenskapliga kraven medfor att kunskapen litt blir irrelevant och
oanviéndbar i praktiken. For att yrkeskunskapen skall framstd som nyttig och vilgrundad,
méste det emellertid hela tiden vara balans mellan yrkets praktiska verksamhetsomréide och
den vetenskapligt grundade kunskapsutvecklingen.

Debatten om dagens arkitekturforskning priiglas av omprévning. Hittills provade vigar har
ofta varit alltfér renodlat samhiillsvetenskapliga eller tekniska och har ofta misslyckats med
att finga arkitekturens helhetskaraktir. Samtidigt finns det risk for att den nymornade
diskussionen om arkitekturforskningens inriktning slir ver i sin motsats och leder till rena
systemteoretiska abstraktioner utan kontakt med de verkliga problemen, i sin strivan att
héja den teoretiska nivén.

Eftersom arkitekturen omfattar livets praktiska, kulturella och sinnliga aspekter i en
svirtolkad helhet méste kanske sdvil arkitekterna som arkitekturforskarna ndja sig med att
forskningen och den vetenskapligt forankrade kunskapen alltid kommer att forbli ofullstéin-
dig och under stindig utveckling i hégre grad &n pi minga andra omrden, att svaren alltid
4r mingfasetterade och att nya viigar alltid miste provas med “sunt fornuft” och mot tidigare
erfarenheter. Den konstnirliga tolkningen méste alltid finnas som ett sitt att I5sa utform-
ningsproblemen. Detta fir emellertid inte leda till experiment och godtycke. Den slutliga
produkten méste ta stod i samhillets samlade och beprvade kunskaper och kan endast vara
experimentell om brukarna varit med och utformat den. I annat fall leder experimenterandet
till eiitistiska manipulationer med ménniskors levnadsvillkor. Balansen mellan praktik och
teori fir inte bli en friga styrd av byggherrarnas mer eller mindre kortsiktiga intressen utan
méste vara styrd av dvergripande samhilleliga beslut.

Ien nyligen gjord undersokning av innovationsbeniigenheten inom byggsektorn visade det
sig att ingenjorer och arkitekter — till skillnad frén t. ex. likare och samhiillsvetare — inte
liser den vetenskapliga litteraturen inom sina omraden. Det ir till stor del en grund-
utbildningsfrga, men speglar ocksd de krav och forviintningar som finns ute i samhllet.
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Kanske maste arkitekterna finna sig i att den kunskap som finns inte kan serveras i en form
som omedelbart kan tillimpas i en marknadsanpassad arkitektur. Samhillet maste kanske
stilla krav pd de praktiserande arkitekterna nir det giiller intresse for att ldsa och lira om
miinniska och samhiille dven om byggherrarna inte r beredda att betala for den tid det tar.

Arkitekturforskningens framtid.

Den framvixande sjilvstindiga arkitekturforskningen och forskarutbildningen vid de
tekniska hégskolorna som kom igdng vid mitten av 60-talet fick en blygsam upptakt som
niira anslots till tidigare forsok inom 4 ena sidan byggnadsfunktionsléira och 4 andra sidan
arkitekturhistoria. Arkitekturforskningen i évrigt saknade ett paradigm.

Sedan borjan av 1970-talet pAgar emellertid en mycket intressant process vid A-sektionerna
som haft sin grogrund i kaos, anarki, osikerhet, trevande och valhinta forsok. I ett speciellt
avseende har bristen pa fasta former och en given paradigm varit en tillging: kreativiteten
har varit stor och dmnena har skiftat frin rent tekniska till filosofiska.

Inom en hel rad olika - till synes divergerande omriden - arbetar forskare och forskarstu-
derande med att forsoka forstd relationen mellan ménniskan och arkitekturen, arkitekturens
betydelse och dess tillblivelseprocesser. I denna process sker en integration av teorier och
kunskaper himtade frin kringomridena. Detta kan vid en forsta granskning forefalla
tillfiilligt och eklektiskt men processen styrs trots allt av en slags malmedvetenhet och alla
dessa kunskaper och teorier omformas, bryts ner och byggs upp igen vid seminarierna och
i avhandlingarna.

Det iir ingen oproblematisk utveckling och den &r inne i ett mycket kiinsligt skede just nu,
vilket har att géra med ett generationsskifte vid A-skolorna - ménga professorer utbyts
under nigra f4 4r, och forskningsorganisationen pa mellanniv4 har inte hunnit med.

Det ir litt hiint att hela utvecklingsprocessen forlorar sig i tillfilligheter. Att den ena
stromningen avloser den andra. Integrationsprocessen mdste koncentreras, bli mer
medveten och inriktad mot ett gemensamt centralt omrade.

Detta problem har man blivit medveten om och rster har hojts for en ndrmare koppling
mellan yrkesverksamhet och forskning. Forskning om foreteelser knutna till arkitekternas
yrkesutovning ir naturligtvis viktig, t. ex. forskning om arkitekturens tillblivelseprocesser,
men bara som en del av hela den verksamhet som kan kallas arkitekturforskning.

Det giller att forst och frimst forvalta det vi har och ta noga vara pa de utvecklingspoten-
tialer som finns innan man pibérjar en kurséindring. Utvecklingsprocessen vid A-sektioner-
na kan #ventyras om man nu gor en beskrivning av vad som dr och i framtiden bdr vara
arkitekturforskning, som inte beaktar och explicit utgdr frdn de intressanta resultat som
faktiskt finns och det strivsamma och uppoffrande uppbyggnadsarbete som minga forskare
och forskarstuderande dgnat sig 4t under de senaste 15 dren.
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En analys av genomfort och pigdende vetenskapligt arbete leder fram till ett gemensamt
mél, nimligen till teoriutveckling kring och utveckling av kunskap om relationen mellan
mdnniskan och arkitekturen. Denna forskning undersdker métet och interaktionen mellan
minniskan ochden byggda eller bebyggda miljon och skapandet av den byggda omvirlden.

Vilka #r dd de viktiga frigorna for arkitekturforskningen? Den professionella kunskapens
utveckling dr central. Vilken kunskap har man anviint och beh&ver man utveckla — for att
forstd hur relationen mellan minniskan och arkitekturen skall ges ett positivt utveck-
lingsforlopp? Att studera relationen mellan minniskan och arkitekturen innebir en kon-
centration pa kvalitetsfrigomna p4 alla nivéer.

Vilka krav och behov har minniskorna och tvirt om: vilka krav stiiller arkitekturen och
bebyggelsestrukturen, t ex i en region, pd ménniskorna? Hur formar och mojliggor,
respektive forhindrar arkitekturen realiserandet av olika livsformer? Verkar den som
segregerande klasser eller som integrerande kulturella aktiviteter? Vilken betydelse har
arkitekturen i ménniskors forestillningsvirldar och hur medverkar arkitekturen till att
forma véra forestillningar? Vilka symboliska betydelser utvecklas och pé vilket sitt blir
bebyggelsen birare av tecken och sprékliga egenskaper? Vilken betydelse har arkitekturen
som traditionsférmedlare och vad innebir det for gestaltningen? Vilken betydelse har
arkitekturen i barnens identitetsutveckling, fér den kulturella socialisationsprocessen? Vad
betyder arkitekturen for vir formiga till identifikation? Vad betyder den estetiska organi-
sationen for vardagslivet? Hur ser relationen mellan minniska och arkitektur ut i ett
historiskt eller ett humanekologiskt perspektiv? Vad betyder medverkan och delaktighet i
arkitekturens tillblivelse och forindring och hur pdverkar detta gestaltningsprocessen? P4
vilket sitt utgér den nuvarande arkitekturen betingelser for framtiden och hur formar den
vira framtidsbilder? osv.

En vettig avgrinsning éir egentligen inte ett problem om man inte driver frigorna “knap-
pologiskt”. En avgrinsning som samtidigt preciserar arkitekturforskningen skulle kunna
vara att siga att ansvaret for forskning kring byggnader som tekniska system bor ligga vid
mer renodlade tekniska institutioner, och att ansvaret for forskning som giiller enbart
minniskan och relationer mellan minniskor i huvudsak bor ligga vid medicinska, psykolo-
giska, och sociologiska institutioner - medan déremot forskning om relationen mellan
ménniskan och arkitekturen ir det centrala for verksamheten vid A-sektionerna.

Arkitekturforskningen frigar inte i forsta hand efter materialets kemiska sammansittning
eller strukturella uppbyggnad - det gor tekniker, materialforskare, fysiker och kemister.
Arkitekturforskningen frigar inte heller efter hur méinniskokroppen som system reagerar
for olika material - det gér den medicinska och miljémedicinska forskningen osv. Arkitek-
turforskningens intresse fér material géller snarare hur viupplever och relaterar oss till olika
material. Det ir hiir som arkitekturforskarna har en viktig uppgift. Just de frigorna blir ju
inte automatiskt bearbetade for att man t ex sammanfor en medicinare och en fysiker i en
tviirvetenskaplig grupp.
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Arkitekturforskningens mél kan och bor inte likstdllas med professionens 6nskemal och
behov av kunskapsutveckling. Milen méste vara altruistiska och stillas utifrin samhillets,
kollektivens och individernas sektorns behov och dir méste arkitekturen och dess till-
blivelse ses i ett verordnat syfte dir arkitekternas professionella kunskapsbehov ir en
relativt liten (men kanske mycket betydelsefull) del. Detta dr naturligtvis ett mycket frenk-
lat resonemang men den goda avsikten att ta itu med arkitekturforskningen och stidja den
fir inte innebéra att man kastar ut barnet med badvattnet.

Anna Ostnéis  Finn Werne
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