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“Varfor ska arkitekturforskning vara s
trikig....?”

Claes Caldenby

tidskriften Arkitektur

SAMMANFATTNING

En idéhistorisk betraktelse dver arkitekturforskningens problematik

Arkitekturforskningen har nitt myndighetséldern. Med nodig legitimation forsedd gér den
nu utivetenskapssamhillet for att hitta en plats at sig. Frigan om vad arkitekturforskningen
ska bli nir den blir stor instéller sig naturligt. Med sig har den arvet frn sina tvd foréldrar,
arkitekturen som praktik och forskningen med dess krav pé disciplin’.

Vid ett av de moten forra vintern som ledde fram till bildandet av Arkitekturforskarnas
foérening och startandet av denna tidskrift stilldes en friga som méjligen togs som uttryck
for ungdomlig oppositionslust och fadersuppror och dirfor férbigicks med tystnad: “Varfor
ska arkitekturforskning vara si trikigt nir arkitektur kan vara s roligt?"”

Aven om frigan kan vara opassande sd tycker jag den #r viird att tas p2 allvar. Jag tinkte géra
det genom en utflykt i idéhistorien. Det bor vara allvarligt nog dven om jag inte ddrmed vill
pistd att 16sningen for arkitekturforskningen frimst ligger i 1in frén andra vetenskaper.
Diremot vill jag, som en ogrundad utgdngspunkt, past att arkitekturen kan delas upp eller
snarare ses fran tva sidor: ett inre av gestaltningsprinciper forvaltade i en yrkeskultur och
ett yttre av de krav som situationen i vid mening stiller.?

Att denna uppdelning skulle vara central for arkitekturen kan givetvis diskuteras men den
for dtminstone pd ett pedagogiskt sitt Over till ett centralt tema i idéhistorien eller
vetenskapshistorien. Sedan dessa dmnen var timligen nya pd 1930-talet har det pigétt en
stundtals hitsk debatt mellan internalister och externalister som forefaller mig kunna vara
ldrorik for arkitekturforskningen.
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Internalister &r de som menar att vetenskapen utvecklas av egen inre kraft genom att hypo-
teser provas, falsifieras och formuleras pd nytt. Thomas Kuhn, forfattaren till boken
The Structure of Scientific Revolutions, ir ett sentida exempel pd en internalistisk upp-
fattning: vetenskapens utveckling bestams av anomalier i normalvetenskapen som leder till
paradigmskiften. Externalisterna diiremot menar att samhillets och i sista hand ekonomins
utveckling bestimmer vetenskapen. Forklaringen av astronomins utveckling pa 1600talet
med hénvisning till sjtfartens behov av navigationshjilpmedel dr ett exempel. Elzingas och
Ambjoérnssons bok Tradition och revolution ir en god foretridare for denna tradition.

Sérskilti England har debatten mellan internalister och externalister varit intensiv och bitvis
ganska ofruktbar, Givetvis har det ocksd gjorts férsok att upphiva eller Sverskrida denna
motsittning mellan inre och ytire. Detta 6verskridande tycks framfor allt ske frin en
socialantropologiskt inspirerad, relativistisk kunskapssyn.

Barry Barnes bok Scientific knowledge and sociological theory ir ett exempel pd ett an-
grepp pd internalismens allra innersta, naturvetenskapen. Barnes menar sig kunna visa hur
naturvetenskapen liksom annan kunskap grundas pd konvention och gemensamma refe-
rensexempel och utvecklas genom metaforer och analogier. Nigon yttersta sanning eller
rationalitet som legitimation finns inte. Naturvetenskap, och annan vetenskap, 4r en ménsk-
lig aktivitet som andra, en subkultur i stindigt utbyte med andra subkulturer. Men att den
dr en subkultur betyder ocks att den har en dynamik, den 4r inte enbart en avspegling av
samhiillet, vilket en del externalister kan ha menat. Med detta synsétt suddas ocksd grinsen
mellan internt och externt i viss mén ut. Vetenskapen sker i historien och den péverkar
historien. Antingen inre eller yttre ersitts med bdda— och den komplexa dialektiken mellan
olika faktorer blir intressant. Vetenskapen som subkultur 4r inte lika med godtycke eller
konservatism. Det gir fortfarande bra att argumentera och att vilja linje. Ddremot blir det
ombdjligt att hivda sig st for den objektiva och enda korrekta linjen. “De stora
berittelsernas” tid ér forbi, for att antyda en koppling till en aktuell diskussion.*

Att forskning 4r en minsklig aktivitet som andra ir naturligtvis virt att minnas ocksi for
arkitekturforskare. Jag ir dock ute efter en annan analogi. Att arkitekturen gér att dela upp
i ettinre och ett yttre har jag redan pastatt. Genom den moderna arkitekturhistorien (dér det
modermna ocks innefattar 1800-talet) kan man folja en dialektik mellan inre och yttre och
forsdk att forena de tv. Funktionalismen ér i denna mening starkt inriktad pd yttre bestim-
ningar till arkitekturen, den &r i synnerhet i sin svenska variant en ‘ny empiricism’ (att den
betonar planering ‘inifrin och ut’ betyder nigot annat). Kénnetecknande for denna ‘nya
empiricism’ som vixte fram pa 30- och 40-talet var inte minst den begynnande arkitektur-
forskningen, med dess inriktning pA insamling av data och forsok till generaliseringar om
de yttre situationer arkitekterna stilldes infér. Till denna tid hor ocksa forsok att frigbra sig
frin arkitekturens inre bestimningar, dess traditionella gestaltningsprinciper. Denna fri-
gorelse innebar snarast att gestaltningsprinciperna forbigicks med tystnad av debatten och
forskningen. Som ‘tyst kunskap’ i arkitektkdren har de didremot levt kvar (&tminstone
delvis).
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Denna tystnad forstiirktes av den 68-generation av samhillskritiska arkitekturforskare som
viixte fram med doktorandvigen under 70-talet. Av flera olika skil kom det till en stark pola-
risering mellan forskning och praktik och mellan inre och yttre bestimningar av arki-
tekturen. Estetik blev ett fult ord. Bide forskare och praktiker har anledning att rannsaka sig,
felet dr inte bara praktikernas likgiltighet eller brist p4 tid. Lika vil som grinsen mellan in-
ternt och externt i idéhistorien har 16sts upp s finns det anledning att uppmuntra grins-
Overtridelser 1 arkitekturforskningen, bdde mellan forskning och praktik och mellan inre
och yttre. En sddan forskning behover dels problematisera den kartliggning av den yttre
‘praktiska verkligheten’ som redan gjorts, dels ocks4 ge sig in i arkitekturens mindre viil
utforskade inre.® Den som kinner sig tveksam om nyttan av en sidan forskning kan fortsitta
att hiimta st6d i idéhistorien. I en uppsats i boken Humaniora i kris har Sven-Eric Liedman
anviint sig av en indelning i tre olika slags anviindningar av vetenskapen, for dvrigt just som
en differentiering av de yttre bestdimningar externalisterna talar om. De tre dr materiell
administrativ och ideologisk anviindning.5

Den materiella anvindningen ir den dir vetenskapen bidrar till att utveckla den materiella
produktionen. Typen for denna nyttiga vetenskap ir givetvis naturvetenskapen och det dr
oftast denna slags anviindning externalisterna haft i tankarna.

Den administrativa anvindningen dr den dir vetenskapen tilldimpas i politiska och juridiska
institutioner i samhéllet. Den har viéixt snabbt med planeringens och den offentliga sektorns
tillviixt och dess redskap #r samhillsvetenskapen. Att den statliga byggforskningen varit
inriktad antingen pd en materiell anvéindning till stéd for byggandets rationalisering eller
en administrativ anvindning fér planerande myndigheter ligger i sakens natur.

Den tredje anviindningen ir allts4 den ideologiska. “Med ideologisk anvindning menar jag
vetenskapens anvindning for att bekrifta eller stirka eller fordndra férsanthdllanden,
virderingar och normer gillande viirld och minniskor, religion och konst, politik och moral
och allt annat som kommer i minsklig viig”. Eller kortare uttryckt: “Vetenskapen kommer
till ideologiskt bruk nir den blir till verktyg att pAverka ménniskors forestéllningar” skriver
Liedman.

Nu menar sig Liedman kunna gora nigra generella iakttagelser av forhdllandet mellan dess
olika yttre anviindningar och vetenskapens inre bestimningar. Den materiella och administ-
rativa, ‘praktiska’ nyttan forstirker specialisering och empiri, medan den ideologiska
nyttan frimjas av en vittsyftande teoretiskt inriktad vetenskap. Den humanistiska forsk-
ningens kris i Sverige orsakas enligt Liedman av att den alltfér mycket stréivat efter den
praktiska nyttan och dirigenom blivit solid och trivial. I stéllet borde den bli mer filosofisk
och historisk och dirmed bide mer allmingiltig och mer kontroversiell. Och mindre trikig.

Byggforskningens syfte har varit att komma till materiell och administrativ anvindning.
Man kanske kan anklaga den for att inte alltid ha lyckats men syftet dr hederviirt. Jag vill
indA girna se en speciell mening med att man pi senare ir alltmer borjat tala om
arkitekturforskning, om in med hégst olika och oklara inneborder. Det borde betyda att man
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intresserar sig mer for den forbisedda ideologiska anvindningen. Och det borde ocksé
kunna gora arkitekturforskningen mindre trikig.

Det nietzscheanska begreppet ‘den glada vetenskapen’ har t o m brjat dyka upp p4 allt fler
hdlli postmodernismens svallvigor.” Man behover inte ta till sig Nietzsches filosofi fér att
intressera sig for dess grundtema: Gverskridandet av grinsen mellan vetenskap och konst,
mellan forskning och arkitektur.

Claes Caldenby

1) Dettakan tolkas mer eller mindre bokstavligt. Om man anvénder sig av avhandlingarna frin arkitekturskol-
orna som tecken pA arkitekturforskningens existens si kan man vil datera dess fidelse till aren kring 1970.
Ett pAgaende avhandlingsarbete av konsthistorikern Kent Aberg om “Svensk arkitekturforskning: framvixt,
stabilisering, kris” béirjar ddremot pA 1830-talet och sétter en friimre grins kring 1940 (Jfr Konstvetenskaplig
bulletin nr 32).

2) Frigan stilldes av Ola Berggvist vid métet pd Chalmers.

3) Elias Cornells vilk#nda formulering “Arkitektur #r estetisk organisation av praktisk verklighet” pekar pd
samma grundliggande tudelning.

4) ‘De stora beritielserna’ 4r Jean-Francois Lyotards formulering frin “La condition postmoderne™ 1979. Se
Léfgren, Molander (red) Postmoderna tider 1986, s 78.

5)Jag uppfattar det som att Lennart Holm i sin artikel i denna tidskrift och i artikeln “Det vackra och det svira”
i Arkitektur 4/1987 talar for en liknande omprioritering till stdd for ‘det esoteriska samtalet’.

6) Sven-Eric Liedman “Humanistiska forskningstraditioner i Sverige. Kritiska och historiska perspektiv”,
I Forser, T, red.: Humaniora pd undantag. PAN Norstedts 1978.

7) Friedrich Nietzsche: Den glada vetenskapen. Korpen, 1987,
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