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Anledningen till att jag skriver detta r
att jag ogillar ledaren, dvs den inle-
dande redaktionella kommentaren i nr
2 av Tidskrift for Arkitekturforskning.
Jag ska sd smaningom komma till den
saken.

Farst vill jag emellertid sdga ndgot
om det svar som redaktionen i samma
nummer limnar pd Sven Thibergs kri-
tik av Eva Fries artikel i det forsta
numret.

Redaktionen ger en redovisning av
de redaktionella principer som giller
for artiklar, debattinligg och recensio-
ner och framhéller tidskriftens funk-
tion som medium for vetenskaplig de-
batt - en debatt vars kvalitet och tro-
virdighet hinger pd debattérernas vilja
och formdaga. Detta dr alldeles utmirkt
bra. Jag vill bara tilligga att jag hoppas
att debatten inte bara héller sig till de-
battsidor och recensioner utan att den
ocksé fors i form av artiklar. Det finns
ofta anledning att vara utforligare i sin
kritik dn vad som &dr mdjligt eller rim-
ligt i en debattartikel eller recension.

For att narmare forklara vad jag

menar kan jag nimna t ex Jerker Lun-
dequists och Bjorner Torssons recen-
sion av Finn Wemes bok Den osynliga
arkitekturen. Det dr naturligtvis svirt
att recensera en bok som innehéller s&
mdnga olika tankegdngar och det fore-
faller naturligt att som hir viilja ndgra
av dessa for diskussion och att tillita
sig ganska svepande omddmen om
dem. Detta &r inget fel. Av en recen-
sion vintar man sig inte alltid en utfor-
lig argumentation for de omdomen
som gors. Den kan vara intressant
dven om man enbart fir veta att nigon
tycker att ndgot ar bra eller daligt. Men
sedan kan man i artikelform ta upp en-
staka frdgor och fora diskussionen
lingre. Ett imne skulle kunna vara
"Arkitekturen som sprak”. Vad sdger
Finn egentligen? Och vad siger recen-
senterna? Det vore kanske ocksd in-
tressant med en dnnu grundligare ut-
ldggning om Sartres existentialism.
Jag tycker inte att Jerker och Bjorner
ger nfgot bra svar pd sin egen friga:
"Vad dr det d& som ar intressant i
Sartres tinkande, ur arkitekturens
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perspektiv?”

Det ir alltsd mojligt att fora en ve-
tenskaplig diskussion pé flera olika
sitt, men det som pd sikt kan fora ve-
tenskapen framdt dr en grundlig kritik
och diskussion kring avgrinsade och
kanske till synes smd frigor. Tror jag.
Den diskussionen kan ocksd handla
om vilka ideal som ska styra veten-
skapligheten.

For att dtergd till kommentaren av
Svens artikel, sd tycker jag inte att
hans inldgg bor karakteriseras som
"storm i ett vattenglas”. Inget bor an-
ses vara for smétt eller obetydligt att
diskutera. Det finns visserligen anled-
ning att kritisera Sven, men inte for
den friga han tar upp. Det fel som han
gor, enligt min mening, 4r att han inte
ndjer sig med att patala det han finner
felaktigt och redovisa det han menar 4r
korrekt, utan att han ocksd misstink-
liggor Eva Fries, redaktionen och tid-
skriften. Genom att kalla Evas artikel
"falsifikat" tillskriver han henne av-
sikter som man nog bor betvivla. Det
har knappast varit hennes avsikt att ge
en falsk beskrivning av hur ménga
doktorer som producerats vid olika
avdelningar.

Forutom att redaktionen givits
méjlighet att framhdlla tidskriftens roll
som medium i den arkitekturveten-
skapliga diskussionen, har denna de-
batt klarlagt ytterligare tva saker.

Det torde nu vara ett vil etablerat
och for tidskriftens ldsekrets bekant
faktum att vid KTH:s arkitektursektion
innehar byggnadsfunktionslira rekor-
det niir det giller antalet doktorsav-
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handlingar under dren 1971 till 1986.
Det dr den ena saken,

Den andra saken &r att det tycks
finnas en stor samstimmighet om &t-
minstone ett ideal vad giller veten-
skapligheten, nimligen sanningsidea-
let. Det ir inte alltid lika litt att avgora
vad som dr sant och osant som i detta
fall, men idealet finns alltid.

Det finns ocks# andra ideal som det
sdkert rdder en stor enighet om. Ett
sddant dr kravet pa klarhet och begrip-
lighet som Boris Schénbeck pliderar
for i sin uppsats i nummer 2.

Det dr mot denna bakgrund - idea-
len om sanning och begriplighet,
bland andra - som jag vill rikta kritik
mot ledaren i nummer 2.

Den inleds med pastdendet att flera
bidrag i detta nummer diskuterar de-
markationslinjen mellan ideologi och
vetenskap. Det ir inte sant. Jag tror
inte att nigot bidrag diskuterar den sa-
ken. Hir finns det visserligen ett be-
griplighetsproblem - man méste ha né-
gon uppfattning om vad som menas
med "ideologi" och "vetenskap", men
jag tror att de flesta har en tillrdckligt
precis forestillning om inneborden for
att kunna ta stillning till sanningshal-
ten i redaktionens péstdende di man
liser artiklarna. Man kan vidare ifrd-
gasitta om det ir meningsfullt att tala
om en demarkationslinje. Ett sitt att
forstd Aant Elzingas artikel och dem
han refererar till ér att det inte finns
nagon ideologifri vetenskap. Det dr
kanske fifingt att soka en demarka-
tionslinje.

Jag avstdr hdr frin att diskutera om
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det édr den fordolda, tysta delen av
ideologin som péverkar oss (och vad
som menas med detta) liksom om man
kan utdva en ideologifri ideologikritik.
Aven dessa pistienden kan dock dis-
kuteras.

Jag idr bendgen att instimma i att en
viktig uppgift for arkitekturforsk-
ningen ir ideologikritik, om man dér-
med forstér ett ifrdgasittande av for-
hirskande forestillningar och virde-
ringar. Jag tror ocksd att det oftast 4r
en fordel om denna kritik gors ur ett
historiskt perspektiv. En intressant
friga blir dirfor hur det forhaller sig
med verklighetsbeskrivningar, virde-
ringar och historisk insikt i ledaren?

S4 hir vill jag referera och kom-
mentera innehdllet:

Referat: Arkitekturideologins funk-
tionalism &r en del av den overgripan-
de ideologin social ingenjorskonst som
dominerat visteuropeiskt tinkande
under efterkrigstiden. Den sociala in-
genjorskonsten innebir att sociala och
politiska missforhallanden kan avhjil-
pas med teknologiska och vetenskap-
liga metoder.

Kommentar: Denna trendriktiga
beskrivning &r inte fri frin tolknings-
problem. Det ir inte alls klart vad som
menas med "teknologiska och veten-
skapliga metoder” eller med "politiska
missforhillanden” men med en vilvil-
lig tolkning kan jag indd godta be-
skrivningen. Den viktiga frigan dr hur
detta pastdende, om det dr sant, ska
virderas. Vissa uttryck, sarskilt "soci-
al ingenjorskonst" har (numera) en
starkt negativ virdeladdning. Aven
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"teknologisk metod" (vad det nu kan
vara) later skumt. Ett annat sitt att be-
skriva funktionalismen (eller vissa de-
lar av den) dr att denna ideologi mera
betonar betydelsen av vetenskaplig
kunskap och teknik dn tidigare (och
kanske senare) arkitekturideologier
och att den har (haft) stdrre sociala
ambitioner. Ar det s4 diligt? Man kan
ocksd uttrycka det s4, att det ir biittre
att veta ndgot om sociala problem och
deras orsaker och om hur ménniskor
faktiskt anvinder och viirderar bebyg-
gelsen dn att inte veta ndgot ndr man
planerar byggnader och sambhillen.
Vad funktionalismen (och den sociala
ingenjorskonsten) kan kritiseras for dr
en overtro pi vetenskapens - kanske
frimst samhillsvetenskapens - mdj-
ligheter och en bristande insikt om
teknikens negativa verkningar. Genom
sin starka betoning av "det praktiska"
och ett vetenskapsideal betingat av ett
ensidigt tekniskt kunskapsintresse (i
Habermas mening) har funktiona-
lismen sikert forsummat visentliga
saker, men dirav foljer inte att den
tidiga arbetarrorelsens ideal att skaffa
sig goda kunskaper om samhillet och
forsoka anvinda dessa i samhills-
forindringen behover forkastas. Vad
ar alternativet?

Referat: Inte bara "samhillet” utan
dven "det minskliga livet" ska "styras
och planeras utifrin 'objektivt’ fast-
lagda vetenskapliga lagar".

Kommentar: Detta finner jag vil
grovt. P4 vilka grunder kan man hiavda
att funktionalismen ir uttryck for en
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ambition att styra och planera det min-
skliga livet? Bor man inte skilja p
styra och planera? Att bebyggelsens
utformning och samhillets organisa-
tion medfor méjligheter och begriins-
ningar for det ménskliga livet (oavsett
vilken ideologi planeringen grundas
pa, vem som planerar eller om man
avstar fran att planera) ir en sak. Att
styra (som ir ett uttryck for bestimda
avsikter) det minskliga livet ér en an-
nan sak.

Referat: Till ideologierna social
ingenjorskonst och funktionalism hor
"scientismen” (tror jag att redaktionen
menar) som (1) 4r en dyrkan av veten-
skap och teknologi och (2) likstiller ett
hogre livsviarde med okande BNP.
Denna kan ocks4 kritiseras for (3) "det
a-historiska perspektivet”, (4) "ett
narsynt inriktande pa det mitbara”, (5)
"konformismen" och (6) "bristen pa
djup och komplexitet”.

Kommentar: Detta kan forstds som
en definition av "scientism" och dd kan
jag bara undra om det finns nigon
scientism i verkligheten? Men om man
pAstdr att detta dr drag som utmirker
funktionalismen (och den sociala in-
genjorskonsten), sd verkar det inte
sirskilt overtygande. (1) "Dyrkan" dr
vil inte ritt ord mot bakgrund av vad
jag sagt tidigare. (2) Att likstilla livs-
viirde och BNP tror jag inte ndgon
funktionalist har velat gora. I den
marxistiska-socialdemokratiska tradi-
tion (som var en stark drivkraft for
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funktionalismen, pastar jag) har man
lagt stor vikt vid den ekonomiska till-
vixten, men det dr vl ganska klart att
det har handlat om att skapa materiella
forutsdttningar for ett bittre liv. En
viktig friga i denna tradition har ocksa
gillt fordelningen av det materiella
som ocksd var en central friga i (den
tidiga) funktionalismen. Dragen (3)
och (4) kan jag, for enkelhets skull,
halla med om i nigon mén. (5) Funk-
tionalismen utmirks kanske av kon-

formism i vissa avseenden, t ex det
estetiska, men det ar vil tveksamt om
den dr mer konform &n tidigare epoker
i detta avseende. Att jaimfora med

"gamla tiders religiosa forestillningar”
tycker jag inte &r si triffande. (6) For
att ta stidllning till om funktionalismen
brister i djup och komplexitet vill jag
nog dels fi en nirmare beskrivning av

vad detta innebir, dels veta vad den
jamfors med.

Referat: Makthavare av alla slag har
omfattat den sociala ingenjorskonsten
som "den grundliggande utvecklings-
principen for det moderna demokra-
tiska industrisamhillet”. Kritiken mot
denna princip har brett ut sig och for-
djupats.

Kommentar: Kanske syftar redak-
tionen pi de regleringar och den skat-
te-, social- och arbetsmarknadspolitik
som man dgnar sig 4t i kapitalistiska
linder. Eftersom det ir oklart vad
principen innebir, dr det svdrt att ta
stillning till om det ar riktigt att kriti-
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ken brett ut sig och foérdjupats. Den
nyliberala kritiken mot samhéllsingri-
panden har ju varit stark och haft en
viss effekt med mera privatisering, s&
kallade marknadslosningar och avreg-
lering. Jag undrar dock om det &r den
som redaktionen haft i dtanke.
Referat: En typ av kritik mot den
sociala ingenjorskonsten (och funktio-
nalismen) innebir att "viktiga mil som
hygien, materiell levnadsstandard och
social trygghet" uppnitts "till priset av
en kulturell och psykologisk utarm-
ning". Vilstdndet har betalats "med
forluster i livskinsla och niirhet".
Kommentar: Har tycker jag definitivt
att redaktionen har sinkt sig till kaf-
fesnacksnivi eller méjligen en bit un-
der. Vad som péstds ir bide konstigt
och tvivelaktigt. Konstigheten bestdr i
antagandet om ett negativt samband
mellan levnadsstandard etc och kultu-
rella etc virden. Ar den pistidda ut-
armningen en nddvindig foljd av (né-
gon del av) funktionalismen? Eller
forutsitter vilsidnd - oberoende av hur
det uppstdr - forluster i livskinsla och
nirhet? Jag tror inte att det finns nigra
overtygande argument for vare sig den
ena eller andra teorin. Allvarligare ir
vil att det inte finns ndgot skil att tro
pA péstiendena om utarmning och
forluster. Tanken mdste ju vara att det
ndgon ging har funnits kulturella och
psykologiska virden som utarmats
och livskinsla och nirhet som forlo-
rats (som en foljd av funktionalism
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och social ingenjorskonst). Rimligen

avses ndgon forfunktionalistisk pe-
riod, kanske 1920- eller 1930-talet,
kanske @nnu tidigare. Vad vet nigon
over huvud taget om kulturella och
psykologiska viirden eller om livs-
kinsla och niirhet p4 den tiden jamfort
med idag? Inte sérskilt mycket kanske,
men jag har svirt att forestidlla mig att
dessa virden skulle vara sd mycket
storre i en tid med dilig hygien, mate-
riell néd och otrygghet. Ar inte sddana
pastdenden bara en variant av teorin

om den lycklige vilden?

Jag inser att man i en ledare tvingas
vara kortfattad och géra grova forenk-
lingar. Den ledare det giller har ar
dock ett tillrackligt tydligt uttryck for
tankegdngar som idag inte ar sdrskilt
originella. Framstillningen ar patagligt
ideologisk, nistan oberoende av hur
man vill definera ideologi. Aven den
gamla marxistiska definitionen, falskt
medvetande, passar bra. Hur man
nidrmare ska karakterisera denna ideo-
logi, eller vad den bor kallas, vet jag
inte. Ar detta postmodernistiskt téin-
kande? Eller 4r det kanske snarare fr-
ga om den svenska arkitekturideologi-
varianten postfunktionalism?

Med detta hoppas jag ha bidragit
négot till den ideologikritik som re-
daktionen uppmanar till. Jag ber om
ursikt for att den riktas 4t ett annat héll
dn det redaktionen tycker dr viktigast.
En artikel hade forstds ocksa varit
biittre in ett debattinligg.

Jan Eriksson
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