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Bakgrund

Liksom i ménga andra linder blev
medborgardeltagande ett flitigt anviint
slagord i 1970-talets Sverige. Ett stort
antal aktionsgrupper bérjade upptrida
pd den politiska arenan (Gidlund
1978) med gruvarbetarstrejken 1969/
70 och almstriden 1971 som spekta-
kulira hindelser med symbolisk lys-
kraft. De politika partierna liksom de
ctablerade intresseorganisationerna
stilldes 4t sidan nir grupper av med-
borgare tog saken i egna hiinder.
Myndigheterna dverrumplades och
behévde god tid for att omprova sin
fran borjan starkt avvisande hillning
till dessa nya medborgarinitiativ. Bland
annat inleddes en del kommunala
forsok med medborgardeltagande i den
fysiska planeringen. Det av myndig-
heterna initierad deltagandet gavs i
huvudsak formen av informations-

utbyte och bedrevs oftast som sir-
skilda projekt lite vid sidan av den
ordinarie kommunala verksamheten.
Forfattaren till den avhandling som
har skall granskas, Thomas Miller, har
en personlig bakgrund som gett honom
goda forutsattningar till insikt i med-
borgardeltagandet och dess villkor.
Under 1970-talet deltog han bide som
planerare och aktivist i olika kommu-
nala projekt respektive underifrin
initierade aktiviteter. Han blev ocksi
vid flera tilfillen anlitad for att ut-
viirdera verksamheter av detta slag. P4
basis av dessa erfarenheter och med
stod av en litteraturgenomgéng har han
tagit sig an uppgiften att "construct a
contextual framework for understan-
ding citizen participation in planning".
Detta syfte skall uppfyllas:
* by developing an operational de-
finition of the term (chapter one);
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* by reviewing some theoretical
perspectives on participation, its
political and symbolic functions
and its relationship to influence
(chapter one);

* by placing planning participation
in an international context and tra-
cing its roots and development in
the U S (chapter two);

* by developing a hypothesis con-
cerning the emergence of partici-
pation as an important political
issue in Sweden (chapter three);
and

* by analyzing practical experience
with planning participation in
Sweden (chapter four).

Med tanke pé de tre roller forfattaren

spelat och de fallstudier han gjort en-

sam eller i samarbete med kolleger
framstdr det Overgripade syftet med
avhandlingen som forvanansvirt blyg-
samt. Det ér synd att han inte tagit till-
fillet i akt till en djupare studie av de
férsok med medborgardeltagande i fy-

sisk planering som genomfordes i

Sverige under 1970-talet. Ett slags ut-

virdering sker visserligen men forst i

det sista, fjarde kapitlet. Den ir dess-

utom ytlig och gjord pd ett sitt som
inte ger lisaren ndgon majlighet att ta
stillning till om slutsatserna dr empi-
riskt rimliga. Jag Aterkommer till detta
lingre fram i artikeln, vars disposition
bara delvis sammanfaller med avhand-
lingen. Jag kommer att inleda med en
granskning av det forsta kapitlet, vilket
svarar mot de tvd forsta punkterna
ovan. Direfter hoppar jag fram till det
sista, fjdarde kapitlet for att se hur Mil-
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ler lyckas tillimpa den analysram han

skisserar i det forsta kapitlet. Forst
darefter overgr jag till att granska i tur
och ordning kapitel 3 respektive 2 for
att se hur forfattaren forsoker forklara

medborgardeltagandets framviixt i
Sverige. Att jag valt att disponera arti-
keln pd detta siitt ir ett uttryck fér min
uppfattning att Miller i kapitel 1 ligger
upp bollen for er nalys, som inte
borde ha uppskjutits till det sista
kapitlet. Det hade underliittat for
ldsaren om man i direkt anslutning till

presentationen av analysramen ocksd

kunnat se hur forfattaren lyckats
tillimpa denna i empirisk analys.

Teoretisk inramning

I det forsta kapitlet gér forfattaren ige-
nom en del av den omfattande teoretis-
ka litteraturen kring begreppet med-
borgardeltagande. Begreppet placeras
in i den statsvetenskapliga diskussion
som forts med den elitistiska varianten
av pluralismen vid den ena polen och
den participatoriska demokratiuppfatt-
ningen vid den andra. Kort uttryckt ser
den forra deltagandet i de allménna va-
len som den enda fér demokratin nod-
vindiga formen av participation. Mel-
lan valperioderna ir det de politiska
eliternas uppgift att skita politiken utan
inblandning frin medborgarnas sida.
Enligt den participatoriska demokrati-
uppfattningen méste medborgarna
diremot delta i och utova ett inflytande
pé de i vid mening politika processer-
na ocksd mellan valen. Medborgarnas
deltagande i beslutsprocesserna inne-
bir en stindig utveckling av deras po-
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litiska handlingsformdgor. Demokratin
kan inte overlatas, den méste stindigt
erovras genom aktivt deltagande i
samhiillets beslutsprocesser.

Miller identifierar ocksd de huvud-
funktioner som brukar tillskrivas
medborgardeltagandet. Ur medbor-
garnas perspektiv handlar det om att
forsoka utova ett inflytande pa den of-
fentliga politiken och att utveckla den
politiska handlingsformigan i djupare
mening. Man brukar tala om den in-
strumentella respektive sjilvutvecklan-
de ("developmental”) funktionen hos
medborgardeltagandet. Frin ett myn-
dighetsperspektiv handlar det i stillet
om att soka vinna legitimitet respektive
att forebygga och reducera konflikter.
Slutligen presenterar forfattaren en
definition och operationalisering av
begreppet medborgardeltagande.

Polerna i den statsvetenskapliga
debatten presenteras pé ett bra sitt men
det kunde kanske ha betonats att plu-
ralismen inte nodvindigtvis behover
ges den starkt elitistiska framtoning
som friimst brukar forknippas med Jo-
seph Schumpeters namn. Senare vari-
anter av pluralismen, t ex i form av
nyare arbeten av Robert Dahl, har en
mer positiv syn pd medborgardelta-
gandet som en forutsittning for demo-
kratins fortbestdnd och vidareutveck-
ling (Held 1987). Denna modifiering
av pluralismen finner for ovrigt sin
motsvarighet i samhillsplaneringens
teori och praktik. I dag stiller man inte
lingre frigan om medborgardeltagan-
det bor dga rum utan i vilka former det
ska ske. Medborgardeltagande har pd
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ett eller annat satt getts en plats i de
flesta varianter av planeringsteori och
blivit en del av "the mainstream of so-
ciety" (Hester 1987). Till och med en
s4 etablerad foretridare for den etable-
rade planeringsteorien som Andreas
Faludi framhaller i sin senaste bok
medborgardeltagandet som ett onsk-
virt inslag i planeringens teori och
praktik (Faludi 1986:107). Som Miller
mycket riktigt understryker ir det mot
denna bakgrund sirskilt viktigt att vara
uppmiirksam pd vem/vilka som deltar,
med vilka syften och med vilket resul-
tat.

Den slutsats Miller drar av sin teo-
rigenomgang ar att "the inherent con-
straints of the institutionalized citizen
participation process make it ineffec-
tive as a means of achieving political
influence compared with other strate-
gies in which autonomy of action is
maintained”. Slutsatsen dterspeglar
forvisso en del av den omfattande litte-
raturen kring medborgardeltagande
men den &r for svepande. I en nyligen
publicerad oversikt (DeSario & Lang-
ton 1987) ges till exempel foljande,
avsevirt mer nyanserade omddme:

"Although we have experienced a

number of successes, controversy

still surrounds many fundamental
questions of citizen involvement.

Are governmentmandated organi-

zations less effective than selfini-

tiated organizations...?"
Sanningen #r att medborgardeltagande
forekommer i sd vitt skilda samman-
hang, med sa varierande syften frin
olika deltagare och med hjilp av en s&
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rik provkarta pd former att svepande
slutsatser om deltagandets effekter i
storsta allmanhet framstdr som timli-
gen meningslosa (jfr Rosener 1978).
Det intressanta for savil forskare som
planerare och aktivister ir att fi kuns-
kap om under vilka omstindigheter
medborgardeltagande kan vara effektivt
i forhallande till vissa mdl, t ex att dka
medborgarnas inflytande eller att legi-
timera en viss politik. Med DeSarios
och Langtons (1987) ord:
"Systematic comparative evaluation
and experimentation is needed to
specify the determinants of suc-
cessful programs.”
Mot denna bakgrund finns det anled-
ning att ha forvintningar pd den eva-
luering som utlovats i kapitel 4. Dess-
forinnan ska jag emellertid granska hur
Miller definierar och operationaliserar
begreppet medborgardeltagande.

Definition och operationalise-
ring
Den i engelsksprakig litteratur kanske
mest citerade av alla artiklar om med-
borgardeltagande i planeringen ar
Sherry Arnsteins artikel "A Ladder of
Citizen Participation”, publicerad 1969
i Journal of the American Institute of
Planners. For att illustrera sin huvud-
tes viljer hon att dterge en affisch frin
studentrevoltens Paris, ett tjugo 4r se-
nare nog si kiirt amne att atervinda till.
Bilden fingar medborgardelta-
gandets dubbelhet. Det handlar om
"dom dédruppe” och "vi hdrnere", om
makt och auktoritet, om deltagande och
inflytande. Varje analys som bortser
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frén denna dubbelhet eller tvetydighet
riskerar att ge en falsk bild av verk-
ligheten.

g% plicge

o articined

O olgons

TOUb M

i eofilonty

French student poster. In English, I participate; you
participate; he participates; we participate; you
participate . . . They profit.

AlP JOURNAL JULY 1969

Man kan inte sdga att insikten om den-
na dubbelhet saknas i Millers avhand-
ling. Ddremot har han inte lyckats sér-
skilt vdl med att inlemma det dubbla
perspektivet i sin analysram.

Miller definierar medborgardelta-
gande som "institutionalized participa-
tion by nonelite laymen aimed at influ-
encing the policy outcomes of local
politics” (s 31) och, med en ndgot an-
norlunda formulering, "actions of
nonelite laymen which are sanctioned
by the authorities, and which aim at
influencing the policy outcomes of lo-
cal politics” (s 36). Vart har det dubbla
perspektivet tagit viigen hir? Plotsligt
tycks alla vara Gverens om syftet med
deltagandet, niimligen att 6ka medbor-
garnas inflytande. Men om Miller,
som jag tror ir fallet, redan med sin
definition velat avgrinsa sddana



76

former av deltagande som initierats och
kontrolleras ovanifrdn borde inte defi-
nitionen ha formulerats si att den
framhaller medborgarnas syften att ut-

6va inflytande som det karakteristiska.
Tviirtom borde den ha betonat det av
myndigheterna vanligen implicerade
syftet, dvs att legitimera den egna poli-
tiken eller forebygga konflikter; allt
enligt Millers egen genomgéng i teori-
avsnittet. Men det ar olyckligt att redan
i definitionen forsoka férutse en ut-
virdering av empiriska situationer. Det
allra bista tror jag hade varit att tillim-
pa den dppna definitionsstrategi som
foresprikas av och tillimpas t ex i den
av Stuart Langton redigerade Citizen
Participation in America (1978), ett ar-

bete som tyvirr saknas bland Millers
referenser. Medborgardeltagande defi-
nieras dir som "purposeful activities in
which citizens take part in relation to
government" och dir "take part” inte a
priori siiger nigot om vem som kont-

rollerar/utvar inflytande over vem,
myndigheten eller medborgarna. Obe-
roende av vem som tagit initiativet sd
bor, i enlighet med Langtons perspek-
tiv, varje analys av medborgardelta-
gande vara ytterst uppmirksam pa det
spanningsfyllda férhallandet mellan de
tvd polerna (jfr Gittel 1980, Laketal
1989, kommande arbete).

Aven vid myndighetsledda aktivi-
teter mste man beakta att det samtidigt
kan forekomma sjadlvstindiga
medborgarinitiativ. Detta betyder dock
inte nédvindigtvis att det maste rora
sig om oforsonlig konflikt mellan tvé
perspektiv. Aterigen miste under-
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strykas att detta dr en empirisk friga,
som besvaras olika allt efter den kon-
kreta situationen.

Miller lyckas inte vara konsekvent i
forhallande till sin definition. Nir han i
slutet av avhandlingen drar den sve-
pande slutsatsen att det ridder "a fun-
damental conflict between the aims of
the authorities and the participating
citizens" (s 139) s4 iir detta en hird-
dragning som ir rakt motsatt vad som
impliceras av definitionen och som inte
har tickning vare sig i Millers eget
material eller i Gvrig litteratur. Det be-
hover med andra ord inte alltid fore-
ligga en fundamental konflikt mellan
"dom ddruppe" och "vi hidrnere".

Miller operationaliserar medbor-
gardeltagande till fyra tdnkbara former:
delegerad auktoritet, informationsut-
byte, intressegruppsaktiviteter och
valmekanismer. Tyngdpunkten liggs
nastan uteslutande pd informationsut-
bytet. Valmekanismerna undantas dir-
for att dessa inte 4r aktuella i samband
med planering i Sverige som t ex i
USA ("ballot box planning"). Delege-
rad auktoritet berors bara i forbigden-
de, trots att detta 4r aktuellt t ex i sam-
band med utvecklingen av former foér
boinflytande. Mer anmirkningsvrt dr
att intressegruppsaktiviteter lyfts bort
frin analysen med motiveringen att om
dessa grupper deltar sd mdste de an-
passa sig till det institutionaliserade
deltagandets regler (s 122). Motive-
ringen dr egendomlig av tvd skil: 4 ena
sidan, om det 4r sant att grupperna
"mdste" anpassa sig till dessa regler s&
finns det vil all anledning att ta med
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dessa aktiviteter i analysen. Det ir ju
just det av myndigheterna sanktione-
rade deltagandet som Miller vill sitta i
fokus. A andra sidan kan man ifriga-
sdtta om det verkligen &r sant att in-
tressegrupper maste anpassa sig till de
etablerade reglerna. Mellan medbor-
garna och myndigheterna finns alltid
en "grd zon", dir grinsen for det av
myndigheterna accepterade handlandet
forskjuts fram och tillbaka beroende pd
politiska majoriteter, planerarnas krea-
tivitet, medborgarnas organisatoriska
styrka och s vidare.

Genom att i praktiken inrikta in-
tresset mot informationsutbyte pé
myndigheternas villkor frestas analy-
sen att bli sjalvuppfyllande. Om man
endast viljer ut sddana situationer dér
medborgarnas egna initiativ utesluts
(eller antas uteslutna), hur stor dr da
chansen att man ska hitta exempel dir
medborgarna kunnat (eller ens velat)
utdva nimnvirt inflytande? Operatio-
naliseringen l6per pé detta siitt stor risk
att forse analysen med skygglappar,
som utesluter potentiella initiativ frén
andra in myndigheterna.

Givet den snidva avgrinsningen till
situationer priglade av informations-
utbyte p4 myndigheternas villkor finns
det And4 skiil att ifrdgasitta analysin-
strumentets forméga att diskriminera
mellan situationer med olika grad av
medborgarinflytande.

Amstein (1969) urskiljde for sin
del Atta olika steg i sin deltagandestege
men framholl samtidigt att man lika
girna skulle kunna identifiera t ex 150
steg. I praktiken torde det vara omdj-
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ligt att karakterisera de flesta situatio-
ner som varande entydigt beldgna pa
nédgot enda av dessa steg. Utan att be-
héva anamma idén med en formlig
rangordning av olika inflytandesteg
borde det dndé vara majligt att beskriva
studerade fall med hjilp av nigon
enkel typologi, dir typfall identifieras
och preciseras med avseende pd art av
planeringsfrga, planeringsnivi, del-
tagarnas sociala tillhorighet, resurser,
mél och inflytande pa processen mm.
Men sedan Miller operationaliserat be-
greppet medborgardeltagande och valt
att koncentrera uppmirksambheten till
en av dess former - det myndighets-
initierade informationsutbytet - avstér
han frin ytterligare begreppslig pre-
cisering. Man kunde annars ha tinkt
sig en fortsatt precisering, t ex i an-
slutning till den av Friedmann utveck-
lade dialogplaneringen med betingelser
angivna, for att man ska kunna tala om
ett verkligt kunskapsutbyte mellan
parterna (Bohm 1985:125-6).

Evaluering

Man fir allts vinta dnda till det fjirde
kapitlet innan det blir dags att prova
analysramen pa det empiriska materia-
let. Det killmaterial som ligger till
grund for analysen ér av delvis ritt oli-
ka karaktir: fallstudier gjorda av for-
fattaren sjdlv eller i samarbete med
kollegor, intervjuer med ett fital pla-
nerare (diremot inte med aktivister),
fallstudier gjorda av andra utredare och
forskare samt teoretiska studier. Till
detta kan ldggas att forfattaren ocksé
viver in en del normativa resonemang
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i framstiillningen. De olika fallen pre-
senteras aldrig systematiskt och det ir,
om man inte sjdlv gér till de olika fall-
studierna, omojligt for ldsaren att rela-
tera analys och slutsatser till fallen som
sddana. Det ir darfor inte konstigt att
den sammanfattande slutsatsen ir lika
svepande som den slutsats forfattaren
drog pa grundval av sin teoretiska ge-
nomgéng i kapitel 1 (se ovan):

"Because of the inherent cons-

traints of the planning-consultation

process, its effectiveness as a

means of achieving political influ-

ence is even more limited than tra-
ditional pressuregroup activities or
more unconventional protest ac-

tion." (s 142)

Slutsatsen hianger helt i luften eftersom
Miller sjilv inte undersokt fall dér del-
tagandet tagit formen av "traditional
pressure-group activities or more un-
conventional protest action". Tviirtom
har han ju, som vi sett i féregdende
avsnitt, medvetet definierat bort dessa
former av deltagande frin analysen
och han anfor heller inte négra andra
jimforbara undersdkningar som stod
for sin slutsats.

Analysens ytlighet, om vilken for-
fattaren verkar vara vil medveten
sjdlv, skylls pd "the heterogenous
character of the empirical material and
the fact that it consists of diverse case
studies". Det empiriska materialet dr
dock inte mer bristfilligt &n att det
borde ha varit méjligt att dstadkomma
mer 4n "informed guesses and
hypotheses" som ambitionsnivédn for-
muleras av forfattaren sjalv (s 121).
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Det paradoxala &r att forfattaren sjdlv
ocksd antyder denna mdjlighet, nir
han, trots de forgivet svarjamforbara
och analytiskt otillfredsstiillande kil-
lorna, pekar pa nigra situationer, dir
deltagarna faktiskt i myndighetsledda
aktivteter lyckats utova "ett starkt
inflytande". Varfor inte mer ingéende
redogora for de omstindigheter som
gjort detta starka inflytande méjligt?
Och skulle inte en narmare granskning
av de ovriga fallen ge underlag for en
genomgédende mer nyanserad bedom-
ning? Det verkar faktiskt som om
forfattaren sjilv inte utesluter denna
mdjlighet, nir han efter den empiriska
genomgéingen nyanserar sin i stora
drag ritt negativa bedomning av
medborgardeltagandets mojligheter.
Nyanseringen framstdr dock inte som
en foljdriktig hirledning ur den em-
piriska analysen utan ser mera ut som
en effekt av forfattarens allménna
insiktsfullhet.

Om vi dnd4 antar att Miller "gissat
ritt", dvs att medborgarna i de flesta
av de fall som beskrivs i rapporterna
utovat ett litet inflytande pd plane-
ringsprocessen, si antyder Miller sjalv
att en bidragande forklaring till detta
kan ligga i urvalet av fall - det tycks i
huvudsak handla om dvergripande
planering i stor skala och med svir-
overblickbara konsekvenser for den
enskilda medborgaren. Som bl a visats
av Godschalk (Fagence 1977), Gid-
lund (1981) och Wikforss (1984) har
medborgaren sillan vare sig mojlighet
eller intresse av att delta i den typen av
planeringsaktiviteter. Det &r forst vid
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detaljplaneringen av det omride man
sjdlv kinner till och har ett intresse i
som motivationen for ett deltagande
blir tillrdckligt stark. Ja, kanske ar det
forst nir stakkdpparna slis i eller nir
griavskopan rullar fram som det gir
upp for de ndrmast berdrda vad som 4r
pa firde. Miller antyder sjilv vikten av
att undersdka hur den mindre spek-
takuldra, mer vardagliga rutinplane-
ringen gér till och i vilken utstriickning
medborgarna har ett inflytande pi
denna. Systematiska studier av detta
slag dr fortfarande ganska ovanliga -
jamfor dock Floderus (1981), Gus-
tafsson (1987) och Schéele (1985a,
1985b) - och bor i den fortsatta plane-
ringsforskningen ges stdrre prioritet.

Varfor medborgardeltagande i
Sverige?

Men syftet med avhandlingen har ju
inte varit uteslutande eller ens i forsta
hand att utvirdera medborgardeltagan-
det i Sverige, dven om speloppningen
inbjuder till denna tolkning. Nej, am-
bitionen har ocksd varit att relatera
deltagandet till samhillsutvecklingen i
stort och att diskutera orsakerna till att
detta under en period blev en av myn-
digheterna prioriterad friga. For detta
indamdl tillgriper Miller tva forkla-
ringar. Den ena tar sin utgdngspunkt i
forindringar i det svenska samhillet
(kapitel 3), medan den andra soker
rotterna till medborgardeltagandet i
idépaverkan frin USA. Den senare
forklaringen forutsdrts (1) i kapitel 2,
som helt signas 4t en historisk oversikt
over medborgardeltagandets utveckling
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i USA.

Enligt den forsta forklaringen kan
medborgardeltagande ses som ett svar
pé "strukturella” forandringar under
efterkrigstiden sdsom vilfirdsstatens
utveckling, centralisering inom offent-
lig, privat och frivillig organisation,
regional polarisering mm. Ménga
medborgare reagerade pd denna ut-
veckling genom att bilda aktionsgrup-
per som anvinde sig av mer eller
mindre myndighetssanktionerade me-
toder (Gidlund 1978). Myndigheterna
forsokte 4 sin sida att efter den forsta
chocken institutionalisera detta delta-
gande genom bl a den sorts aktiviteter
som Miller avhandlar. Bilden &r viil-
kiénd frdn andra lander och har blivit
ndgot av vedertagen samtidshistoria. I
ett djupare samhillsvetenskapligt per-
spektiv kan resonemanget, som Miller i
ndgon min gor, kopplas till Habermas
och Offes tes om en legitimationskris i
de senkapitalistiska samhillena. Som
Held (1987) visat har denna tes en hel
del gemensamt med den liberala tesen
om den dverbelastade staten sidan den
utvecklats av bl a Hayek och Nozick.
Ingen av de tvd teserna kan provas i
strikt kausala termer utan det handlar
mer om tolkningsramar, inom vilka det
ar fullt rimligt att placera in olika
foreteelser, t ex fenomenet medbor-
gardeltagande. Men om den forkla-
ringsmodell som utvecklas i kapitel 3
har nigot av commonsense-missig
rimlighet over sig sd dr den andra
forklaringen mer kontroversiell.

Om man far tro Miller var det s4 att
medborgardeltagandet i Sverige pd
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1960-talet "drew heavily on the Ame-

rican experience". Pdstiendet fir mo-

tivera att hela kapitel 2 dgnas 4t med-

borgardeltagandets utveckling i USA.
Som stdd for sin tes pekar Miller p
ndgra artiklar i Arkitekten publicerade i
slutet av 1960-talet och dir erfarenhe-
ter frdn USA presenteras. Han anfér
nédgra generella framstillningar, dér
participatorisk planering i USA fram-

halls som en killa till inspiration for
motsvarande aktiviteter i andra linder,

dock utan att Sverige sirskilt apostro-

feras.

Han hinvisar ocksd till Janerik
Gidlund (1981) som, utan att ha gjort
nigon sirkild undersokning av just
detta, pastdr att aktionsgruppernas
framvixt i Sverige bl a kan forklaras
av paverkan frin utlindska, inte minst
amerikanska erfarenheter. Men i slutet
av 1960-talet var medborgardeltagande
en friga som stod i hiindelsernas cent-
rum i en rad olika linder. Man kan ba-
ra erinra om studentrérelsen i Frank-
rike, kulturrevolutionen i Kina och det
folkliga upproret i Tjeckoslovakien for
att ange ndgra spektakulira exempel
som via massmedias formedling siikert
inspirerade till medborgar- och dirav
foranledda myndighetsinitierade aktiv-
teter i manga linder. Varken i Millers
avhandling eller nigon annanstans har
jag funnit beldgg for att inflytandet pd
svensk planering skulle ha varit sir-
skilt starkt frin just USA.

Vid disputationen framhdll Miller
att kapitlet om USA ocksd kunde
motiveras av ett annat skil - genom att
anfora exempel frn ett land dir med-
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borgardeltagandet spelat en mer fram-
tridande roll 4n i Sverige skulle den
svenska utveckligen framsti i ett helt
annat ljus. Det ir riktigt att jamforande
studier kan ha en sddan perspektivgi-
vande funktion. Dickens et al (1985)
talar t ex vid sin jamforelse av svensk
och brittisk bostadspolitik om "the
shock role of comparison”. Detta ar-
gument anfors dock inte i sjilva av-
handlingen, som ju heller inte &r upp-
lagd som en systematisk jamfGrelse av
medborgardeltagandet i tvd lander.

I kapitel 2 malas en mycket bred
bild av medborgardeltagandets rotter
och utveckling i USA till och med
1960-talet. Utrymme ges at sdvil den
medborgar- som den myndighetsiniti-
erade rorelsen - Citizen Involvement
Movement resp Citizen Action Move-
ment i Langtons (1978) terminologi.
Bredden i detta kapitel kontrasterar mot
den sniiva definition och operationali-
sering som presenterats i kapitel 1 och
som i nigon mén tillimpas i kapitel 4.
Kapitlet ar lasvirt men ger foga nytt till
den omfattande sekundirlitteratur pé
vilken den bygger.

Sammanfattande omdéme

Med négon tillspetsning kan det om-
dome som nyss gavs om kapitel 2 fi
st for avhandlingen som helhet. Den
ir vilskriven men erbjuder mer av
forsiktig syntes dn borrande analys,
mer av bredd dn djup, mer samman-
stillning av kiinda fakta én nya slutsat-
ser. De egna slutsatserna dr oprecisa
och vilar inte pd systematisk analys
av for ldsaren klart avgrinsade
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och beskrivna fall. Bist finner jag den
vil avviigda inplaceringen av be-

greppet medborgardeltagande i ett
statsvetenskapligt sammanhang som
genomfors i det forsta kapitlet. Bra ér
ocksd den i anslutning till Gamson
gjorda utredningen av forhéllandet
mellan begreppen deltagande och
inflytande. Genomgéende slds man av

att forfattaren tycks ha mycket goda
insikter i sitt amne, ett intryck som
forstirks om man botaniserar i de
artiklar och rapporter som forfattaren
tidigare skrivit, framst under 1970-
talet. Det 4r mot denna bakgrund
sirskilt beklagligt att forfattaren i sitt
avhandlingsarbete inte grep tillfillet att
forsoka gora en mer intringade,
systematisk analys av erfarenheterna
med medborgardeltagande i Sverige,
att han inte pa ett mer energiskt sitt
forsokt tilldimpa de teoretiska insikter
han visar i det forsta kapitlet. Kanske
ar den mycket forstdeliga forklaringen

till detta att de bakomliggande
studierna ligger alltfor lingt bakat i
tiden? Avhandlingen borde kanske ha

skrivits redan for fem 4r sedan.

Finns det d4 ndgon anledning att,
trots de patalade bristerna, 1dsa Millers
avhandling? Visserligen har det tidiga-
re under 1980-talet publicerats bocker
som avhandlar medborgardeltagande i
samband med fysisk planering i Sveri-
ge, och dd inte bara i form av nirsynta
studier av enstaka fall. Jag tianker nar-
mast pd Gidlunds (1981) systematiska
tvikommunjimforelse, Bohms (1985)
idéhistoriskt orienterade genomgéng
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med referenser till aktuell planerings-
debatt och -praktik samt Wikforss
(1984) ingdende jamforelse av sju pla-
neringsfall. Samtliga tre bocker inne-
héller for ovrigt referenser till Millers
tidigare produktion. Men béckerna ir
skrivna pa svenska och for en utlindsk
lisare kan Millers avhandling tjina
som en ldttldst introduktion till hur det
myndighetsinitierade medborgardelta-

gandet forsiktigt vinner insteg i svensk
samhillsplanering under 1970-talet.
Bland potentiella svenska lisare ir det
nog frimst planerare och andra prakti-
ker som skulle mi vil av att foras in i
det vidare idémiissiga sammanhang,
dir Miller placerar begreppet medbor-
gardeltagande. I dag talas det visserli-
gen mera om "decentralisering” och
"brukarinflytande" dn om medborgar-

deltagande, vilket Miller for dvrigt kort
kommenterar pé de allra sista sidorna
av avhandlingen. Med de tre begrep-
pen belyses niraliggande aspekter av

en och samma verklighet och de hor
utan tvekan hemma inom samma teo-
retiska referensram. Den lovvirda am-
bition som finns i Millers avhandling
att relatera en kanske ofta alltfor in-
skriankt planeringsdebatt till ett vidare
teoretiskt sammanhang tycker jag dr
vil vird att utveckla vidare i nya av-

handlingar och andra arbeten pi temat
planering och politik.

Ingemar Elander

Recensionen bygger pd Ingemar Elanders fakul-
tetsopposition vid KTH den 27 maj 1988.



82

Referenser

Arnstein, S R (1969): "A Ladder of Ci-
tizen Participation". Journal of the Ame-
rican Institute of Planners 35:216-224.

Bohm, K (1985): Med- och motborgare i
stadsplanering. En historia om medbor-
gardeltagandets villkor. Stockholm: Li-
ber och Byggforskningsradet.

DeSario, J & Langton, S (1987): "To-
wards a Metapolicy for Social Plan-
ning". Pp 205-221 in DeSario, J &
Langton, S (eds): Citizen Participation in
Public Decision Making. New York,
Westport and London: Greenwood
Press.

Dickens, P.; Duncan, S.; Goodwin, M.
and Gray, F. (1985) Housing, States
and Localities. London and New York:
Methuen.

Fagence, M (1977): Citizen Participation
in Planning. Oxford: Pergamon Press.

Faludi, A. (1986): Critical Rationaliser
and Planning Methodology. London:
Piow.

Floderus, A (1981): Kan kommunen
styra bebyggelseutvecklingen? Stock-
holm: Byggforskningsridet T16:1981.

Gidlund, J (1978): Aktionsgrupper och
lokala partier. Tempordra politiska orga-
nisationer i Sverige 1965-1975. Lund:
Gleerup/Liber liromedel.

Gidlund, J (1981): Planering och med-
inflytande. Stockholm: Byggforsk-
ningsridet R32:1981.

Gittell, M (1980): Limits to Citizen Par-
ticipation. London and Beverly Hills:
Sage.

Recensioner

Gustafsson, G (1987): Decentralisering
av politisk makt. Stockholm: Carlssons.

Held, D (1987): Models of Democracy.
Oxford: Polity Press.

Hester, R T (1987): "Participatory De-
sign and Environmental Justice: Pas de
Deux or Time to Change Partners?"
Journal of Architectural and Planning
Research 4:289-300.

Lake; R. Discwil.; Brown, H; Chilik, Y.
and Bauer, U. (1989 fortcoming): Paths
to Participation: The Public Role in
Harzardous Waste Management. New
Brunswick, N J: Rutgers University
Center for Jabun Policy Research.

Langton, S. (ed.) (1978) Citizen Parti-
cipation in America. Lexington, Massa-
chusetts: Lexington Books.

Rosener, J B (1978): "Matching Method
to Purpose: The Challenges of Planning
Citizen-Participation Activities". Pp 109-
122 in Langton, S (ed): Citizen
Pariicipation in America. Lexington,
Massachusetts: Lexington Books.

Schéele, A (1985a): Nya daghem i gamla
grannskap. Mdl, plan och verklighet.
Barnomsorgsutbyggnaden i Orebro efter
1975. Stockholm: Byggforskningsridet
R70:1985.

Schéele, A (1985b): Sagt och gjort. Frdn
beslut till resultat i kommunal planering.
Stockholm: Byggnadsfunktionslira,
KTH.

Wikforss, O (1984): Samrdd i praktiken.
Om medborgardeltagande i fysisk
planering. Stockholm: Byggforsk-
ningsridet T5:1984.



	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083



