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Frén protest till program
Reflexioner dver brukardeltagande i vardagens arkitektur

Dan Bernfeld
Université Louis Pasteur, Strasbourg/Frankrike

Dan Bernfeld dr tekn dr, forskare och expert inom Europarddet
med anknytning till universitetet i Strashourg. Han har besdkt
Chalmers Arkitektursektion som gdstforskare under ndgra kor-
tare perioder. Han beskriver hir ndgra huvuddrag i sin tvd de-
cennier ldnga forskargdrning pd temat medborgarinflytande éver
arkitektur och stadsbyggande. Dan Bernfeld dr inom detta dm-
nesomrdde en av mdnga tongivande réster ute i Europa och i
USA och har under dessa dr hunnit publicera en ldng rad bécker
och artiklar.

Artikeln har tvd delar. I detta nummer publiceras den forsta de-
len som behandlar principen om bruksrdtt. En andra del om
éverlevnadstriangeln och det fortsatta arbetet inom Arkiv for
Nutida Arkitektur kommer att publiceras i ett kommande num-
mer.

Inledning

Jag skall hir forscka se tillbaka pé tjugo &r av forskning och handling under pe-
rioden 1968-1988. Jag vill sitta in denna period lika mycket i en personlig livs-
historia som i ett internationellt sammanhang. Under denna tidsrymd har jag

kunnat se hur brukarinflytandet forvandlats frén sitt ursprung i en renodlad pro-
test till en del i en mycket mer nyanserad och sammansatt situation. For att kort
summera s3 handlar det om ett utvecklingsforlopp och en mognadsprocess fran
ideologisk ambition till pragmatisk realism, frdn kollektiv, gemensam handling

till en renissans for och kanske till och med en &terupptickt av det individuella,
frin globalitet till lokalitet. Det verkar helt enkelt som om ju mer smdskalig,
vardaglig och personlig vardagsarkitekturen framstdr desto nidrmare kommer
man en tillfredsstillelse av de verkliga behoven.

Att inleda med ett sidant avstindstagande frén, for att inte siiga fornekelse
av, mina egna ursprungliga ambitioner som sedan forvandlas till s djup besvi-
kelse, s hir i 1968 &rs bakvatten, kan litt chockera den lisare som inte dr van
vid den hir formen av kulturella provokationer. Men det ér nog bést att sd hir
direkt kasta honom in i imnets dagsaktualiteter s att jag inte vicker ndgra fal-
ska forvintningar.
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Tidsmdssigt kan man dela denna period i tvd. Den forsta frAn 1968 till 1978

under vilken jag drogs in i en vid denna tid mycket aktiv medborgarrittsrorelse -

lika mycket lokalt i Strasbourg som p ett internationellt plan. Den andra perio-
den frén 1978 till 1988 var dels en forlingning av den féregiende etappen, dels
en fas under vilken jag utvecklade ett allt mer kritiskt perspektiv pa det som fo-

revarit dittills samtidigt som jag tog itu med det ambitiésa projektet att under 10

ar publicera en serie dokumentationer av alternativa arkitektur- och stadsbygg-

nadsprojekt i Europa, de s k Fichier européen de la participation.

Rumsligt kan samma period indelas i fyra geografiska perioder. Den fors-
ta, fram till 1975, bestod i en verksamhet som starkt anknét till fallet Bologna
diir jag ocksd vistades en langre tid for studier och utvecklade ett personligt
kontaktnit. Perioden frin 1975 till 1980 dgnades it Venedig, diir de forsta in-
ternationella triffpunkterna och fora kring kvartersrorelser utvecklades. Direfter
arbetade jag fran 1980 till 1985 i Berlin i samband med IBA for studier kring
frimst stadsfornyelsen i Kreuzberg och sedan slutligen alltsedan 1985 i Gote-
borg for internationell forskningsamverkan inom ANA, Arkiv for Nutida Arki-
tektur vid Chalmers Arkitekturskola, inom forskargruppen Arkitekturens bety-
delse och frimst Sten Gromark.

Det dr naturligtvis svért att hélla isir olika verksamheter nir de hiinger sd in-
timt samman. I det foregdende har jag inte ndmnt att jag hela tiden undervisat
vid Strasbourgs Universitet och genomfort minga besok vid olika europeiska
och nordamerikanska universitet samtidigt som jag ocksd samverkat med skilda
internationella vetenskapliga organisationer sdsom IVAR/VOIR-International
Voluntary Action Research Association dir jag verkat som vice president inom
Europa.

Det ska ocksi tilliggas att jag under arens lopp utfort flera expertuppdrag for
olika europeiska och internationella samarbetsorgan sdsom exempelvis ONU,
Unesco och Europarfdet. Detta for att ndgot klargra min bakgrund.

Jag skulle vidare vilja forsoka fortydliga ndgra aspekter pd det utvecklings-
forlopp jag deltagit i genom att identifiera foljande tre temata:

1/ frin principen om bruksritt till den sjalvforvaltade gruppbostaden -
uttryck av medborgardeltagande i vardagslivets arkitektur;

2/ frin Bologna till Berlin eller tillkomsten av kriterierna for overlevnads-
triangeln - boendets samband med yrkesutbildning och kulturell utveckling
och forkovran,;

3/ Utvecklingen av Arkiv for Nutida Arkitektur mot en ny form av inter-
nationell forskningssamverkan under 90-talet.
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1/ Principen om bruksritt

1. For att fortydliga min ansats i detta forsok att gora en snabb sammanfattning
och 6verblick over formerna for brukarinflytandet under en ganska vidstrickt
tidsrymd vill jag ange vissa utgdngspunkter:

« arkitekten kan inte bli bittre skickad att forstd brukaren och hans behov

genom négon form av "avprofessionalisering”av arkitektens yrkesroll, inte

heller genom att vara eller att 1tsas vara betydligt nirmare brukarens var-
dagsvirld;

« det ir heller inte frigan om att forvandla brukaren - som genom ett trollslag

- till arkitekt, med verklig formiga att axla dennes yrkesansvar;

« vi fir heller inte forestilla oss, slutligen, varken att arkitekten vet vad som

ar gott for brukaren eller vice versa att brukaren vet vad som ir en god ar-

kitektur.

Med andra ord s& méste vi med alla medel undvika risken och faran med att va-
ga tro och hoppas att arkitekten, och endast denne ensam, kan forstd och 1 ett
arkitekturprojekt inforliva brukarens behov. Detta foljer av en 1dng rad skl var-
av de viktigaste utgors av behovens oidndliga mangfald, deras forvandling frin

ett sammanhang till ett annat, frin en tidpunkt till en annan, frAn en ménniska till
en annan, ménniskans enorma inneboende skaparkraft och forméaga att for-

vandla och att besjila; framviixten av en ny typ av solidaritet med forankring i

det byggda, for att nu bara nimna nigra sociala och kulturella besténdsdelar i

det vi kallar konsten att bebo.

Brukaren 4 sin sida understills inflytandet av en arkitektur som han inte sjilv
gestaltat i sitt sinne, eller @nnu virre som man har fdtt honom att tro verkligen
star i full Gverenstimmelse med hans eller hennes egen inre Gvertygelse och
lingtan nir det giiller bostadsideal och kulturmodell t ex till det egna hemmet el-
ler radhuset.

En friga instiller sig hir: Hur manga ir de, de arkitekter som sjéilva bor i si-
na verk? Eller hur ménga brukare gir kurser som leder till en storre fortrogenhet
med arkitekturen som uttrycksmedel? Man kan t ex friga sig varfor det inte
finns ndgon sidan organiserad utbildning.

2. Forhillandet mellan brukaren av arkitektur och arkitekten sjilv ir lika
gammal som arkitektyrket och sjilva begreppet stad. Trots detta, &inda fram till
ett forflutet som inte ligger sa fjirran, 1800-talet, sd forviixlades vanligen bru-
karen och byggherren: Byggherren bodde sjilv i sin byggnad varfor hans for-
héllande till byggmistaren-arkitekten var direkt. Forst med industrisamhillet
upptrider denna skarpa grins mellan brukaren av arkitektur och byggherren.
Samtidigt forsvann vad jag vill kalla bruksritten, la maitrise d’usage. Bruka-
ren stills dirmed utanfér kretsloppet av koncipiering och realisering och for-
vandlas till en laglos rebell i férhallandet till de byggandets huvudaktérer som
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all lagstiftning och praxis gjort legitima, nimligen byggmiistaren-arkitekten och
byggherren-bestillaren.

Det dr just hir som forestillningen om det mdjliga deltagandet i arki-
tekturens alstrande, la participation a l'architecture, eller till och med en bild
av just deltagandets arkitektur, une architecture participée, dyker upp i his-
torien. Idag talar man aldrig om begreppet bruksrdtt. Forr var den s sjalvklar att
den knappast existerade som begrepp, sedan raderades den ut i praktiken, nu ir
den bara ett vagt och fjarran minne i var forestillningsviirld.

Vad innebir d4 ett deltagande i arkitekturens alstrande? Vem har eller vem
ger sig ritten till ett sidant deltagande? Arkitekterna genom sin kiinslighet och
sitt engagemang? Lagstiftaren? N4, men brukaren d4? Kan han géra det genom
att gora ansprdk pa sin legitima bruksritt, som han forst materialiserar genom
sin vardagliga praxis och som sedan kan skrivas in i lagtexten?

I samband med att de franska allménnyttiga bostadsforetagens egen tidning,
tidskriften "h", presenterade Alma Gare i Roubaix i norra Frankrike som det
belgiska bostadsinstitutets val av bista internationella bostadsprojekt under
1981, sd skriver man i sin kommentar f6ljande:

"... under 1975 si hade befolkningen organiserat sig i det lokala folkliga
stadsbyggnadskontoret, 1'atelier populaire d'urbanisme (APU), och forfogade
dé over egen teknisk expertis. P4 sa vis har APU blivit en privilegierad sam-
talspartner for Roubaix's folkvalda, inom den arbetsgrupp, det enda beslutande
organet, som rymmer representanter for de viktigaste parterna kring stadsdelens
fornyelsearbete. Det dr inom denna grupp som den dvergripande planen for
stadsdelens omvandling definierats. Den har ocksd utsett arkitekter for de olika
delarna."

"Idag visar det sig att detta utvidgade samrdd faktiskt har mojliggjort att de
ursprungliga mélen verkligen kunnat uppnds i synnerhet vad betriiffar projektets
koncipiering, planering och programarbete.”

"Denna férnyande ursprungliga ansats har idag kunnat foljas upp i kvarterets
forvaltning. Ett slags forvaltningforetag pa kvartersniva, une régie de quartier,
har skapats som 4 ena sidan ér ansvarigt for de gemensamma, offentliga plat-
serna och deras nyttjande sisom gaturum och parkytor samt 4 den andra ocksa
for lokaler for gemensamt bruk sdsom méteslokaler, hobby- och fritidsloka-
ler...". (la revue h, juin 1981)

Det ir utan tvivel just det gynnsamma motet mellan 4 ena sidan en allméin
politisk vilja och en lokal kampvilja bland de boende och 4 den andra sidan sjal-
va valet av arkitekter, som de boende faktiskt tillskansat sig ritten till under sin
kamp, som ir huvudorsaken till att projektet inledningsvis foll s vil ut. Det &r i
detta kraftspel man finner grundvalen for att ett sddant projekt lit sig forverkli-
gas. Ar det hir ett enstaka unikt exempel, eller kan man upprepa detsamma né-
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gon annanstans? Innebiir varje forsok att fora ett sd exemplariskt projekt vidare
att det "banaliseras"?

3. Om man bortser frin nigra undantag - nigra enstaka hogst privilegierade
- 84 dr och forblir arkitekten som ritat ett bostadshus en okind figur fér den som
det bebor. En undersokning pa detta tema skulle komma till samma resultat i
Parisregionens forortsomraden som i Stockholms. Detta giller framforallt i den
motsatta riktningen: vilken arkitekt kiinner de boende i det bostadsomride han
har ritat? Man kan litt konstatera vikten av denna enkla sanning. For att ett for-
héllande skall kunna utvecklas mellan brukaren och arkitekten si krivs det
framforallt att man bringar dessa bigge parter samman.

Men hur utvecklas di situationen i Alma Gare? Valet av arkitekter tillkom
efter mycket intensiv debatt. De boende i kvarteret besckte forst flera bostads-
omriden i Frankrike och i angrinsande linder. Genom att de t ex besokte Bo-
logna, si kunde de f en bild av sin egen situation i ett vidare sammanhang. Och
det var i Les Venelles i Bryssel som de fann det mest 6vertygande exemplet pa
en lekfull vardagsarkitektur just i deras smak! Detta i ett bostadsomride som
helt saknade inslag av deltagande i planering och koncipiering frin de boendes
sida, som beboddes av ganska vilsituerade yrkeskategorier men som 4r vackert
som arkitektoniskt objekt, vackert i sin gronskande inramning, det tycktes
behagligt att bebo. Arkitekterna bakom les Venelles, gruppen Ausia i Bryssel,
Michel Benoit & Thierry Verbiest, erkinde utan omsvep att det hir inte hade
forekommit nigot deltagande och att de friytor i omridet som de tinkt sig skulle
dvertas av de boende, tyvirr forblev tomma och outnyttjade.

Det hindrade inte att de boende i Alma Gare uppfattade det hela annorlunda;
for dem skulle bostider som de i les Venelles inte bara kunna erbjuda ligenheter
av en for dem ovanlig kvalitet utan ocksa en arkitektur och ett yttre rum som
skulle kunna underbygga och aktivt bidra till ett genuint kvartersliv. Arkitekter-
na kinde sig 4 sin sida ocksd mycket inspirerade till en sddan ansats. Man lirde
kinna varandra, ett verkligt mote kom till stind och det praktiska arbetet kunde
slutligen komma igéng. Men nir man talar med de boende, s tyder allt pd, att
deltagandet bedrevs pa ett mycket Gversiktligt plan: det triidde aldrig pd allvar in
i nigon enskild familjs verklighet. Ska vi av detta dra slutsatsen att en deltagan-
dets arkitektur inte 4r majlig dd det handlar om hundratalet bostéder, att man i s&
fall méste begriinsa sig till nigra tiotal?

Om man ser till fakta s forekom i Alma Gare ett utévande av bruksrdtt. De
stora besluten om de offentliga och gemensamma rummen, om skolan och om
bostadskomplement av skilda slag, de togs - och kontrollerades under loppet av
forverkligandet - av alla medaktorer. Dirav den viktiga slutsatsen att bruksritten
utdvats dver ett visst omrde och i ett visst omrdde. Brukarinflytandet i stort har
framforallt handlat om stadsférnyelsen i stort i Alma Gare, snarare dn familjens
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eller den mindre gruppens arkitektoniska inramning. Man kan siledes i detta fall
knappast tala om en deltagandets arkitektur.

Om nu stadsbyggandet och det estetiska i Alma Gare kunde tillfredsstilla
samtliga boende och dven de mest krisna och krivande besokare, om dess sitt
att fungera i vardagslivet svarade vil mot de boendes 6nskemdl i stort genom
den 6ppna skolan, friytor for spel, lek och méten, den alternativa restaurangen,
omgivningen och inramningen i stort - vilket angreppsiitt hade i stillet bittre
svarat mot enskilda familjers eller gruppers intressen?

Om man nu skulle kunna géra om Alma Gare, borde man d4 inte bearbeta
problemen pé tvd skilda och distinkta nivder : bruksrdtt dver stadsrummet,
som ju faktiskt forverkligades och bruksrdtt dver en grupp av bostider
om maximalt 10 till 15? Genom att i s fall tillfra en mingfald av olika arkitek-
ter och pé s vis 4stadkomma ett mojligt mote mellan dessa och den lilla grup-
pen av boende. Det begrinsade projektet Fort Frasez - fortfarande i Alma Gare -
handlade om ett mindre antal bostider och gick faktiskt i denna riktning. Tyvirr
var detta omdjligt att genomfora i hela det nya kvarteret pi grund av det stora
antalet ligenheter.

Det ser ut som om den grins som uppstod under 1800-talet mellan bygg-
herren, la maitrise d’ouvrage, och bruksherren, la maitrise d'usage, i nigon
mén betvingades i Alma Gare genom upptickten av eft kollektivt bruks-
mdsterskap, une maitrise d'ouvrage collective. Vi méste dnda fullfélja véra
reflektioner dver idén om en verklig bruksritt, en bruksritt som kan utdvas av
de boende lingt in i bostadens mest vardagliga och intima detaljer. Den sanna
konsten att bebo ir inte tinkbar annat dn inom ramarna for ett sidant bruks-
misterskap over boendet, alltifrdn arkitekturprojektets koncipiering, avlelse och
alstrande fram till omridets fortsatta forvaltande och skotsel, med alla tinkbara
forandringar och forvandlingar som i sin tur bygger pé ett faktiskt inflytande
over sjilva byggandet. P4 s vis kan helt visst stora besparingar dstadkommas,
bide reellt ekonomiskt och i friga om minsklig energi och framforallt kanske i
form av minskade forluster i minskliga kvaliteter. I detta stadium av vért reso-
nemang kan det dirfor vara lampligt att ta itu med de erfarenheter som ryms ba-
kom begreppet det sjilvforvaltade gruppbostadshuset, I’ habitat groupé
autogéré.

4. "Det sjilvforvaltade gruppbostadshuset”. Under rubriken finns idag en
miingd projekt och erfarenheter dokumenterade sdsom exempelvis i: Fichier
européen de la participation (CIEDART/Venise, 1978-1988); inom
ANA, Arkiv for Nutida Arkitektur (Chalmers Arkitektur/Goteborg,
1979-1988), i det belgiska arbetet L'Habitat Groupé: une alternative?
(Fondation Roi Baudouin - Centre de recherche en architecture/Louvain-la-
Neuve, 1981); i Une révolution paisible - ['habitat autogéré
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(CREDOC/Paris, 1981); i den franska boken Habitats autogérés (MHGA/
Paris, 1983) och slutligen i Centraal Wonen in beeld 1977-1986 (René
Krabbe & Paul Vlug/Verniging Centraal Wonen/Pays-Bas, 1986).

Jag skall har forsoka ge en kort kommentar till framforallt de socio-kulturel-
la aspekterna pa det sjdlvforvaltade gruppbostadshuset. De kan forklara hur det
inom dessa arkitektursociologiska dventyr utvecklats ett sorts vardagslivets
bruksmdisterskap, une maitrise d'usage du quotidien. Jag skall ocksé berora
den nya arkitektroll som hir vuxit fram och hur den forhdller sig till de boende.

Som s4 ofta si fororsakar oss den experimentella karaktiren i dessa projekt
tolkningsproblem: alla parter 4r ndjda - brukarna naturligtvis itminstone till att
borja med - dnda fram till den typ av politiker for vilken "ju mer smdskaligt det
hela dr, desto mindre berérs politiska sporsmdl i stort och desto mer betryggan-
de kdnns det..." P4 ndgot vis handlar det om att "...experimentera ni bara!, sesd
farnya er!, sd linge som inget pd allvar berér mina valmdéjligheter och mina be-
slut..." For fastighetsigare och forvaltare giller ett likartat resonemang: nigra
smd experiment kan inte pd allvar rubba eller hota det konventionella siittet att
bygga bostider. Och arkitekten? Vad tinker han? Inte s viirst mycket om han
ingér i dessa etablerade kretsar och gédrna vill fi nya uppdrag. Om han inte gor
det s kanske han tinker ungefir som si att "...de ddr objekten | marginalen de
kan gott dverldtas dt yrkeskorporationens marginella existenser!"

For den arkitekt som engagerat sig i ett av dessa dventyr for ett sjdlvkonci-
pierat och sjdlvforvaltat boende sd dr de boendes ansats mycket viktig. Han in-
gar dirfor ofta i gruppen som sidan och bosiitter sig kanske sedan ocksd i det
fardiga huset. Detta ger honom en mdjlighet till en fordjupad och breddad yr-
keserfarenhet. Men, hur kommer det sig att si minga arkitekter verkligen deltar
i den hir typen av projekt? Eftersom de s k Castors, en betydelsefull sjilv-
byggnadsrorelse i Frankrike under efterkrigstiden, hjélptes dt att bygga sina hus
utan arkitekters medverkan s skulle man kunna tro att principen om ett renodlat
sjalvbyggeri ocksa skulle ligga som grund for de nya initiativen inom 70- och
80-talets boendegemenskapsrorelse. Det rakt motsatta intriffade faktiskt. Nar-
varon av en arkitekt i dessa projekt dr si odndligt mycket viktigare i dessa fall dn
i konventionellt bostadsbyggande. Arkitekten blir hir inspiratéren och samord-
naren pi samma ging som han blir den som foretriader projektet nir det giller
administrativa problem, kontakter med byggforetaget osv. Dessutom uppmunt-
rar och underbygger han alla sjalvbyggnadsinitiativ genom att sjéilv vara den
forste att ta ett spadtag.

5. Detta siitt att arbeta, s3 olikt de giingse arbetsformerna inom arkitektkiren
i dvrigt, bygger helt pd de personliga relationer han har inom gruppen, dir han
ofta betraktas som min vin arkitekten, och pd det férhdllande han har till pro-
jektet som sddant. Av samtliga ungefar hundra exempel i Frankrike av det hir
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slaget sa finner man exempelvis en boende arkitekt i vart tredje fall. Det bygger
slutligen ocks4 pé arkitektens egen kulturella eller ideologiska kallelse: "A, int-
ligen kan jag forverkliga projekt som stér i full Gverenstimmelse med mina idéer
om brukardeltagande, om solidaritet kring det arkitektoniska objektet som
bas..."

For brukaren som deltar i ett sddant hir projekt dr arkitektens niirvaro viktig
frimst av tvd huvudskal: A ena sidan s4 kinner han sig tryggare i en arkitekts
sillskap niir det giller projektets faktiska genomforande och alla dess teknikali-
teter sdsom val av och kdp av tomt eller byggnad, byggnadslov, val av material
och byggnadsentreprendr. A den andra sidan bidrar arkitekten till att fordjupa de
boendes férstdelse av det arkitektoniska verket. Han kan ocks4 férmedla vissa
grundliggande kunskaper vilka mdjliggor ett personligt deltagande i sjilva
bygget. Han kan vidga anspriksnivdn och medvetenheten hos den enskilde si
att en inredning av bostaden bittre stimmer 6verens med inre och ouppfyllda
drommar och faktiska behov, ndgot som garanterar en lingsiktig kvalitativ ut-
veckling av boendets alla dimensioner i brukarens sinnen.

Men, det viktigaste dr nog dndd den laganda som utvecklar sig i den hiir ty-
pen av sjilvforvaltade och sjidlvbyggda projekt. Den avspinda och naturliga so-
ciala atmosfdren - den dir ogripbara kvaliteten i kiinslan av att vara "hemma hos
sig" pd den familjira nivin, gemenskapskinslan materialiserad i de gemensam-
ma rummen som blir métesplatser for sport, fritid och festligheter vilka innebir
en 6ppning mot och med omvirlden. Det senare motverkar och l6ser framforallt
upp de lasningar som Litt uppstér i frivilliga livslinga férbund ménniskor emel-
lan, les communautés de vie, dir den kollektiva atmosfdren ofta dominerar till
den grad att den hiimmar den familjira och personliga sjilvutlevelsen och fri-
hetskinslan. Dirav ocksé dessa forbunds relativt korta varaktighet.

Den stora friga som kvarstdr ar pa vilket sitt dessa erfarenheter kan spridas
och goras till var mans egendom - som en oreflekterad bestindsdel i vardagsli-
vet - och kanske framférallt hur de kan infogas i storre urbana sammanhang
som tex i Alma Gare.

Vissa lyckosamma erfarenheter hir och dir i Europas skilda hérn, sisom
exemplet Centraal Wonen i Holland, fir 4tminstone mig att tro och inte minst
hoppas att dessa nya former av boende i gemenskap verkligen kommer att gora
sig mer gillande som alternativ. Inte som en stelbent forebild men som levande
referens och som kiilla till inspiration. Arkitektens tinkbara pedagogiska och
sociokulturella roll tréider hir in i férgrunden, som en bland méinga andra viktiga
bestindsdelar, i denna min framtidsbild.

Dan Bernfeld
Oversittning: Sten Gromark
Bild sid 6: Le Lavoir, boendegemenskapsprojekt i Paris av Bernard Kohn. Foto Sten Gromark.
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