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Om bakgrunden till BVNs
utvirderingar

Anne Marie Wilhelmsen
Husbyggnad CTH, och BVN

En sammanfattning av hur man inom BVN har diskuterat utvdirderings-
frdgorna.

Byggforskningsradets vetenskapliga ndimnd (BVN) har arbetat sedan
1983 med uppgiften att frimja vetenskaplig kvalitet i BFR-st6dd verk-
samhet. Att utviirdera BFR-forskning néimndes frin borjan som en av
huvuduppgifterna, och detta har ocksa utgjort en visentlig del av BVNs
arbete. Hittills har ett tjugotal BVN-skrifter getts ut, och av dem har mer
4n hilften redovisat utvirderingsprojekt eller behandlat frigor kring ut-
vérdering.

Den frimsta forebilden for BVN-utvirderingama var frdn bérjan
naturvetenskapliga forskningsriddets (NFR) utvirderingar. NFR ut-
virderar fortlopande omradesvis den forskning man st6éder, och utviirder-
ingarna dr primért inriktade pd en kvalitativ beddmning av forsknings-
resultat. For varje forskargrupp betygssiitts resultat och kompetens, och
man bedémer ocksd gruppernas resurssituation och ger rekom-
mendationer for fortsatt anslagstilldelning. Utvirderingar av liknande
slag gors ocksd av STU (styrelsen for teknisk utveckling).

Tanken var aldrig att direkt féra 6ver NFRs utvirderingsmodell till
byggforskningens omrdde. Man forestillde sig dock inom BVN att
samma grundmonster skulle kunna tillimpas, och de forsta fem utviirder-
ingsprojekten organiserades enligt detta: Ett intressant forskningsomréde
identifieras och avgrinsas, skrivelser gér till forskargrupper med begéran
om material och forslag pd utviirderingsexperter, man konstituerar en
internationell expertgrupp som fér ta del av forskarnas material, beséker
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Sverige och de bertrda forskargrupperna och avslutar besdket med att
sammanstilla en rapport. I varje enskilt utvirderingsprojekt fungerade en
av BVNs ledaméter som ordfrande i expertgruppen och hade till sin
hjélp en handldggande sekreterare. Bide ordforande och sekreterare var
aktiva forskare, med kdnnedom om men inte sjdlva direkt verksamma
inom det forskningsomride som utvirderades.

Och hur fungerade utvirderingsmodellen? Det fanns olika meningar,
och en hel del kritik framfrdes. Handlidggare inom BFR efterlyste ibland
klarare besked, forskare kunde kiinna sig oréttvist bedémda. Den domine-
rande uppfattningen inom ndmnden var dnd4 att utvirderingsprocessen
hade fungerat tillfredsstdllande och att man kunde st for resultatet. Den-
na forsta utvirderingsrunda gav ocksa oss som arbetade med den ménga
virdefulla erfarenheter och en borjan till insikt om vad forskningsutvird-
ering kan innebira.

Nir det gillde viletablerad disciplindr forskning var problemen inte
stora. Dér det fanns en gemensam uppfattning hos utvirderingsgrupp och
forskare om vad som utmirker en god forskning - val av forskningsupp-
gift inom omréadet, problemavgrinsning, metodval, genomférande, rap-
portering osv - didr kunde man visserligen vara oense om sjdlva bedom-
ningen men ifrgasatte inte utvdrderingen som sddan eller dess metod. S
var det ofta nér det handlade om naturvetenskaplig och i viss mén teknisk
forskning, och dven inom discipliner med utvecklad teoribildning som t
ex nationalekonomi.

En typ av FoU-verksamhet som bjod pé storre svarigheter var den dir
arbetet har sin utgdngspunkt i ett mer mangfacetterat problemkomplex.
Detta kan vara mycket olika till sin natur. Det kan vara en branschfriga
(t ex kostnadsutvecklingen i byggandet), det kan gilla en yrkesgrupp
(arkitektens skissmetod ir ett populirt exempel). De tydligaste exemplen
ir arbeten som forsoker behandla 6vergripande samhillsproblem - upp-
rustningen av det dldre bostadsbestdndet kan tas som exempel pa ett
problemomrdde diir tekniska, ekonomiska och sociala aspekter véivs sam-
man och dér motstridiga intressen mdste tillgodoses. Forskare kan an-
gripa problemkomplex av denna art pd olika sitt. Ett sétt dr att avgrinsa
delproblem som kan hinforas till olika discipliner och behandlas
vetenskapligt; man anknyter till den disciplinorienterade forskningen.
Problemkomplexet behandlas i en dversiktlig analys i forsta hand for att
delproblemen skall kunna identifieras, for att man skall kunna skilja ut
det som ir forskningsbart inom problemomridet. Ofta arbetar enskilda
eller sma forskargrupper frén flera discipliner sida vid sida och utbyter
kunskap och erfarenheter i en mingvetenskaplig diskussion.
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Ett annat sétt kan vara att hela tiden arbeta utifrdn problemkomplexets
helhet och med ambitionen att nd fram till goda helhetsldsningar - en
problemorienterad forskning. I detta sitt att arbeta ligger ofta ocksa
virdemiissiga stillningstaganden: inte bara sant - falskt utan ocksé bra -
diligt. De delproblem som presenterar sig behandlar man med de
metoder som ldmpar sig bist for det aktuella problemet. Det kan vara
politiska problem som kriver ett politiskt agerande. Kunskapsproblemen
kan kriva deltagande frin manga olika discipliners kunskapsbas och
metodarsenal, ofta med krav pd integrering i ett tvdrvetenskapligt arbete
som bara kan ske i stora forskargrupper med bred kompetens. Det
viktigaste dr inte att 6ka den vetenskapliga kunskapen utan att bidra till en
god utvecklingsprocess.

Dessa bdda skilda angreppssitt kan naturligtvis forekomma mer eller
mindre renodlat. Nir den forsta, disciplinorienterade, ansatsen tillimpas
kan en inomdisciplindr kvalitetsvirdering goras, dven om den ofta kom-
pliceras av att flera discipliner arbetar inom det problemomrade som stu-
deras, och av att en del av dessa 4r unga discipliner utan mogna paradigm.

Vissa grundldggande kriterier, t ex betrdffande dokumentation och
provbarhet, logik och sammanhang i resonemang, maste naturligtvis
gdlla for all verksamhet som gor ansprék pd att rdknas som forskning.
Men hur virderas som helhet en problembaserad forskning av det ovan
beskrivna slaget? Det dr uppenbarligen inte rimligt att begridnsa vérder-
ingen till det som erkidnns som vetenskap inom de etablerade disci-
plinerna och i en sorts cirkelresonemang bedéma arbete med litet forsk-
ningsinnehll som lagkvalitativt. "Det hdr 4r inte forskning” blir i ett
sidant synsitt liktydigt med “det hir ar dligt”. Varje arbete miste
bedomas utifrin sina forutsittningar.

De forsta utvirderingsprojekten gav siledes mycket néring till BVNs
diskussioner, och bade dessa och de sirskilda studier ndmnden initierat
kring utvirderingsverksamhet har paverkat upplidggningen av senare
projekt, vilka skiljer sig mycket mera sinsemellan &n de fem forsta.

Utvirderingen av bostadsforskning vid arkitektursektionerna (BVN
1988:5 Properties of Housing - Conditions of Living) & BVNs storsta
satsning av detta slag hittills, riknat i total arbetsvolym, sérskilt om man
tar med den forstudie Forskning vid arkitekturskolorna (BVN 1988:2)
som gjordes for att ge nimnden underlag for val av utvirderingsomréde.

Varfor valdes just arkitekturomrédet? Skilen var flera. Ndgra av BFRs
handliiggare hade ndmnt detta som ett omrdde dar de kinde osékerhet om
forskningens kvalitet. Hér fanns ocksd representerade flera problem-
komplex som némnden ville ha belysta: forsok till tvirvetenskapligt ar-
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bete, aktionsforskning, forskningsomriden under uppbyggnad. Valet av
grupper, forskare och projekt for utvirderingen gjordes i forsta omgéngen
i samrdd med BFRs handliggare, och sedan i diskussion med aktuella in-
stitutioner och avdelningar vid respektive skola.

Milsittningen for denna utvérdering var vidare &n i de tidigare projek-
ten. Kvalitetsbedomningen var ocksé hir en huvudfriga, men vi ville
ocksd fa en belysning av forskningsomradet i ett internationellt perspek-
tiv. Att dra nytta av kontakterna med ett antal framstiende intemationella
forskare sdgs ocksd som viktigt. En konsekvens av detta bredare syfte
blev att expertgruppens vistelse i Sverige blev lingre én tidigare, omkring
tva veckor. Seminarierna med forskargrupperna gavs god tid, flera studie-
bestk gjordes och det avsattes ocksa tid till diskussion med expertgrup-
pen utanfor sjédlva utvirderingsprojektet. En annan f6ljd var att arbetet
med rapporten blev omfattande och drog langt ut p4 tiden. Expertgruppen
stillde villigt upp pa de héga ambitioner vi skisserat for arbetet, och det
medforde att det blev omdjligt att fa fram ett koncept under Sverigevistel-
sen. Sedan alla seminarier genomforts tog det drygt ett &r innan rapporten
foreldg i tryck. P4 annan plats i detta nummer av tidskriften ges ett kort
referat av rapporten.

Det dr glidjande att expertgruppen fann den del av arkitekturforsk-
ningen de studerade vara av god kvalitet i ett internationellt perspektiv.
Hir vill jag dock inte diskutera den aspekten utan i stillet ta upp ndgra
allminna synpunkter p utvirderingsverksamheten och dess méjliga roll
i forskningssystemet.

En grundsats inom vetenskapssambhillet ar att kvaliteten hos forsk-
ningen fortlgpande skall virderas genom en 6ppen insyn i forskningspro-
cessen. Inom hogskolans programanslagsfinansierade forskning forut-
sétts detta ske genom kommunikationen forskarna emellan, férutom i den
vetenskapliga litteraturen ocksé lokalt i stindigt pAgdende diskussioner,
seminarieverksamhet, disputationer osv, och internationellt i géstforskar-
utbyte, konferenser, seminarier, workshops, etc. Systemet dr etablerat,
dven om det fungerar mer eller mindre vl inom olika omrdden. Utviirder-
ingar av NFR-typ kan betraktas som en kompletterande och integrerad
del av systemet. Delar av hdgskolans uppdragsforskning och av sektors-
forskningen ingér p4 ett naturligt sitt i samma system for kvalitetskon-
troll. Andra delar av sektorsforskningen faller utanfér. Férutom den forsk-
ning som bedrivs utanfor hogskolan giller detta for minga nya forskning-
somrédden ("nytt” kan ett forskningsomréde vara 4tskilliga decennier).

Det 4r ménga faktorer som bidrar hirtill. Kontaktnitet dr ofta litet;
man har haft for kort tid att bygga upp internationella kontakter, forsk-
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ningsinriktningen har manga génger lokalt eller nationellt intresse mera
dn internationellt. Dér forskning dr en ny verksamhet saknar man de
mogna disciplinernas sedan gammalt etablerade seminariekultur. Det
saknas ofta internationella vetenskapliga tidskrifter med ldmplig inrikt-
ning och det ér manga génger en slump om man far kiinnedom om dem
som finns. Man har heller inte vana att publicera sig internationellt. Slut-
ligen inverkar bade forskningens organisation och dess finansiering. I ett
ldngsiktigt forskningsprogram dr det nddviindigt att stindigt hilla en hog
kvalitet pa forskningsprocessen, men nir arbetet dr organiserat i projekt
tenderar resultatet att bli viktigare dn processen. Resultatet, en rapport i
en eller annan form, dr det enda som gors tillgdngligt for kritik medan
arbetet fram till rapporten sker utan insyn. Sérskilt géller detta for korta
projekt. Delar av sektorsforskningen lider ocksa av notorisk underfinan-
siering, forskarna har helt enkelt inte tid till seminarier och konferenser.
En problemorienterad forskning, av det slag jag ovan har stéllt i kontrast
mot en disciplinorienterad, och bedriven under dessa villkor, har liten
nytta av det akademiska systemet for vetenskaplig kvalitetssdkring.

Under sddana forhdllanden méste det vara ett starkt intresse for forsk-
ningsfinansidren att viirdera forskningens kvalitet. Ett sérskilt utvirder-
ingsinstrument behovs ndr forskarsamhiillets vanliga system for kvali-
tetskontroll inte fungerar; men utvédrderingen kan da ocksé verka fram-
jande for sektorsorganets och hogskolans gemensamma intresse att inte-
grera sektorsforskningen i hogskolans 6vriga verksamhet. Utviirderingen
blir en del i den process som syftar till att minimera behovet av speciella
utvirderingar.

Utvirderingsmodellen kan anknyta till olika moment i forskarsamhiil-
lets etablerade system for kvalitetskontroll. Om NFR-modellen har storst
likheter med sakkunniginstrumentet s3 kanske BV Ns senaste utvirdering
mer hade karaktir av avhandlingsseminarier. I stillet for enbart en be-
tygssdtming fir de berorda forskama forhoppningsvis en serids ldsning
och diskussion av sitt arbete, direktkontakt med kvalificerade utlindska
kolleger och tips pé litteratur och ytterligare kontakter. Genom att utvér-
deringen bidrar till det inomvetenskapliga informationsutbytet ér den inte
bara ett instrument for kvalitetskontroll utan verkar ocksa kvalitetshéjan-
de. Den bor kunna ge de berdrda forskarna bade starka impulser och
konkreta mojligheter att knyta an till det internationella vetenskapssam-
hillet. Denna sida av utvirderingen kan utvecklas ytterligare. Kanske ut-
virderingskonferenser, kanske en flernationell utvirderingsworkshop,
dér forskare fran olika linder ger synpunkter pd varandras arbete?

Infor tidigare utvirderingar har det forts diskussioner om vilka be-
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démningskriterier som varit limpliga for det studerade omrédet, om en
ndgorlunda objektiv betygssiittning varit mojlig eller om forskningsom-
radets karaktir nédvindiggér en bedomning i form av en resonerande
beskrivning. I framtiden kan det ocksd vara motiverat att diskutera pa
vilka sitt en utvirdering kan bidra till utvecklingen av det studerade
forskningsomréidet. Detta har man hittills mest sett som nyttiga bieffekter,
och det kanske skulle vara virt att formulera sérskilda mél for denna sida
av utvidrderingsverksamheten.
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