Tidskrift for Arkitekturforskning Vol. 2, No 1-2, 1989 83

OM DET KONSTNARLIGA
UTVECKLINGSARBETET

Jerker Lundequist
Projekteringsmetodik, KTH

I denna uppsats diskuteras olika aspekter pd begreppet konstndrligt ut-
vecklingsarbete: Dess likheter och skillnader relativt traditionell akade-
misk vetenskap, arkitekturkritik, utvdrdering eller erfarenhetsdterforing,
samt relativt den reella konstndrliga verksamheten i sig.

Inledningsvis finns det anledning att berdra de mer generella kun-
skaps- och kompetensfrigorna, vad giller arkitektyrket i allménhet
och verksamheterna vid arkitekturskolorna i synnerhet, for att ge en
grund for en diskussion om begreppet konstnirligt utvecklingsarbete.

De verksamheter som pdgdr vid arkitekturskolorna omfattar fyra
huvudaktiviteter: Forskning och utvecklingsarbete, forskarutbildning,
vidareutbildning av redan yrkesverksamma, samt grundutbildning av
blivande arkitekter. Det gemensamma for dessa fyra aktiviteter dr att
det handlar om att producera, formedla och uppritthdlla arkitekternas
yrkeskunskap.

Arkitektyrket dr en profession, vilket innebir att yrkeskompetensen
bor vara uppbyggd av bdde vetenskaplig kunskap och beprévad yrkes-
erfarenhet. Forebilden for de olika professionerna ir ju ldkarkéren,
med dess framgéngsrika tillimpning av principen "vetenskap och be-
provad erfarenhet". Man kan emellertid knappast pastd att samma
princip giller for arkitektkdren. Den interna debatten verkar snarast
handla om "vetenskap eller beprovad erfarenhet", di "teoretiker" och
"praktiker" forsoker konkurrera om vilken kunskapsform som skall f&
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dominera. Samma forhillande giller dven inom arkitekturskolorna,
dir forskning, forskarutbildning, vidareutbildning och grundutbild-
ning bedrivs som autonoma enheter, utan ndgon egentlig samverkan.

Det &dr mot denna bakgrund som man bor diskutera det konstnarliga
utvecklingsarbetet. Den akademiskt inriktade forskningen forutsiiter
metoder och synsétt som ligger ganska lingt frin arkitekturens praktik
— till skillnad frdn manga typer av utvecklingsarbete, som tvirtom ger
en méjlighet att konkret och direkt kunna utnyttja arkitekternas tradi-
tionella arbetsmetodik i ett kunskapsproducerande arbete. Det ér dir-
for forvinande att arkitekturskolor och forskningsrdd dnda har valt att
bygga upp en akademiskt inriktad forskning, och att man endast i liten
utstrackning forsokt utveckla metoder och kriterier for konstnirligt
eller tekniskt utvecklingsarbete, trots att denna typ av forskningsinsat-
ser borde passa betydligt bittre for arkitekter och byggprojektorer.

Det konstnirliga utvecklingsarbetet kan, forhoppningsvis, bli den
bro mellan tvd kunskapsformer — vetenskap och beprivad yrkeskun-
skap — som behovs. Det konstnirliga utvecklingsarbetet kan bli en del
av losningen pi problemet om hur man skall ndrma teoretiker till
praktiker, forskning och forskarutbildning till grundutbildning, och
skolor och forskningsinstitut till kontor och férvalmingar.

1. Fyra frdgor

Ett begrepp som "konstnirligt utvecklingsarbete” dr egentligen alltfor
vagt och diffust (Sjostrom & Jansson 1986). Avgrinsningen av be-
greppet dr i varje fall svir att gora:

« A ena sidan bor man markera en grins mot bide akademisk
forskning och tekniskt-organisatoriskt utvecklingsarbete (vad giller
tekniskt eller ekonomiskt utvecklingsarbete, se t ex Ackoff 1972, Si-
mon 1972).

« A andra sidan bor man markera att det finns nigonting i det
konstnirliga utvecklingsarbetet som skiljer denna verksamhet frin den
vanliga konstnirliga verksamheten.

» Man bér dessutom kunna visa hur det konstnirliga utvecklingsar-
betet skiljer sig frén traditionell arkitekturkritik.

Ett syfte med denna uppsats &r att forsoka gradvis inringa en rimlig
anvindning av begreppet “konstnirligt utvecklingsarbete”. Detta kom-
mer att goras dels via allt mer preciserade definitioner av begreppet,
dels via ett antal forsok att tillimpa dessa definitioner. En utgngs-
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punkt ar i varje fall att ett begrepp far sin mening, inte bara genom att
tilldelas en inneb&rd via en definition, utan framfér allt genom att an-
vindas 1 ett relevant sammanhang.

Ett krav pé det konstnirliga utvecklingsarbetet bér vara att det do-
kumenteras pd ett systematiskt siitt, bdde under sin tillblivelse, och dé
resultatet borjat anviindas. En inledande, stipulativ definition av be-

greppet kan slledes vara:
Ett systematiskt dokumenterat, framdtblickande och utvecklings-

inriktat konstndrligt arbete,

For att underséka om denna definition egentligen loser nigra pro-
blem — och i s& fall vilka problem den l6ser, bér vi stilla upp fyra
frigor att besvara:

1. Vad dr det som bor finnas i det konstnirliga utvecklingsarbetet
som gor att man pi ett meningsfullt satt kan jimstdlla det med veten-
skapligt arbete?

2. Allt seriost konstnirligt arbete dr — egentligen — ett utvecklings-
arbete. Termen "konstnarligt utvecklingsarbete” ar siledes illa vald,
men det dr vil for sent att #indra pé detta numera? Det bér i varje fall
finnas en iakttagbar skillnad mellan konstnirligt arbete i traditionell
mening och det konstnirliga utvecklingsarbetet. Frigan @r vad denna

skillnad kan och bér bestd av?
3. Konsten 4r en kunskapskilla framfor allt dir andra kunskapsfor-

mer inte riicker till; sm& och stora existentiella frigor blir tydliga via
konsten. Frigan hir 4r vad det konstnérliga utvecklingsarbetet "i sig”

kan ge for bidrag till den allmiinna kunskapstillvixten.
4, Det konstnirliga utvecklingsarbetet bor ju vara kunskapsprodu-

cerande. Dirfor bor det kunna uppvisa ett kunskapsobjekt, det vill si-
ga ndgonting som strukturerar det som studeras, beskrivs och formed-

las. Men vilket dr detta kunskapsobjekt?

2. Om att jamstdlla konstndrligt utvecklingsarbete med veten-
skapligt arbete

Om man skall kunna jimstilla konstnirligt utvecklingsarbete med ve-
tenskapligt arbete, si bor man kunna kritisera och utvérdera bade ar-
betets resultat och genomforande (jfr Nilstun & Hermerén 1984). Ett
grundkrav pi all forsknings- och utvecklingsverksamhet &r att bide
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genomforande och resultat skall redovisas s tydligt och &ppet att re-
sultat och utférande blir dtkomligt for kritik.
En relativt vedertagen definition av begreppet konstnirligt utveck-
lingsarbete ar :
Med konstnirligt utvecklingsarbete menas konstnérligt arbete som siirskilt inriktas
mot konstniirlig féryelse och mot experiment med och utveckling av konstnirliga
former och uttrycksmedel. Det kan giilla sdvil innehdll som framstillningssiitt.
Négon definitionsmiissigt skarp griins mot forskning kan inte dras. Skillnaderna i
forhdllande till forskning kan variera mellan omridena. (Sjostrém & Jansson
1986)

Det som gor konstnirligt utvecklingsarbete jamforbart med veten-
skapligt arbete &r — som pdpekats — om man uppfyllt kravet p att do-
kumentera, analysera och utvirdera bide genomforandet och resultatet
av utvecklingsprocessen. Men denna dokumentation, analys och utvir-
dering behdver inte goras via rapporter och seminarier p traditionellt
akademiskt vis. Snarare bor man efterstriva att sd 1dngt som majligt
utnyttja den konstndrliga disciplinens egna metoder och redskap.

Diremot kvarstar det traditionella vetenskapliga kravet pd objekti-
vitet i redovisningen av genomforda projekt. Man kan kanske precise-
ra definitionen av konstnirligt utvecklingsarbete, ungefir enligt nedan:

Ett systematiskt dokumenterat, framétblickande och utvecklingsin-
riktat konstnidrligt arbete, som uppfyller samma krav pa objektivitet
vid redovisningen, som giller for vetenskaplig verksamhet.

3. Om den kritiska granskningen

For utvecklingsarbete och vetenskapligt arbete giller att genomforan-
de och resultat méiste vara dtkomliga for kritisk granskning. Det dr
nodvindigt att kunna formulera omdomen &ver metoder och resultat
utifrdn ndgot slag av objektivitetskriterier. Frdgan 4r "bara" vilka kri-
terier som bor tillimpas.

I vetenskapliga sammanhang tillimpas en ling rad av objektivitets-
kriterier (Bergstrom 1972): Virderingsfrihet, forutsittningsloshet,
medvetenhet och Oppenhet, mingsidighet, virderingsobjektivitet,
opartiskhet, metodologisk objektivitet, intersubjektivitet, sanning, re-
levans, fullstindighet, materialism och intersubjektiv provbarhet. Nir
det giller det konstnirliga utvecklingsarbetet dr nog féljande tre kri-
terier av speciellt intresse:

« framtagna resultat skall ha relevans
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* intersubjektiv provbarhet

» det pragmatiska kriteriet.

Frigan om resultatens relevans eller giltighet bor kopplas till frigan
om vem man vinder sig till; det konstnirliga utvecklingsarbetet bor
saledes inriktas pd kunskapsutveckling och kompetenshéjning inom den
profession som forser utvecklingsarbetet med bide dess problem och
dess metoder. Detta hindrar inte att framtagna resultat kan ha relevans
utanfor den egna professionens verksamhetsomrade.

Ett framtaget resultat bor vara mdjligt att préva (verifieras eller
falsifieras i ndgon utstrickning). Kravet pd intersubjektivitet innebir
att framforda pastdenden bor kunna utsittas for kritik. Detta krav giil-
ler inte enbart for pdstdenden om sakférhillanden, utan dven for vir-
deringar och normer. Det visentliga &r att det skall vara mojligt for
deltagare i en diskussion att ge skil for eller mot ett framlagt resultat.
Att hivda objektiviteten i det konstnirliga utvecklingsarbetet ir att
kriva att dess resultat och metoder skall vara dtkomliga for kritik av, i
princip, vem som helst.

4. Det pragmatiska kriteriet

En kritik av framtagna resultat méste emellertid baseras pa ndgot slags
bedomningsmetodik. Att bara séga att det konstnirliga utvecklingsar-
betets resultat och metoder méste vara atkomliga for kritik, 16ser ju
egentligen inte problemet med hur man verifierar eller falsifierar
gjorda péstienden. Den pragmatiska traditionen anvisar emellertid en
mojlig 1osning, efter principen "The proof of the pudding is in the
eating". Peirce har formulerat pragmatismens princip, ungefdr som
foljer (James 1981): — Resultat av ménniskans tinkande kan i sista
hand endast bedémas utifrdn de handlingar som de ger upphov till. Det
avgorande kriteriet pa en tanke eller ett pdstiende ar inte om pistden-
det #r "sant" eller "falskt" i ndgon absolut mening, utan om péstdendet
pa ndgot sitt innebir en pitaglig skillnad for midnniskors sitt att hand-
la; pastdendet skall innebira att ndgonting nytt infors i praxis.

Det avgorande kriteriet dr inte ett sanningskriterium, utan ett
handlingskriterium. Kriteriet pd en "sanning" lénkas till vad denna
sanning betyder for det minskliga handlandet i praxis: — I vilket avse-
ende dndras vira liv, eller var yrkespraxis, eller vir uppfattning om
nigonting, eller vir upplevelse av nigonting, om ett visst pdstdende dr
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giltigt? Ett teoretiskt grundat pastiende, och en mojlig teoretisk skilj-
aktighet, mdste motsvaras av en praktisk skiljaktighet. Den friga man
bor stilla sig, dr vilken skillnad i praktiskt avseende som blir féljden,
beroende pd om ett visst pistiende 4r sant eller falskt eller irrelevant.
I sista hand ir det bara i vir praxis som vi kan avgora olika pastden-
dens virde och giltighet. Om vi handlar som om ett visst pastiende ir
sant, och om det d4 inte gér oss alltfor illa, s& kan vi — tills vidare —
godta detta pistiende.

Eftersom det konstnirliga utvecklingsarbetet dr ldnkat till det “nor-
mala” kenstnirliga arbetet, innebér den pragmatiska principen att vir-
det av utvecklingsarbetets resultat bor bedémas i konkret praxis. Om
ett visst resultat av det konstnirliga utvecklingsarbetet har nigon gil-
tighet, sd bor detta visa sig i patagliga, empiriskt prévbara skillnader
for den konstnirliga praxis dér resultatet tillimpats.

5. Om skillnaden mellan konstndrligt arbete och konstndrligt
utvecklingsarbete

Det bor ocksi finnas en skillnad mellan konstnérligt arbete i traditio-
nell mening och det konstnirliga utvecklingsarbetet. Ett sitt att mar-
kera denna atskillnad 4r via de kompetenskrav som bor stillas pd den
som Atar sig ett konstnarligt utvecklingsarbete.

Den som ges ansvar for ett konstnarligt utvecklingsprojekt av ndgot
slag bor givetvis i forsta hand vara kompetent inom sin egen konst-
nirliga disciplin. Men vad innebér det mera specifikt att séga att nigon
viss person besitter en konstnérlig kompetens?

En konstniir har en forméga att se, att observera, s att han kan {6-
restiilla sig — och skapa tecken och symboler for vad andra ménniskor
annars inte skulle fi se. En konstnirlig kompetens bestar i att kunna
se, beskriva och avbilda det som ligger bortom vetenskapens métme-
toder, kalkyler och bevisféring. Men samtidigt som konsten avbildar,
beskriver — representerar — sd exakt som mdjligt, sd innehéller den
4nd4 i sista instans en mystisk, odtkomlig kiirna (Vizinczey 1988).

Till det grundliggande kravet pd konstnirlig kompetens kommer
att man skall behiirska utvecklingsarbetets metodik. Detta krav dr
emellertid sekundirt i férhéllande till det grundlaggande kravet pd
konstnirlig kompetens. Men samtidigt 4r det detta kompetenskrav som
konstituerar skillnaden mellan det traditionella konstnirliga arbetet 4
ena sidan, och det konstnérliga utvecklingsarbetet & andra sidan.



Jerker Lundequist: Om det konstirliga utvecklingsarbetet 89

Skillnaden mellan “"vanligt" konstnirligt arbete och konstniirligt ut-
vecklingsarbete ligger sdledes i kravet pa insikter i utvecklingsarbetets
metodik. Det dr emellertid inte enkelt att i detalj beskriva vad som bor
ingd 1 det konstnirliga utvecklingsarbetets kompetens, men féljande
punkter forséker utpeka en del sddana faktorer:
» ait kiinna till liknande, angrinsande projekt i Sverige och utom-
lands
« att kunna formulera intressanta och hanterbara konstniirliga pro-
blem att undersdka inom ramen for ett konstnirligt utvecklings-
arbete
+ att kédnna till intressanta och relevanta metoder, tester och experi-
ment for bearbetningen av dessa konstnirliga problem
+ att kiinna till omrddets mest centrala begrepp och teorier.
Kravet pd begreppslig kompetens innebir att man méiste behirska det
facksprik — den begreppsapparat — som giiller inom den egna konst-
nirliga disciplinen. Om man skall kunna férmedla och utveckla det
"kollektiva kunnandet” inom en konstnirlig disciplin, méste man kun-
na formedia detta kunnande till andra. Just av denna anledning ir det
viktigt att betona férmedlings- och verbaliseringsaspekten pi det
konstnirliga utvecklingsarbetet.

6. Om det konstndrliga arbetet

Det konstndrliga utvecklingsarbetet behandlar faktorer som rér ges-
taltning, skapande arbete och kreativa arbetsorganisationer, det viil
siga det konstnérliga arbetets grundliggande villkor. Arkitektyrkets
traditioner formedlar en erfarenhetskunskap om det skapande arbetets
villkor; det giller “bara" att artikulera dessa erfarenheter — att inte
bara redovisa ett resultat, utan ocksi vigen fram till detta resultat. En
viktig uppgift fér det konstnirliga utvecklingsarbetet kan sdledes vara
att p olika sitt dokumentera, redovisa, analysera och utvirdera den
konstnirliga arbetsprocessen — sjilva gestaltnings- och utformnings-
processen.

Den konstnirliga arbetsmetoden kan vara av stort virde dven vid
tillimpningar utanfér sin egen praxis — for identifiering av problem,
konkretisering av problem, och formedling av direkta, personliga er-
farenheter inom arbetsomriden och verksamheter som inte i sig har
ndgonting med konstnirliga aspekter att gora.
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Vért samhiille blir allt mer abstrakt. Eftersom konsten ar det konkre-
tas kunskapsform, bor konstens arbetsmetoder vara intressanta pd en
l4ng rad omrdden. Det finns en mingd outnyttjade mojligheter att, via
det konstnérliga utvecklingsarbetet, etablera tvirfackliga samarbets-
grupper for utrednings- och utvecklingsuppgifter som ligger 1&ngt
frin de traditionellt konstnirliga omridena.

Men det visentliga 4r att det konstnirliga utvecklingsarbetet kan ge
bidrag till kunskaps- och kompetensutvecklingen inom sin egen konst-
nirliga praxis, genom att arbetsprocessen och dess villkor beskrivs och
analyseras, sd ldngt som mojligt. Ett viktigt mil for ett konstnirligt
utvecklingsarbete pd arkitekturens omrdde blir siledes att viirdera och
utveckla arkitekternas arbetsmetoder, organisationsformer, redskap
och yrkesroller.

Vi kan utvidga detta resonemang med en tanke som himtats frin
UIf Linde (1985): — Ett konstverk skall ge ett sd precist uttryck som
mojligt 4t sin idé — sitt syfte. Men konstverket dr en artefakt, ett
konstgjort ting. Och for att konstnidren skall kunna n fram till det
precisa uttryck som han efterstrivar, méste han bearbeta — forma —
detta tings motspénstiga materialitet; han méiste f4 materialet med alla
dess motstriviga egenskaper att forvandlas till en bdrare av den konst-
nirliga idén, dess uttryck. Ett konstverk — en tavla, en byggnad, ett
poem — dr ur denna aspekt att se som ndgonting konstruerat. Och det
konstnérliga utvecklingsarbetet kan gora en insats hir, genom att ana-
lysera, dokumentera och virdera detta arbete med att konstruera den
uttrycksbidrande artefakten.

Det konstnirliga utvecklingsarbetet kan visa hur personer som sko-
lats i en konstnirlig metod — skulptur, mélarkonst, arkitektur, musik —
med hjilp av sin konstnirliga uttrycksférmédga, inom ramen for de
konstnirliga metoder de for fogar &ver, kan tringa ner till upplevelser
och erfarenheter som ir allmdnminskliga och gemensamma i nigon
mening.

Det finns ocksi ett antal hogst pitagliga och konkreta arbetsuppgif-
ter for ett utvecklingsarbete som giller det konstnirliga arbetets red-
skap och metoder (Sjostrom & Jansson 1986):

* att testa nya material, metoder, tekniker, maskiner eller arbets-
former

« att tillimpa traditionell konstnirlig teknik pa nya arbetsuppgifter

« att utveckla nya former for undervisning, trining och handled-
ning inom ndgot konstnarligt omrdde

« att fora over konstnirliga tekniker frén ett konstnarligt omrade
till ett annat
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« att arbeta med experimentella och "avantgardistiska” uttrycksfor-
mer.

Genom att se det konstnirliga arbetet som det konstnirliga utveck-
lingsarbetets kunskapsobjekt — som det centrala begrepp som struktu-
rerar de ovriga begreppen och tilldelar dem deras mening — kan vi
ocksd se skillnaden mellan traditionell konst- och arkitekturkritik och
det konstnirliga utvecklingsarbetet. Arkitekturkritiken tar sin ut-
gdngspunkt i det fardiga verkets idéer och syften; det konstnirliga ut-
vecklingsarbetet tar sin utgingspunkt i det konstndrliga arbetet.

7. Om arkitekturen som kunskapskilla

Arkitektur dr nyttokonst, vilket innebir att arkitekter arbetar under
andra villkor dn fria konstndrer. Att skapa arkitektur innebir bdde
praktisk problemlésning och konstnirlig gestaltning. Till skillnad frin
andra konstarter — som ndjer sig med att finnas till hands for dem som
behover dem — ingriper arkitekturen direkt och oférmedlat i ménni-
skors vardagstillvaro, pd ett sdtt som ménniskor kanske inte skulle ha
valt, om de haft mojlighet att vilja. Arkitekturen inte bara tolkar och
uttrycker minskliga livsformer, utan patvingar minniskor sitt att leva,
beteendemonster och upplevelser.

Grunden for god arkitektur mste vara en kunskap om vad som
konstituerar de grundliggande, mest elementéra, allmdnméinskliga och
generella arkitekturupplevelserna — de upplevelser infor vilka vi alla
ar lika (Emerson, efter McGuinness 1988): "There is one mind com-
mon to all individual men. Every man is an inlet to the same and to all
of the same."

Det konstnirliga utvecklingsarbetet kan bli en metod for att nd
fram till kunskap om detta allmdnménskliga skikt. Arkitekter har vil
knappast djupare och rikare arkitekturupplevelser dn andra. Dédremot
har de en yrkestrining som gor det mojligt fér dem att nédrma sig fe-
nomenen — rum och massa, grans och oppning, ljus och morker, firg
och yta, struktur och volym, birande och buret — pd ett sitt som dr
medvetet och dirmed i viss méin majligt att redovisa och att diskutera.
I ett konstnirligt utvecklingsarbete med arkitekturens grundelement
som objekt for en undersokning, och arkitektens yrkestrdning som un-
derlag for undersékningens metodik, och med arkitektens yrkeskuns-
kap som primirt kompetenskrav, kan man férhoppningsvis nd fram
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till ett kunnande om arkitektur och "arkitektureffekter”" som man inte
kan uppnd inom den traditionella vetenskapliga metodikens ram.

8. Avsiutande kommentar

Avslutningsvis tdnkte jag forsoka stidlla upp ndgra kriterier som det

konstnirliga utvecklingsarbetet bor uppfylla. Jag tror i och for sig inte

att samtliga dessa kriterier behover uppfyllas av alla konstnirliga ut-

vecklingsprojekt; jag tror inte heller att listan ir uttdmmande:

o att med konstens egna medel anviinda konsten som kélla for ny
kunskap

= att arbetet bor ske medvetet och planerat, sa att det blir mojligt att
redovisa och ddrmed Atkomligt for en kritisk granskning

= att bAde genomférande och slutresultat bor redovisas och doku-
menteras systematiskt

« att redovisningen bor uppfylla samma krav pd objektiviter som
iligger redovisningen av vetenskapliga resultat (framfor allt vad
giller relevans, intersubjektiv och pragmatisk provbarhet

= att det dr den konstndrliga kompetensen som avgor kvaliteten pa det
konstnirliga utvecklingsarbetets resultat och genomférande

» att man inte bdr efterapa vetenskapens metodik varken for redovis-
ning eller genomforande, utan arbetet bor géras med konstens egna
medel och metoder.

Jag tinker mig det konstnirliga utvecklingsarbetet som resultatet av en

legering mellan vetenskap och konst, eller mera precist, mellan arki-

tekternas traditionella yrkespraxis och vetenskaplig metodik. Det finns

i varje fall mycket att vinna, om vi lyckas etablera en fungerande tra-

dition inom arkitekturforskningen pd detta omride. Via det konstnir-

liga utvecklingsarbetet kan vi forhoppningsvis Gverbrygga klyftan

mellan forskning och projektering, mellan grundutbildning och fors-

karutbildning, och mellan teoretiker och praktiker. Men detta forut-

satter att vi klarar av att etablera kriterier for bedomning och kritik

av det konstnirliga utvecklingsarbetet.

9. Bakgrund

Denna uppsats skrevs ursprungligen pd uppmaning av Birger Boman,
som ar dekanus vid Valands konsthdgskola 1 Goteborg, Avsikten var
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att den skulle fungera som ett av flera diskussionsunderlag "utifrin",
det vill sdga frdn icke-konstnirer, vid den interna debatten p& Valand.
Uppsatsen har darfor skrivits som en kommentar till en UHA-rapport
av Gunnar Sjostrom och Bjom Jansson, Konstndrligt utvecklingsarbete
mm. Den ursprungliga texten har sedan bearbetats och forkortats nd-
got infor ett seminarium i Lund den 8 juni 1988 vid Féreningen for
Arkitekturforsknings drsméte. Ovanstiende version har sedan i sin tur
bearbetats och utvidgats bland annat utifr&n den kritik och de syn-
punkter som kom fram vid detta seminarium.

(Av de referenser och forebilder jag utnyttjat, vill jag sérskilt
nidmna tre: Ulf Lindes bok Efter hand, Hans Nordenstroms bok och
utstillning Moln och geometri och Armand Bjorkmans bok Skisser
och sdnt. Jag vill ocksd passa pa att tacka tre personer som vid olika
tilifillen givit kritik och synpunkter pd delar av denna text: Birger
Boman, Tore Nilstun och Jan Eriksson. Dessutom vill jag tacka delta-
garna vid seminariet den 8 juni 1988 pd LTH-A for deras insatser:
Ann Westerman, Frank Svensson, Thomas Hellquist, Finn Weme,
Goran Hellborg, Lennart Axel Bergstrom-Grip, Sélve Olsson och Pe-
ter Sjostrém. Andra personer vars idéer och synpunkter varit till nytta
dr Jaan Allpere, S6ren Thurell, Jon Jeppson och Bjomer Torsson.)

Ovanstiende version presenterades pd gestaltningssymposiet pé
CTH-A den 6 - 7 april 1989. I samband med denna presentation har
jag fétt in en hel del synpunkter — dels pd denna uppsats, dels pa be-
greppet 'konstniirligt utvecklingsarbete' (— bland annat frdn Lars Jade-
lius, Jan Eriksson och Gunnar Sillén.)

En sak som framgdr med onskvird tydlighet 4r att sjalva termen
konstndrligt utvecklingsarbete ir sillsynt olyckligt vald, eftersom den
ger associationer till att det skulle handla om att "utveckla konst”. En
bidragande orsak till begreppsforvirringen dr ocksd, tror jag, att det
konstnirliga utvecklingsarbetet egentligen handlar om tre olika fore-
teelser:

(i) dels vanligt tekniskt utvecklingsarbete, som syftar till att testa och
forbattra det konstnirliga arbetets material och redskap

(ii) dels en speciell form av konst- eller arkitekturteoretiskt arbete,
som syftar till uppritta en dialog mellan konst och vetenskap

(iii) dels en form av teoretiskt arbete, som kan kallas "den konst-
nirligt verksammes egen reflektion Gver sin egen konstnérliga

verksamhet”,
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Att det behvs mer debatt kring begreppet 'konstnirligt utvecklings-
arbete' dr i alla fall uppenbart. Det ér dirfor glidjande att man p4 Va-
lands konsthdgskola har borjat arbeta med dessa frigor pa ett syste-
matiskt och medvetet siitt, som pa sikt bor ge oss en hjilp att klara ut
begreppen bittre én vad vi lyckats med hittills.

Jerker Lundequist
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