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Om konsten att ldsa Christopher Alexander

Jerker Lundequist
Projekteringsmetodik, KTH

Enrecension kan med nédvindighet ald-
rig ge mer in ett av flera mdjliga pers-
pektiv pd den recenserade boken. Anled-
ningen #r att en heltickande recension
formodligen skulle bli minst dubbelt s&
ldng som den recenserade boken.

Denna fornumstiga reflektion har for-
anletts av inledningen till Marjanna A
Bergs recension (Arkitekturforskning nr
4, 1989) av Shokrollah Manzoors av-
handling Tradition and Development. An
Approach to Vernacular Architectural
Patterns in Iran. Bergs recension inleds
ndmligen med en avsigning av min tidi-
gare recension av samma bok (Arkitek-
turforskning nr 4, 1988). Tyviirr kan jag
inte svaramed samma mynt, eftersom jag
tycker att Bergs recension ir ganska bra,
trots att hennes virdering av Manzoors
arbete ir betydligt mer negativ dn min.

P4 ytan finns det vissa likheter mellan
mina dsikter om Manzoors avhandling
och den kritik som Berg framfor. Vi skju-
ter biigge in oss pA Manzoors alltfor okri-
tiska och mekaniska tillimpning av Chri-
stopher Alexanders monstersprik. Det
finns emellertid ocksd patagliga skillna-
der som beror pi att Berg och jag ser pd
Alexanders monstersprik ur olika per-
spektiv. Skillnaden i synsiitt visar sig ex-
empelvis i foljande citat ur Bergs recen-
sion:

A pattern, according to Alexander’s
definition, is a description of a prob-
lem and a description of the core of the
solution of the problem™.

Detta skriver Berg utan att anfora nigra
betiinkligheter, vilket rimligtvis mdste
innebdra att hon inte har nigot att invin-
da. Mendet har jag. Om ett givet problem
har en given l6sning, 54 ir det inte ndgot
problem.

Det typiska for utformnings- och ge-
staltningsproblem &r att de &r bundna till
den unika situation dir de har uppstétt.
Det &r tveksamt om man kan pésta att
gestaltningsproblem over huvud taget
egentligen 16ses. Snarare boér man siga
att de kan forstds, tolkas och behandlas.

Min kritik av Manzoors avhandling
gick ut pa att han inte lyckats integrera
sina egna humanistiska utgdngspunkter
med Alexanders utrerade positivism.
Manzoors tillimpning av monsterspri-
ket pi det empiriska material som pre-
senteras i avhandlingen, framstér for mig
som alltfor okritisk. Det som jag dr speci-
elltkritisk mot dr att Manzoor inte gor n-
gon analys av vilka konsekvenser teorins
tillimpning har fitt, dels for tolkningen
av det empiriska materialet, dels for moj-
ligheten att vidareutveckla monsterspré-
ket som metod. Dessutom tillimpar
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Manzoor en forenklad och reducerad
version av monsterspraket, dock utan att
redovisa i vad dessa forenklingar bestir,
och vad som motiverat dem.

For mig 4r Alexander #r en renodlad
positivist av klassisk typ. I min tidigare
recension av Manzoors arbete har jag re-
dovisat mina betinkligheter infor Alex-
anders teorier om monsterspriket. Det
finns dirfor ingen anledning att upprepa
detta dnen ging. Min podng var och dratt
dven Manzoors arbete drabbas av den
kritik som kan riktas mot ménsterspri-
ket. Jag var ocksd elak nog att demonstre-
ra hur slutresultatet kan rika bli, om man
ldgger samman ett antal monster ur Man-
zoors bok till en foregiven helhetsbe-
skrivning av en stadsmiljo.

En grundtanke inom den klassiska po-
sitivismen och diverse besliktade idétra-
ditioner ér att man kan ldsa ett komplice-
rat problem genom att dela upp det i
hanterbara delproblem, som sedan 16ses
snyggt och prydligt, ett efter ett. Helhets-
l6sningen blir beroende av hur man adde-
rar ihop dellésningarna. Men om man
ligger samman de monster (dvs delpro-
blemldsningar) som Manzoor presente-
rati sin bok, s kan slutresultatet bli full-
stindigt absurt — om man vill att det skall
bli absurt.

Ett av problemen med Alexanders
monstersprik dr att teorin har svirt att
hantera det faktum att viirderingar och
minskliga viljeyttringar spelar en s helt
avgorande roll for utformningsarbetetet.
Aven Berg verkar ha vissa problem med
sina relationer till Alexander, om 4n pé
ett annat siitt din vad som giller for Man-
zoor. Foljande citat ur hennes recension
kan tjiina som illustration till detta (ibid,
sid 84):

"It is important, Manzoor argues, to

arrive at a synthesis of forms and de-

sign which incorporates the wisdom
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of the past with the needs and realities
of the present and the future in Iran.
Intuitively, I am ready to agree with
this statement, but I can not find
ground for it in the thesis™.

Men denna ndgot bombastiskt uttryckta
viirdering ir ju Manzoors grundliggande
utglngspunkt. Hela hans bok ir en argu-
mentation for den. Jag misstinker att
Bergs kritiska anmirkning beror pi att
hon, ilikhetmed Alexander, har svirt for
att skilja pa fakta och virderingar.

Jag &r sjilv en anhingare av Poppers
princip att vetenskapliga teorier bér vara
specifika och testbara. Det bor sdledes
vara mojligt att verifiera eller falsifiera
en given teori, exempelvis med hjilp av
empiriska observationer. Men Alexan-
ders teorier om ménsterspraket r — till
stora delar — sjilvrefererande och otest-
bara. For att gd direkt pd grundfrigan:
Vem dr det som skapat hans monster?
Alexander verkar (dtminstone implicit)
hénvisa till Gud, Naturen eller nigot an-
nat Hogre Visen.

Kritiken av Alexanders teorier firin-
te forleda oss till att Gverge hans monster-
sprik. Alexanders teorier har—ivarje fall
potentiellt — mojligheter att ge oss be-
greppsliga redskap for att konstruera for-
klaringar av vissa foreteelser inom arki-
tekturen — i stillet for att som sd minga
andra arkitekturteorier endast klassifice-
ra foreteelserna eller redovisa arkitektur-
ideologiska stdndpunkter.

Men monsterspriket bor utvecklas
och bearbetas, via en artikulerad kritik
som baserats pd systematiska tillimp-
ningar av teorierna inom olika empiriska
fallstudier. Detta teoretiska utvecklings-
arbete bor dock inte stanna vid upptick-
ter av typen: "activities such as shops, are
located where the people are” (Berg i
Arkitekturforskning nr 4, 1989, sid 87).
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Tv3 doktorsavhandlingar

Sven Hesselgren
Professor em

Jag har nyligen fitt tvd doktorsavhand-
lingarimina hiinder. Den ena handlar om
Husens sprdk, skriven pd svenska av den
finlindske arkitekten Kaj Nyman. Den
andra handlar visserligen inte s mycket
om hus, men i sin litteraturforteckning
namner forfattaren ndgot av det jag skri-
vit, som ett underlag for sin doktors-av-
handling Pictorial Concepts, ivilken han
pévisar hur man visuellt kan i bild fore-
stilla sig vad man auditivt har hort ifriga
om virt spriks ord. Den dr skriven pd
engelska av Goran Sonesson, som fick
sin doktorsgrad i semiotik i Paris redan
1978.

Kaj Nyman uppdelar sin avhandling i
fyra avsnitt: Husen, Mdnniskorna, Arki-
tekterna, Husen dter, som en symfoni
frin allegro till allegro. Detta fir ses som
hans bekinnelse till musiken som den
"renaste” konstarten och hans syn pd ar-
kitekturen som en f6ljd hiirav.

Javisst, vi fir ju av och till hora att alla
nyttoting vi tillverkar — frin triskedar till
hus och stadsmurar (s k artefakter) — ba-
serar sig pA det horbara ord-sprdk (inte
“ordsprik”) som vianvinder redan niir vi
drndgot ir gamla. Och i botten ligger det
som vi utvecklar till musik. S visst bott-
nar arkitekturen i musik.

S4 hiir borjar Nyman med forsta alle-
grot, Husen: Han hinvisar hir till psyko-
analytikern Carl Jung, som i Mdnniskan
och hennes symboler menar att vir rums-
upplevelse och var forstdelse for den
upplevelsen hirror sig frdn det gemen-
samma omedvetna som vi har och som
“dyker upp” till vir klara medvetenhet
via vir intuition, som vi da forsoker tolka

intellektuellt i ord. Nyman visar i egna
teckningar hur vi arkitekter sedan anti-
ken tilli vira dagar forsokt—och ofta lyc-
kats—attrita hus att trivas i, men att vi of-
ta forletts att tillimpa ingenjérsmissiga
kunskaper pd omriden diir dessa inte hor
hemma. Nyman visar exempelvis hur le
Corbusier bar sig 4t nir han ville att villan
1 Garches skulle fa en vacker fasad; han
trodde di att "gyllene snittet” var det
vackraste man kunde dstadkomma. Vil-
ketjuvisatsig varaalldeles fel. (Detta har
jag experimentellt bevisat pd det sétt som
dterges pa sid 98-99 i Om arkitektur.)
Avsnittet Mdnniskorna borjar med att
i teckningar visa hur Stalin bar sig &t for
att beteckna sin diktatoriska makt genom
att bygga kvasigotiska monument i
Moskva och Warszawa. Nyman skriver:

"Sprak brukas till att bygga upp verk-
ligheten. I och genom spriken bildar
minniskor sig en uppfattning om vad
som #r sant och dirfor kan tas for gi-
vet”.

Nyman visar hir ocksd hur Jungs man-
dala givits byggd form av Palladios Villa
Rotonda i Italien. Aven i avsnittet omAr-
kitekterna visar han hur bide Storkyrkan
i Helsingfors och den jiittelika Peterskyr-
kan i Rom dr byggda med mandalan som
grundform.

Det hiir dr, som framgdtt, négra kort-
fattade glimtar av vad Kaj Nyman skrivit
och tecknat — en omféngsrik men lidsbar
avhandling.

Goran Sonessons avhandling Picto-
rial Concepts handlar visserligen till nd-
gon del om arkitektur, men i sin helhet
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handlar den om hur ord kan "gversittas”
till bilder av olika slag. Bland annat visar
han en teckning av hur en gammal mans
ansikte gradvis kan foriindras till en na-
ken ung flickas kropp. (Den teckningen
har han f 6 linat ur en av mina bicker.)
Genom att analysera Matisses blama-
lade bild av en vuxen kvinna visar han
hur man med ord kan beskriva inte bara
hennes kroppsdelar, utan ocksd deras

stillning och inbordes sammanhang.
I en enkel teckning kan man — enligt
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Sonesson —ocksd pdvisa hur midnniskans
mimiska uttryck avspeglar hennes kéins-
lor. Hur mimiken kan avspegla alla vira
primérkinslor har jag pévisat i en dnnu
inte publicerad bok om Humaniora, vad
dr det?

Avslutningsvis: For mig dr det ju
mirkligt att tvd doktorander idag bl a
bygger upp sin forskning pd vad jag
Astadkom 1954, d4 jag blev den forste ar-
kitekt som disputerade vid KTH i Stock-
holm.
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Nyman visar hur bdde Storkyrkan i Helsingfors (svart) och den jdttelika Peterskyrkan
i Rom dir byggda med mandalan som grundform.
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